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Streszczenie

Polska gospodarka w poréwnaniu z innymi krajamiiUmniropejskiej pod
wzgledem konkurencyjréei i poziomu kreowania oraz komercjalizacji innewa
cji czy nowych technologii w statystykach europajbknie wypada zbyt dobrze
i wymaga zlikwidowania luki innowacyjnej. Dziataniatym kierunku utrudnia-
ja: staba konkurencyjrsd polskich przedsbiorstw, stabe wsparcie przeglsi
biorstw w zakresie B+R przezrodki naukowo-badawcze, niesprzyjeg wa-
runki w zakresie uzyskiwania patentow. Celem arylest zwrdcenie uwagi na
rosrace znaczenie partnerstwa strategicznego w zakiresisferu i komercjali-
zacji technologii i innowacji w procesie budowarpazycji konkurencyjnej
przedsgbiorstw, jednocz&ie podkrélenie istotnych zasad jakimi powinni kie-
rowac s¢ partnerzy w ramach wspotpradglementy, o ktérych partnerzyedn
musieli bezwzgidnie pamita¢ to w pierwszej kolejnici myslenie w katego-
riach wartgci dla klienta, ktére zapewni im @ksze szanse komercjalizacji wy-
pracowywanych wspoélnie rozwdan oraz integracja zasad, struktur, proceséw,
systemOw w celu sprawnego przeptywu wiarygodneprim@ciji, sprawnego
wspottworzenia i budowania éeiadczé.
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Nowe technologie staty skluczem do podnoszenia konkurencyjtiqprzedsg-
biorstw w gospodarce i rozwoju ekonomicznegagha. Ju wiele lat temu tacy
ekonoméci jak Joseph Schumpeter (1934,1949), Robert S¢®®7, s.312-
320), Peter Drucker (1992) podkiadi znaczenie inwestowania w innowacije i
nowe technologie jako sity negiowej wzrostu gospodarczego. Nowe technolo-
gie zapewniaj wydajniejsze metody pracy i otwiegajpowe perspektywy,
umazliwiaja poprave jakaosci i wydajnasci, skracanie czasu wprowadzania pro-
duktéw na rynek oraz zaspokajanie dotychczas nitwyah do zaspokojenia
potrzeb czlowieka. Aby przektadatyesha rozwoéj gospodarczy powinny by
systematycznie wykorzystywane i rozwijane.

Podgcie wysitku rozwijania i wdrzania nowych technologii i innowacji ma
dzis szczegoélne znaczenie, gdy wiele tendencji w otticzerskazuje na mii-
wos¢ statego rozwoju technologicznego, a dziat&ngospodarcza wymaga co-
raz wiekszej wiedzy. W warunkach zgkiszonej globalnej konkurencji i skréco-
nego cykluzycia produktéw strategie technologiczne stag obowazkows
czescia planéw finansowych i ekonomicznych przeghéorstw, ale nie tylko.
Stap sie nieodhczm czescia strategii krajow lub blokéw ekonomicznych, co
odzwierciedla chocidby polska Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015
Myslenie w kategoriach nowych technologii i innowajgko zrédta przewagi
konkurencyjnej nie tylko przedddiorstw ale catych gospodarek stale sila
wielu wyzwaniem XXI wieku.

Jednym z nakgzi realizacji tego wyzwania, nabiegeym coraz wkszego
znaczenia jest partnerstwo — wspoOtpracanyéh podmiotow (np. przedsi
biorstw, instytucji naukowo-badawczych). Nadzie to na réwni z problematy-
ka konkurowania na bazie innowacji i nowych technédlogabiera na znacze-
niu, szczegolnie gdy, jak sugeryjrzeprowadzane w naszym kraju przems
osrodki akademickie i instytucje wsparcia biznesowdggmlania empiryczne,
polskie przedsbiorstwa rzadko podejmujwspoétprae z csrodnami naukowymi
w zakresie tworzenia i komercjalizacji nowych teslogii i innowacyjnych
rozwigzan. Celem artykutu jest zwrécenie uwagi na rosace znaczenie part-
nerstwa strategicznego w zakresie transferu i komejalizacji technologii i
innowacji w procesie budowania pozycji konkurencyjrej przedsigbiorstw,
jednoczé&nie podkreslenie istotnych zasad jakimi powinni kierowac si
partnerzy w ramach wspétpracy.

i.1. Konkurencyjnos¢ przedsibiorstw

M.J. Stankiewicz okrda konkurencyjné¢ przedstbiorstwa, jako zdoln@ do
sprawnego (skutecznego, korzystnego i ekonomicnegdizowania celéw na
rynkowej arenie konkurencji (2002, s.360). Podatdndowania konkurencyj-
nosci przedstbiorstwa jak twierdz przedstawiciele ,szkoly zasobowejj ga-
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soby, umiegtnosci, kompetencije drace w jego posiadaniu. Zaréwno zdaniem
C.K.Prahalada oraz G. Hamela (1999) czy K. Oblgz0R) im g one bardziej
unikalne, rzadkie i trudne do imitowania tym basjzvartgciowe z punktu wi-
dzenia osjgania przewagi konkurencyjnej. Innowacje i nowehtesogie sta-
nowia przyktady tego typu zasobdéw. Bz, nie tylko dostrzegane, ale w dobie
globalizacji gospodarki, a szczegdlnie w dolieiatowego kryzysu gospo-
darczego, wysuwajsi¢ na pierwszy plan w procesach konkurowania przedsi
biorstw, uznawaneasza powdd istnienia firm:

... powodem istnienia firm przestajecbsfektywne wykorzystywanie ista@jch
zasobow, a staje sbudowanie zdoln@i i systemowych innowacji. Takie spoj-
rzenie réni sieod przekonania(chbzachowuje z nim pewien zwek),ze klu-
czowe kompetencje firmy powinny starofundament jej strategii. Naszym zda-
niem, powinny one Byfundamentem samej firmy.

Instytucje, ktére wyprzedzywali w budowaniu zdolnii, bedg tworzy wartas¢

i jq przejmowd. Rywale zostana Zanieuchronnie zepchgti na margines(J.
Hagel 11'i J. Brown 2008)

Istnieje wiele sposobdw pozyskiwania innowacgdtinologii dla celow sku-
tecznego konkurowania. Nale do nich: prowadzenie i wdianie wtasnych
prac badawczo-rozwojowych, zakupy licencji, twolizeapotek joint-venture,
czy stosowanie innych form alianséw strategiczny¢ibardziej powszechnym
i skutecznym z punktu widzenia konkurowania w astdt latach obok sprzeda-
zy licencji stato s} tworzenie zwizkOw i relacji partnerskich niezaieych
podmiotéw dziatajcych w otoczeniu (np. przedbiorstw, instytutow naukowo-
badawczych, uczelni, i innych organizacji wspatgiznesowego) — tworzenie
tzw. sieci wspotpracy czy sieci élwiadczéi. Te wlasnie sieci doviadcze two-
rzonych w ramach wspotpracy przedgorstw z partnerami rynkowymi, uczel-
niami i innymi stakeholdersnogy stanowt réwniez zaséb strategiczny, mag
by¢ i coraz czsciej a1 postrzegane jako potencjalaeddio przewagi konkuren-
cyjnej przedsibiorstw. Dzieje si tak, gdy agresywna konkurencj@ompeti-
tion) miedzy przedsibiorstwami przestata sioptaca, wazniejsze staja siko-
rzysci, jakie mana uzyska stawiajc na tworzenie efektow synergii wynikaj
cych ze wspbtpracycpopetition).D. Dworzecki (2002) twierdzize z perspek-
tywy podefcia zasobowego wae zrodto kreacji niekopiowalnych, geneg
cych wartd¢ zasobdéw tkwi wiénie w sieciach relacji przedsiiorstw.

Sieci przedsibiorstw, po pierwsze, nina traktowa jako nieimitowalny i
niezastpowalny zasob kreagy wartg¢é sam w sobie, a po drugie jakmdek
utatwiajacy dostp do nieimitowalnych i wart@iowych zasobéw innych i tym
samym maliwosci uzyskiwania efektéw synergii. W pgzeniu z zasobami
strategicznymi w postaci innowacjami i nowymi teologiami, ktore g celem
ich tworzenia stajsie silng bronia konkurencyja.
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i.2. Budowanie sieci wspotpracy w ramach transferud komercjalizaciji
technologii

W przypadku budowy konkurencyjém przedsgbiorstw w oparciu o zasoby
strategiczne jakimiginnowacje i nowe technologie nierozerwalnym eletaen
tego procesu, jak pokaauficswiadczenia wielu firm, powinno kgybudowanie
sieci déwiadczeé- wspOtpracy z partnerami w otoczeniu. Takie péclejma
wiele zalet i znacznie podurgza szanse na uzyskanie sukcesu rynkowegg. Cz
sto przedsbiorstwo ma odpowiedni potencjat rynkowy i zasolmahsowe ale
brakuje mu pomystu na rozwdj innowacji produktowyzldz stworzenie nowej
technologii. Uczelnie, instytuty naukowe czy ineeljostki zajmujce s¢ B+R
maja pomysty ale zbyt matwiedz o rynku aby przeksztalcie w skomercjali-
zowane produkty czy linie technologiczne. Wspotprawymiana déwiadcze
w takich przypadkach nie przynidéc¢ szereg korzici obydwu stronom wynika-
jacych z synergii. Wykorzystag odpowiednie zasoby i umignosci obydwu
stron uzyskiwany jest efekt 2+2=5. Praktyka gospmziamnay przyktady préb
podejmowania takiej wspétpracy. Ujawnia rowngabdci samodzielnych préb
konkurowania przedgbiorstw.

Myslenie w kategoriach sieci éwiadczeé czy sieci wspotpracy zmienia
rowniez sposéb postrzegania dzisiejszej przestrzeni kamayjnej. Nowa po-
wstapca przestrze konkurencyjna uwarunkowana jest zdaniem C. K. &leala
i Venkata Ramaswaryego (2005, s. 138-148) dwomaramyimi:

- lokalizacph kompetencji i

- lokalizacp innowaciji.

Lokalizacja kompetencji do tworzenia waitoi budowania konkurencyjno-
§ci zmienia st w miar ewoluowania sposobu postrzegania pragugistwa
(rys. 1). Natomiast lokalizacja innowacji jest peeem transformacji podstawy
wartasci z produktow na osobiste deiadczenia.

W ostatnich latach autorzy szeregu publikacji ped&ja koniecznéé¢ roz-
szerzania sieci dwiadczéd o nowych partneréw, ktérzy megvptyna¢ na po-
wstawanie innowacji i nowych technologii, czyli pagw strategicznych przed-
siebiorstw. Do grona tych partner6w coraze&iej proponuje & dolczanie
uczelni wyzszych, instytutdbw naukowo-badawczych. Ten rodzagpatpracy
juz od dawna wspieraj kraje wysokorozwirite. Daje on bowiem nitiwosé
stworzenia unikalnych rozwian, ktore nie zostanodiozone ,na poik” ale
beda miaty szansi mozliwo$¢ komercjalizacji.

Rysunek 1 Nowa przestrz& konkurencji
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Zrédlo: C.K. Prahalad, Venkat Ramaswary, Przy&zkonkurencji, PWE, Warszawa 2005r., s.
147

Sieci wspdtpracy (daviadczeéd) od wielu lat, jak pokazuje AZotierski
(2006, s. 81-88) tworzone byly w Stanach Zjednogzbnw Finlandii, Wielkiej
Brytanii czy innych krajach, czego przyktadami radg¢ chociaby takie ini-
cjatywy jak: FaradayPartnership, Projekt VISNAUy &rogram Link. Ich sku-
teczné¢ wymaga jednak pogtowania zgodnie z pewnymi zasadami wspotpra-

cy.

i.3. Partnerstwo — zasady wspOtpracy w sieci

Partnerstwo w biznesie nie jest gg@gm nowym. Od wielu lat piszeesi mowi

w opracowaniach z zakresu zgizania o kooperacji przedbiorstw, ich
wspotdziataniu w postaci alianséw strategicznyetgrzenia join-ventures, li-
cencjonowaniu i tym podobnych formach. W ostatiéthch, po okresie trze
wych ekonomicznych kalkulacji i nacisku na koszgnsakcyjne chociby opi-
sywanych przez O. Williamsona (1975, 1998), w #tarze przedmiotu nmma
spotk& coraz wecej dyskusji, np. prowadzonych przez N.M. Key'aq®y czy
odwotar do behawioralnego podeja do problemu, a co za tym idzie zwracania
wigkszej uwagi na mkkie aspekty relacji partnerskich. To co zaupamozna
dzis obserwujc publikacje i raporty firm to nie tylko koniecz§tobudowy rela-
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cji partnerskich mi ¢gdzy podmiotami w otoczeniu ale rownig jak postulug E.
W. Davis. i R.E. Spekman (2004)rzymywanie wysokiej jakosci tych rela-
Cji.

Wg J. Witkowskiego (2003, s. 34) partnerstwo maleozumi€ jako
ksztattowanie stosunkéw gospodarczychedmy wspotpracujcymi ogniwami
na zasadach zaufania, podziatu ryzyka i k&eizyprowadzace do uzyskania do-
datkowych efektéw synergicznych i przewagi konkasgnej. Uwzgkdniajac
kryterium czasu wspoétdziatanie e mig charakter krotko albo diugookreso-
wy (partnerstwo operacyjne albo partnerstwo stieteg).

P. Kothandaraman i D.T. Wilson w artykule ,The Fetwf Competi-
tion. Value-Creating Networks” (2001) twiekgze w procesach tworzenia po-
wiazan partnerskich przedgiiorstw (sieci przedsbiorstw) decydujce znacze-
nie mag trzy podstawowe elementy:

- nadzwyczajna wartgé dla klienta,

- kluczowe kompetencje partneréw oraz

- jakas¢ relacji midzy przedsibiorstwami tworzacymi Sief.

Jednym z podstawowych celéw, dla ktérych przguerstwa tworz sieci
lub inaczej zwiazki partnerskie, o ile nie celem naeimym, jest ogiganie nad-
zwyczajnej wartéci dla klienta. Stopié realizacji oraz jak& i mozliwosci re-
alizacji tego celu zafa od kluczowych kompetenciji, jakie posiaglqioszcze-
g4Ini uczestnicy sieci oraz od charakteru relaagirodzacych medzy nimi.

Zdaniem wspomnianych autoréw jednym ze skuteczngpsbsobow
stworzenia sieci, ktéraghzie kreowa wartcs¢ dla klienta jest rozwijanie sil-
nych wkzi partnerskich meidzy przedsibiorstwami. Wychodzc z zataenia,ze
idealny partner to taki, ktory dodaje znagawmartas¢ do oferty rynkowej (wnosi
odpowiednie kompetencje i umgaposci) i w tym samym czasie jako partner
stanowi niewielkie ryzyko operacyjne, wyrdaja oni cztery rodzaje partneréw
w sieci:

- przegrany(wysokie ryzyko operacyjne , nieznaczne kompetncj

- utatwiajqcy (niskie ryzyko operacyjne, nieznaczne kompetencje)

- integrujgcy (niskie ryzyko operacyjne, znagce kompetencije),

- rozwijajqcy (wysokie ryzyko operacyjne, znace kompetencje),

z czego ich zdaniem ufatwigly i integrupcy wymagag gicbokiego zaanga-
zowania w tworzenie wgii partnerskich.

Charakter wgzi partnerskich zdaniem S. Gossain’a (2002) oradtuge
rezultatdw bada prowadzonych przez CapGemini (2004)z@o06wniez oprocz
rodzaju wnoszonych kompetencji, informaciji i celdaleze¢ od poziomu ztéo-
nosci zada jakie stoj przed uczestnikami sieci. Bir pod uwag tego typu
kryterium charakter relacji partnerskich w sieciza@woluowa:

- od relacji transakcyjnych(kazdy partner mge by zastpiony w do-

wolnym momencie innym),
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- porelacje kooperacyjnépocztek relacji ,win-win”),

- po relacje dzielenia gi (uczenie si dzielenia i tworzenia wiedzy oraz
tworzenie zawitej infrastruktury proceduralnej ctaicznej),

- az po relacje wspéttworzenigdtworzenie nowej przestrzeni konkuren-
cyjnej, budowanie wspolnej przyszéd).

Transformagj zachodzaca w relacjach partnerskich opiaujéwniez R.E.
Speakman i R. Carraway (2006, s.10-19) - patrz 2y$ch zdaniem charakter
relacji zmienia s od tradycyjnego modelu relacji po bardziej kolamyjny
(nastawiony nacisla wspoiprae). Zmiany te nagpuja pod wplywem odpo-
wiednich sit napdowych oraz czynnikow utatwiggych zmiany. Sity nagglowe
to przede wszystkim zmiany sposobustepia oséb zargzapcych i pracowni-
kow firm - myslenie w kategoriach systemu, ale réwnmraz wikszy nacisk
na mierzenie efektéw dziatania. Czynniki utatwég wprowadzanie zmian to
natomiast kapitat intelektualny, posiadane ugtrexci, struktura, procesy i IT.
Zasadniczymi czynnikami unatiwiajacymi transformagj sa dla nich, tak jak
dla wielu innych autoréw zaufanie i koncentracjakhencie.

W literaturze przedmiotu nioa spotké jeszcze wiele innych préb klasyfi-
kacji relacji partnerskich wytdianych na podstawie xdych zmiennych, takich
jak: czas ich trwania, ggtos¢ i zaangaowanie partneréw, bdde wewrtrzne i
czynniki zewrtrzne przemawiage za podjciem wspotpracy partnerskiej w
sieci, np. wedtug J. Witkowskiego (2003, s.34-88y G. Day, P. Shoemaker’a
(2000, s.383). Wszystkie one potwierdzpgdnak,ze budowanie wizi partner-
skich o mniejszym lub wkszym zaangawaniu partneréw jest podstawowym
wyznacznikiem funkcjonowania przeelsiorstwa w sieci, a co za tym idzie
uczestniczenia w procesie tworzenia wsctalla klienta.

Zdaniem J. Witkowskiego partnerstwo to ksztattowastiosunkéw go-
spodarczych rngdzy ogniwami sieci na zasadach zaufania podziatyka i ko-
rzysci, prowadace do uzyskania dodatkowych efektow synergicznymfzéwa-
gi konkurencyjnej (2003, s.38). Podobnie uaja E.W. Davis i R.E. Spekman
(2004, s.102-106). Zasady jakimi powinny kierdvei dzisiejsze przedaior-
stwa, ktorych jednym z istotnych celow jest twolieenartaci dla klienta ujmu-
ja w trzech stowach: spoj¥é, wspolnota, wspétpraca ( z angielskiego: 3C czyli
connectivity, community , collaboratiprSpojnaé¢ okresla wzajemne powiiza-
nia i integragt w ramach systemu- sieci, wspélnota oznacza wsgoteeesy i
cele uczestnikdw, a wspotpraca oznacza ustaleméernzdci, wspoélnych zasad,
procesOw i struktur, ktére umliwia wykorzystywanie komplementarnych
kompetencji, osiganie synergii i innych korzgi, ktérych nie jest w stanie asi
gna¢ przedsgbiorstwo dziataice samodzielnie na rynku.

Mimo, iz obecnie wiele pisze i méwi o relacjach partnerskich przed-
siebiorstw (B2B) i klientow (B2C) naley podkréli¢, ze nie we wszystkich sy-
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tuacjach budowanie wii partnerskich jest konieczne i niedme do tegozeby
konkurowa na rynku. W poriiszej tabeli zaprezentowano powody, dla ktérych
przedsgbiorstwa najczsciej decydug sie na wspotprag przyktady ryzyka, ja-
kie maze wiaza sie z podgciem takiej drogi budowania pozycji konkurencyj-
nej oraz czynnikéw, ktére magrzyczyné sie do sukcesu przedgiiorstw, kto-

re zdecydowaly gina budow relacji partnerskich.

Tabela 1 Partnerstwo - przyczyny, ryzyko i czynnikisukcesu
Powody » Doskp do zasobOw i umiejnosci
»  Efektywnd¢ kosztowa

*  Przyspieszenie wprowadzenia produktu na rynek
*  Wejscie na nowe rynki

e Tworzenie standardéw w sektorze

¢ Rozwdj innowaciji i nowych produktow
e Rozwdj produktéw komplementarnych
e Zwiekszenie sity przebiciashna rynku

Ryzyko « Utrata autonomii i kontroli

« Utrata tajemnic handlowych

*  Problemy prawne i antytrustowe
* Przegrana w osjnigciu celéw

Czynniki sukcesu * Niezalenos¢
e Odpowiednia struktura nadzoru i zagzania re-
lacjami
e Zaangaowanie
+ Zaufanie

« Komunikacja

« Kompatybilne kultury organizacyjne
»  Wspdblne rozwizywanie konfliktéw
Zrodio: J. Mohr, S. Sengupta, S. Slater, Marketifigligh Technology products and Innovations,
secondo editio, Pearson/Prentice Hall, New Jer86%,%. 90.

Mimo, ze przedsibiorstwa zdaniem M. Hobday’a (1994)celu pozyskania
nowych technologii majdo wyboru szereg mechanizméw, takich jak: wspoélne
przedsgwzigcia, licencjonowanie, skldownictwo, podwykonawstwo, produk-
cja dla zagranicznych nabywcow(producenci OEMPRjefuub przegcia firm,
partnerstwo strategiczne, to tendencje w zakregdezenia relacji partnerskich
miedzy podmiotami w gospodarce, jak pokazb@adania, np. A.Tsakanikas oraz
Y. Caloghirou(2004, s.84) coraz bardziegsiasilaj. W drodze do umacniania
swojej pozycji konkurencyjnej na rynku przegsorstwa coraz cgciej podej-
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muja wspoétprae z innymi podmiotami w gospodarce (dostawcamieriiami,
uniwersytetami, jednostkami badawczo-rozwojowymasvet konkurentami).

i.4. Partnerstwo w transferze i komercjalizacji imowacji oraz nowych
technologii

Rozwdéj innowacji i nowych technologii nie jest rzegrost, zwlaszcza w kra-
jach rozwijajcych sg, ktére kierowane byly przez wiele lat wedlug zaseel
majcych wiele wspbélnego z gospodarkynkows. Totez, zwlaszcza w takich
krajach dominujcym sposobem na pozyskanie innowacji lub technbliegt
nasladownictwo lub transfer zagranicznych technolqmiprzez bezpwednie
inwestycje zagraniczne. Transfer ngjedej wiaze sk tu z importem technologii
i nie ma wiele wspélnego z partnerstwem strategiczn

Mimo, ze bezpérednie inwestycje zagraniczne stangwposéb na szybki
transfer nowych technologii i innowacji oraz niaza soh wiele korzyci dla
przedsgbiorstwa czy regionu, w jakim ono dziata to jedmedfbardziej paada-
nym, ze wzgldu na podnoszenie i utrzymywanie przewagi konkurgeg
przedstbiorstw i gospodarki danego kraju wydaje Hiy¢ tworzenie nowych
technologii przez rodzime firmy i jednostki naukoWwadawcze oraz komercja-
lizacja lub transfer tych technologii do przemystu.

Kazdy z wymienionych wczmiej mechanizméw me prowadz do pozy-
skania technologii, nie kdy, jak to jest w przypadku partnerstwa strategeggn
bedzie skutkowé zdobyciem odpowiedniej wiedzy na temat tworzeniayko-
rzystania technologii (innowacji) czy jej rozwijani

| tak, ch@ licencjonowanie, ridadownictwo, podwykonawstwo i produkcja
dla zagranicznego nabywcy dajam wiedz o technologii, to nie dgjnam do-
swiadczenia wynikajcego ze wspoéttworzenia, ktéredzie przynosi nam ko-
rzysci w przyszigci. Partnerstwo strategiczne jest natomiast sposatapew-
niajacym powstawanie unikalnych technologii i innowadgkich, ktore bda
tworzy¢ zasoby strategiczne przeglsiorstw umdaliwiajace im zdobywanie
przewagi konkurencyjnej na rynkach lokalnych gdaynarodowych.

Jak pokazyj przykiady z polskiej praktyki gospodarczej to teerunek dzia-
tania kzdzie dominujcy w perspektywie 2007-2013. Niemniegjdzis widat
wiele efektéw mylenia w kategoriach tworzenia partnerstwaday przedsi-
biorstwami, grodkami naukowo-badawczymi.

Prowadzenia badanaukowych i rynkowych zwrzanych z nowymi techno-
logiami, rozwoju nowych technologii dla wytariajych s& sektoréw gospodarki
powinno charakteryzowasi¢ spojrzeniem globalnym. Aby bylo to rmave
jednym z elementéw infrastruktury powinnacbsiet wspotpracy. Praktyka po-
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kazuje, ze dgwiadczenia wymieniane miedzy partnerami pozvaalafiknaé
wielu blkddéw i usprawni proces transferu technologii. Przykladem kreowania
takiej sieci wspotpracy magoy¢ inkubatory technologiczne.

Instytucje otoczenia biznesu takie jak np., parkukowo-technologiczne czy
inkubatory technologiczne przedstawiay swoje ofercie najezciej pomiesz-
czenia dla nowych firm, ale najistotniejszym eleteem ustug, ktéry powinien
by¢ w dalszej kolejnéci rozwijany &: szkolenia, doradztwo, degt do sieci
eksperckiej. Tworzy to niematerialnvartas¢ dodam ustug dla firm, ktéregré-
dio stanowi przekazywane know-how i najlepsze yidkistniejace w organiza-
cji. Niektére drodki technologiczne dostarcaajstugi w sposoéb ggty znaca-
co redukujc ryzyko komercjalizacji. Strategiczne ustugi, mmkubatora obej-
muja: pomoc w wybraniu odpowiedniego modelu biznesowégodelu funk-
cjonowania nowej firmy na rynku), strategii markegwej, strategii ochrony
wlasngci intelektualnych, przygotowania koncepcji rozwqjroduktu i wdro-
zenia go na rynek, napisaniu biznes planu oraz jtoyganiu prezentaciji dla
przedstawicieli kapitatu (aniotéw biznesu lub przevicieli kapitatu zalzko-
wego). Warté¢ dodamn ustug Inkubatora kreowandla przedsibiorcy mog
stanowé:

- dostp do grup wsparcia: przedstawicieli biznesu, sapttrzi srodowiska
akademickiego,

- dostp do krajowych i mgdzynarodowych rynkéw trddet finansowych, eks-
perckich i doradczo-szkoleniowych,

- krétsza krzywa uczeniaesiunkcjonowania w warunkach konkurenciji,

- wiarygodnd¢ na rynku.

Nie zawsze siewspotpracy funkcjonuje w sposéb podraaszwartaé, totez
nie zawsze przeddiiorstwa funkcjonujce w ramach Inkubatora gadowolone
Z jego ustug. Omawiaf si&€ wspotpracy organizacji wspiesggej rozwoj no-
wych technologii i bizneséw warto zwrécuwag: na sposéb oceny wato
sieci. Trafny wybor instytucji wspiergjej biznes, a co za tym idzie sieci wspot-
pracy mae przyczynt sic do uzyskania sukcesu rozwijanego biznesu w przy-
szidici. N. Rogalev (1999, s.121) do oceny wéetasieci zaproponowat wyko-
rzystanie nagpujacych parametrow:

- liczbe organizacji w sieci,

- liczbe powiazan sieci,

- liczbe réznych typow organizacji w sieci,

- liczbe powiazan separujca dwie organizacje,
- niezmiennéc¢ sieci w czasie.

Do wyzej wymienionych parametréw oceny waidb sieci mana doda
jeszcze aktywnd sieci, reprezentowanprzez liczle projektdéw, programow,
wydarze realizowanych przez si®@raz wartéci sieci oceniana poprzez waito
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programow, projektow lub wydaraemapcych miejsce w ramach wspotpracy
partneréw.

Rysunek 2 Model dostarczania ustug przez instytucjgvspierajace innowacje i ko-
mercjalizacje nowych technologii

Ustugi strategiczne Istotny  wplyw
sieci wspotpracy na
Przygotowanie komercjalizacje
modelu

biznesowego i

transferu technologii

Dostep do sieci inwestorow

Finansowo-rachunkowe

Prawne i patentowe

Marketingowe

Personalne, dostep do zasobéw ludz-
kich

Ustugi operacyjne

Ustugi
strategiczne

Powierzchnia biurowa i ustugi biurowe
Sale konferencyjne,

Wyposazenie i dostep do Internetu
Ustugi biurowe

Zrodto: Dariusz Trzmielak, Edyta Gwarda-Gruszska,, Wspoipraca miedzynarodowa w zakre-
sie transferu know-how i technologii na przykladd@wiadczet amerykasko- polskiego pro-
gramu offsetowegq”[w]: M. Cisek (red)“Innowacje a konkurencyjn@ gospodarki;, Wyd.
Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007, s. 108-120.

Wigkszas¢ firm technologicznych uzateiona jest od ludzi lub funduszy ka-
pitatowych innych organizacji. Dgki personal fundzespét innowatoréw jest w
stanie rozpocg swoj biznes, a przy wykorzystaniu obcyaiodkéw finanso-
wych przedsibiorstwa technologiczne magstworzy firme i budowa& swoj
biznes. Rodzina i przyjaciele dostarazajatych kwot, ktére pozwalajstworzy
koncepcg, czasem prototyp, ale logicznym krokiem w kreowambwej techno-
logii, nowej firmy lub nowego produktu jest skortysie z finansowanie ze-
whnetrznego w postaci daginych funduszy kapitatowych. Magone by za-
réwno prywatne jak i publiczne. Depihos¢ funduszy jednak w diym stopniu
uzalezniona jest od wiedzy o rynku i inwestorach. Nowyeafsgbiorca twora-
cy nowg technologie najegciej uswiadamia sobieze istnieje kapitat dogpny
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dla nowych firm, ale nie uwzegdinia drugiego istotnego faktu, inwestor zaale
nie musi dofinansowanowego przedswziecie, gdy instytucje finansowe mu-
sza redukow@ swoje ryzyko biznesowe. | tu na znaczeniu nabjedan z naj-
wazniejszych obszarow, gdzie tworzona jest wantalodana ustug dostarcza-
nych przez inkubatory, centra innowacji, parki nauk-technologiczne, akcele-
ratory technologii oraz centra transferu technalogdbszar ten to pomoc fir-
mom w uzyskaniu wymaganego finansowania.

Finansowanie zewitrzne zwykle przyjmuje nagpujace formy: inwestycje
aniotdw biznesu, funduszy aakowych, inwestycji udziatowych przedsi
biorstw dziatajcych na danym rynku, kredytéw bankowych oraz fumgluza-
dowych (dla przyktadu w 2000 roku w Austin w Tesisadziatato okoto 100
aniotéw biznesu, ponad 30 funduszyazibwych oraz kilka bankéw zaintere-
sowanych sektorem zaawansowanych technologii).

Wewretrzne sposoby finansowanie mpogoleg& na przeksztalceniu akty-
wow, odpisach amortyzacyjnych, przyspieszeniu abkaipitatu. § one dostp-
ne dla firm majcych juz historie rynkowa. W brarry nowych technologii w du-
zym stopniu nalgy uwzgkdni¢ firmy nowe nie majce duego obrotu, a tym
bardziej zysku, zatem finansowanie wetwnne mae oznaczatylko srodki ro-
dzinne lub przyjaciét. Kredyt bankowy nagéziej, w przypadku Polski i innych
krajow Unii Europejskiej wykorzystywany jest w past salda debetowego ra-
chunku bieacego.

Korzystanie z kredytu jest jednakdarudnym do wykorzystanig&rodkiem
finansowania dziatalrigi firmy technologicznej. Wynika to z dwoch zasadni
czych faktéw: firmy omawiane mmjkrotka histore dziatalngci oraz bardzo
czesto ich majtek stanowi wtasndgci intelektualne, know-how i know-why
ktére posiadaj Powoduje toze ocenianessjako organizacje bez zdolém kre-
dytowe;.

W Polsce banki powoli zaczymapwzgkdniac wartasci niematerialne jako
zabezpieczenie kredytu, ale stanowi to nadal rz&dka rynku finansowym.
Dlatego innym elementem urdlawviajacym dosgp do kapitatu s fundusze po-
reczen kredytowych (public qurantee schemes).

W poréwnaniu z rokiem 1989 mwa zaobserwowabardzo dua zmiany,
ktére zaszty na rynku instytucji finansowych. Waleth dziew¢¢dziesitych zo-
stato zapoctkowane tworzenie sieci kapitalowych, np. Sieci Kalp funkcjo-
nujacej w Stanach Zjednoczonych (Tekska Si€ Kapitatu).

Pojawiap sie rowniez, tzw. business angels, ktérzy obok venture capital
gotowi @ zaangaowa’ sic W przedstbiorstwo bezpérednio poprzez udziaty
wlasne. Business angels dostargajpitatu na bardzo wczesnym etapie rozwo-
ju, w ktérymérodki innowatora lub jego rodziny nie wystarczap dalszy roz-
woj przedsiwzigcia. Najczsciej na stworzenie prototypu, dalsze badania nad
technologa lub produktem. Fundusze venture oferowamevswielu formach:
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seed capital, start up, first stage. Jest to rGwkapitat dostarczany na wcze-
snym etapie rozwoju firmy. Gtéwnym celem inwestygjimiedzy innymi: roz-
ruch przedsibiorstwa, sfinalizowanie prac na technolpgi celu wprowadzenie
jej na rynek, finansowanie wczesnego rozwoju firlmly jej wegcia na rynek.
Inne formy venture capital to finansowanie wykupenaderskiego, czyli za-
kup zewnrtrzm firme akcji danego przedgdiiorstwa w celu przegia go.

Instytucje venture capital lub business angelsazmagguty sektor, w ktéry
cha zainwestowé, ale przede wszystkim rozumiegpecyfile firm technolo-
gicznych. Dla tych dwdch grup inwestorow napwiejszym czynnikiem jest
sposoOb zargdzania firm oraz procedury instytucji, ktéra pomaga w pozyskan
kapitatu. Instytucje wsparcia firm technologicznymtzede wszystkim mugzsie
charakteryzowa znajomdcia metod oceny rynku w tym: oceny konkurencji,
wiasndgci intelektualnych, maiwych strategii rynkowych i finansowych oraz
mozliwych zrodet finansowania.

Siet wspétpracy ma kluczowe znaczenie w przypadku dindgi tech-
nologii. Globalizacja obejmuje globalne rozmieszide technologii oraz bada
naukowych. Firmy loky swoje dziatania tam, gdzie miove jest stworzenie
tancucha procesu i gdzie zapewnione jest odpowieghoidowisko dla produk-
cji. Funkcjonowanie w sieci wspotpracy pozwala pdst dostp do globalnych
zasobow technologicznych, miwvosci wspotpracy, potencjalnych partneréw i
charakterystyki rynkéw. Séemoze shiyé rowniez jako narzdzie wywiadu
technologicznego.

i.5. Zakonczenie

Podsumowujc nalery stwierdzé, ze komercjalizacja nowych technologii i in-
nowacyjnych rozwizan oraz procesy ich transferu z przetisbrstw do przed-
sighiorstw oraz z nauki do przegbiorstw g dziedzinami, w ramach ktérych w
kolejnych latach istotnegdzie budowanie wii partnerskich o charakterze stra-
tegicznym.Swiadczy mog o tym programy Unii Europejskiej (np. 7 Program
Ramowy, w ktérym wiele priorytetdw i dziatezwiazanych jest z tworzeniem
sieci wspotpracy; Program Leonardo da Vinci) czggnamy operacyjne i stra-
tegiczne polskiego azu.

Tworzenie powizan partnerskich ngidzy podmiotami w gospodarce wyma-
ga& bedzie wiele uwagi i zaangawania. Tote warto kzdzie skorzystaw ta-
kich sytuacjach z doviadcze, ktére zebraty przedsiiorstwa na drodze do bu-
dowania przewagi konkurencyjnej. Elementy, o ktérypartnerzy bda musieli
bezwzgtdnie pamgta¢, poniewa bez nich wspdtpraca me sk nie powidé, to
w pierwszej kolejnéci myslenie w kategoriach wargoi dla klienta, ktére za-
pewni im wiksze szanse komercjalizacji wypracowywanych wsgotozwh-
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zan. Nastpnie integracja zasad, struktur, proceséw, system@elu sprawnego
przeptywu wiarygodnej informacji, sprawnego wspdteenia i budowania do-
swiadczer. Wzajemne zrozumienie tych zasad pamaevytworzy dodatkowa
wartas¢ i efekty synergii, ktére przeh sic ha wzmocnienie pozycji konkuren-
cyjnej przedsibiorstw.
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