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Streszczenie

Artykut stanowi prék dynamicznej wielowymiarowej analizy stopnia rozwgjospodarki opartej na
wiedzy w krajach Unii Europejskiej. Analiza dotycagt 2000-2007. W badaniu zastosowano
procedug porzdkowania liniowego bazuagej na metodzie wzorca rozwoju Hellwiga, z zachademn
statego wzorca dla calego badanego okresu. Anaostata przeprowadzona w oparciu o 14
wskaznikdéw strukturalnych zaproponowanych przez Komispropejsk w 2000 roku jako mierniki
gospodarki opartej na wiedzy w krajach Unii Euresgagj. W badaniu wykorzystano dane Eurostatu.
Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzerdew Europie najlepsze rezultaty w zakresie
budowania gospodarki opartej na wiedzyagaja relatywnie mate gospodarki. Z vagkiem Niemiec,
wyniki osiagane przez najwksze gospodarki: WielkBrytank, Francg i Wiochy nie odpowiadaj
potencjatowi ekonomicznemu tych krajow i ich robbgpodarczej we Wspodlnocie. Wskazuje to na
znaczny, niewykorzystany potencjat Unii Europejgkie zakresie rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy. Talke wyniki dla gospodarki Polski wskazuja znaczg skak zaniedba w zakresie reform
systemowych niezlainych do wykorzystania potencjatu gospodarki opadeniedzy.

Wstep

Ostatnie dwie dekady egtokra: s definiowane przez procesebbkich, a zarazem burzliwych
zmian technologiczno-ekonomicznych, ktére uzasagriez wskazujca na postpujace zjawisko
przechodzenia krajow wysoko rozwghich z etapu gospodarki przemystowej do etapu giepo
informacyjnej — okrélanej take jako gospodarka oparta na wiedzy. W przypadkadejej struktury
spoteczno-ekonomicznej przyjmuje.ste sukces gospodarczy jest gtdwnie uzaileny od produkcji,
dystrybucji oraz wykorzystania wiedzy i informacjfizob. OECD 1996). Wysokie tempo
wspomnianych zmian gospodarczych uzasadnia wykiywgsie terminu rewolucja informacyjna
sformutowanego przez Petera Druckér'a

Wspéitczesna rewolucja informacyjna prowasz do gospodarki opartej na wiedzy stwarza
niespotykane dotychczas atisvosci. Jednoczenie stanowi jednak ogromne wyzwanie.Wizystkie
kraje potrafy nalezycie wykorzystéa mazliwosci, jakie stwarzaj te nowe burzliwe warunki.
Oczywiscie dotyczy to w szczegoélbo panstw stopcych wobec wyzwania nadrabiania zalégto
rozwojowych, ktérym niejednokrotnie trudno jest vdavie wykorzystywa nie tylko nowe czynniki
wzrostu gospodarczego, takie jak wiedza i innowamyj ale take w sposob efektywny korzyséta
Lradycyjnych” zasobOw sprzyjagych procesowi konwergencji gospodarczej. Jedmakealia
tworzone przez rewolugj informacyjra sa takze zrédlem wielu probleméw dla krajéw od
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dzieskcioleci zaliczanych do grona lideréw w zakresiewop gospodarczego oraz technologicznego.
Z tego wzgédu w ostatnich latach w literaturze przedmiotu rimafvsi¢ nurt bada empirycznych,
ktérych celem jest mdzynarodowa analiza poréwnawcza gotéevoposzczegolnych krajow o
réznym poziomie rozwoju gospodarczego do wykorzystaoigncjatu stwarzanego przez gospoelark
opart, na wiedzy. Niniejsze badanie natetraktowa jako propozyg zdynamizowanej analizy tego
typu. Ma ono na celu zastosowanie statystycznydodnanalizy wielowymiarowej sfiacych ocenie
stopnia zaawansowania procesu budowy gospodarkieppaa wiedzy przez poszczegodlne kraje
cztonkowskie UE. Oggnieto to przez stworzenie rankingu pokazggo, ktére z krajow UE radz
sobie najlepiej a ktére najgorzej w budowaniu golspki opartej na wiedzy.

i.1. Metodyka badania

Celem przeprowadzonego badania byto skwantyfikogvaglatywnego poziomu rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy w poszczegllnych krajach Unii dpejskiej. Przy pomocy procedury
porzadkowania liniowego zbudowano ranking, ktéry pozwala wskazanie krajow najlepiej i
najgorzej radgcych sobie w zakresie budowania gospodarki opageyiedzy. Badaniem odip lata
2000-2007. Badanie oparte zostato na danych pukdikgch przez Eurostat, ktére byly dgsie w
grudniu 2008 roku (Eurostat 2008). W wyniku przepadzonej analizy dynamicznej zostata
wykonana analiza poréwnawcza rezultatébw w zakrg@gzenia warunkéw dla rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy, ktére byly agjane przez poszczegolne kraje.

Gospodarka oparta na wiedzy stanowi wielowymiaronjawisko, ktore ze wzgtlu na
mozliwosci réznorakiego doboru zmiennych diagnostycznych, jakniéavréznorakiego wagowania,
jest trudno, a zarazem niejednoznacznie kwantyfiénal. Problem ten dotyczy w szczegéiob
analiz medzynarodowych. W celu ograniczenia arbitratidbadania wynikaicej z preferencji jego
autorow do zbudowania zbioru potencjalnych zmiehnydiagnostyczne wykorzystano 14
wskaznikow strukturalnych zaproponowanych przez Komispropejsk w 2000 roku jako mierniki
pozwalajice na oceqipostpow w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy prrezzczegoélne kraje
Unii Europejskiej (zob. Royuela-Mora i inni 2005,581-83). Oprocz tego zrezygnowano z nadawania
wag poszczegdlnym zmiennym diagnostycznym. Do mjadmych zmiennych diagnostycznych
zaliczono:

X1t — PKB per capitawg wartgci sity nabywczej (PKBer capitawg PPS, EU-27=100),

%ot — Wydajnd¢ pracy na zatrudnionego (PKB wg PPS na zatrudnimngly-27=100),

X3t — Sto zatrudnienia (odsetek zatrudnionych w grupie wiekjol 5-64 lata - w %),

X4t — Stog zatrudnienia Wwrod osOb starszych (odsetek zatrudnionych w grejgiowej 55-64 lata -
w %),

Xst — poziom wyksztatcenia oséb mtodych (odsetek osdtyksztatceniem co najmnidrednim w
grupie wiekowej 20-24 lata — w %),

Xt — Catkowite wydatki krajowe na badania i rozwok@aodsetek PKB - w %),

X7 — wzgkdny poziom cen (wzgtny poziom cen konsumpcji finalnej gospodarstw dayh,
wliczajac podatki pérednie, EU-27=100),

Xgt — inwestycje prywatne (inwestycje sektora prywatngdko odsetek PKB - w %),

Xot — zagraenie ubdstwem (odsetek oséb o dochodzie do dyspozigszym ni 60% mediany
krajowej — w %),

X0t — Stog bezrobocia dilugookresowego (odsetek oséb bezrptiotponad 12 miesty wsrod
populacji aktywnej zawodowo w wieku 15-64 lata -S4y,

X11t — regionalne zrinicowanie stopy zatrudnienia (wspétczynnik zmiedonstopy zatrudnienia w
jednostkach terytorialnych poziomu NUTS2 liczong #8tajow),

X2t — catkowity emisg gazéw powodujcych efekt cieplarniany (w 1000 ton réwnawika CQ, rok
bazowy=100),

% Problemy z wskazaniem wigiwych oraz efektywnych miernikéw poziomu rozwojwsgodarki opartej na wiedzy
stanowi jeden z cgsciej poruszanych wtkow w opracowaniu zredagowanym przez Krzysztofacka (2007, w
szczegolnéci zob. Piech 2007, s. 27-29).



X1zt — energochtonnié gospodarki (ziycie krajowe energii brutto w stosunku do PKB — g k
ekwiwalentu ropy/ 1000 euro),

X14t — przewozy towarowe w stosunku do PKB (indeks wanmtowarowych przewozowdowych
w stosunku do PKB, w tono-kilometrach/ PKB, 1995810

Wstepnym etapem analizy byla wersyfikacja komplétiadanych dla przygych potencjalnych
miernikbw. Na tym etapie konieczne byto wyeliminoweazmienne, 1; orazxs. Pozostate zmienne
diagnostyczne poddano ocenie ze wdglna kryteria wartei informacyjnej. Potencjalne mierniki
powinny charakteryzowasie wysoky zmienndcia przestrzensy wysolky waznoscia informacyjra
oraz niewysokim stopniem skorelowania.

Zmienne diagnostyczne wykorzystane w analizie wiglniarowej nie powinny wykazywa
podobigéistwa do siebie w sensie informacji o obiektach. Weypadku oceny zmiendoi
przestrzennej cech zazwyczaj stosugevespotczynnik zmienriei. Eliminuje sé cechy, dla ktorych
osihkga on warté¢ mniejsz od arbitralnie przyjtej liczby € (Ostasiewicz (red.) 1998, s. 115 - 117). W
przypadku niniejszego opracowania do dalszej apalakwalifikowano zmienne, dla ktérych byt
spetniony warunele = 15%.

Potencjalne zmienne diagnostyczne uznaware svane, jezeli trudno osigaj wysokie wartéci.
Dla oceny wanosci najczsciej wykorzystuje s wspotczynnik asymetrii, ktory przy zadeniu, ze
zmienna jest stymuladndla cech wanych rozklad cechy powinien byrawostronnie asymetryczny.
Dla stymulanty rozktad cechy lewostronnie asymetnycoznaczaze wigkszas¢ z nich osiga wysoki
stopier nasycenia. Tym samym niezrocuje ona istotnie badanych obiektow, powinna rmaresta
wyeliminowana z badania (Ostasiewicz (red.) 199818 - 117).

Silna korelacja pomdzy zmiennymi diagnostycznymi oznacza powtarzaigensormacji. Z tego
powodu w przypadku wyspienia zbyt wysokiego stopnia skorelowania cechoako wyboru
zmiennych reprezentantek. W tym celu zastosowamanpetrycza metod¢ Hellwiga, gdzie jako
progowy poziom wsp6tczynnika korelaciji przgg r~ = 08 (Strzata, Przechlewski 1995, s. 154-156).

W przypadku przeprowadzonej analizy zbiory wybrdnyeliminowanych zmiennych #aity si¢
od siebie w kolejnych latach. Kryterium decyzyjnyokreslenia finalnego zbioru zmiennych
diagnostyznych byla estotliow¢ ich powtarzania giw zbiorach wybranych oraz eliminowanych
cech w catym okresie ofiym badaniem. (Zelia(red.) 2000, s. 127 — 133).

W wyniku zastosowania povgzych kryteribw konieczne statogsiredukowanie zmiennych
diagnostycznych do sému wskanikéw, ktére zostaty ostatecznie wykorzystane wealveat

X1t — PKB per capitawg wartaci sity nabywczej (PKBer capitawg PPS, EU-27=100),

X4t — Stog zatrudnienia Wwrod os6b starszych (odsetek zatrudnionych w grajgowej 55-64 lata -
w %),

xet — catkowite wydatki krajowe na badania i rozwok@aodsetek PKB - w %),

X7t — wzgkdny poziom cen (wzgtiny poziom cen konsumpcji finalnej gospodarstw damah,
wliczajac podatki pérednie, EU-27=100),

Xgt — inwestycje prywatne (inwestycje sektora prywamjgdco odsetek PKB - w %),

X12t — catkowity emisg gazow powodujcych efekt cieplarniany (w 1000 ton réwnaowmgka CQ, rok
bazowy=100),

Zmienne Xy, X, Xet, Xgt ZOStaly uznane za stymulaﬁIyNatomiast zmienney;, X;:Uznano za
destymulant§. Nastpnie dokonano ujednolicenia ich charakteru, przeksapc destymulanty na
stymulanty przy @yciu wzoru (1):

4 W przypadku zmiennej;;;w calym okresie badania stwierdzono brak danycmastpujacych krajéw: Dania, Estonia,
Irlandia, Cypr, Litwa, Luksemburg, Malta, StoweniA. przypadkux; wystapita niekompletn& bazy danych dla Grecji
oraz Malty dla calego okresu gtggo badaniem.

> Zmienmy jest okrdlana jako stymulant, § dla kazdych dwdch jej wartei Xij ) ij odnosacych sg do obiekt()wA ) Ak

zachodziX; >ij = A > A przy czym> oznaczaze obiektA jest preferowany nadd (Walesiak 2002, s. 16-19).



Xijt

= m;':lx X = Xi 1=12,.n; j=12..,p;t=12.1 (1)

Gdzie x;, - wartdé¢ | -tej zmiennej dld -tego obiektu, w roki.

Dazac do ujednolicenia rdéw wielkasci zmiennych diagnostycznych oraz pozbawienia icanm
co jest warunkiem uzyskania ich poréwnywadlitipniezlzdnej do zastosowania metod paizowania
liniowego, wykorzystano proceduistandaryzacji wedtug klasycznej formuty standacypzej (2).
Zastosowanie procedury standaryzacji pozwolito agskanie zmiennych dredniej réwnej O i

wariancji rownej 1.

s o= i " X i=12.n,j=12,....p,t=12.] (2)

Gdzie )_(jt i s, byly wyznaczane wedtug wzoru (3).

- 1 1 n - . .
Xt =HZ Xjg » Sp = Hz_l (X = Xijt)2 1=12,..n,]=12,...,p,t=12.] (3

i=1

W kolejnym etapie badania upadkowano badane obiekty ze wagli na zestaw przgiych cech
przy wykorzystaniu metody wzorca rozwoju opracowapezez Hellwiga. Istat metody jest
wyznaczenie zmiennej syntetycznej, ktéra jest ddkefp badanych obiektéw od abstrakcyjnego
obiektu wzorcowego. W niniejszym badaniu wyznaczetady wzorzec dla catego okresu badania.
Wspétrzdne tego wzorca zostaty wyznaczone przy pomocy dérig#).

cdla jOS,
Xojt_{mif"xx ° i=12.n; j=12...p;t=12.1  (4)

ijt
mtin X; dla jOS,
I
Gdzie S oznacza zestandaryzowany zbiér stymulant.

Odlegta¢ poszczegoélnych obiektow od wzorca wyznaczavgdiug formuty (5).

diot = \/Zp: (Xijt - XOjt)2 i :1’2""”; J :1:2’---1p;t:l2v-1 (5)
j=1

Miare rozwoju otrzymuje siprzeksztatcajc zmienmn syntetycza zgodnie z wzorem (6).

q. =1- o i=12,.n;t=12.1  (6)

Gdzied,, = (;im +2S,, a d_Ot i Sy S wyznaczane wedtug wzorow (6).

® Zmienm jest okrélana jako destymulant, §& dla kazdych dwdch jej warti Xij ,ij odnoszcych s¢ do obiektow

A, A zachodziX; )X, = A < A przy czym< oznaczaze obiektA, jest preferowany nady (Walesiak 2002, s.
16-19).



- n 1 n - .
dOt = %Z diOt ’ Sdt = HZ (diOt - dor)2 ' = 1’2""n; t= 1'2'J (7)
i=1

i=1

Tak utworzony miernik z prawdopodobhswem bliskim jednéci przyjmuje wartéci z
przedziatu [0;1}. Im jego warté¢ jest blizsza 1, tym dany obiekt jest bardziej zbhiy do obiektu
wzorca obejmujcego najkorzystniejsze wakt zmiennych (Ostasiewicz (red.) 1998, s. 120-121).

Wyniki przeprowadzonego badania zostaly zaprezemtewv tabeli 1 i 2.

Tabela 1. Wyniki taksonometrycznego badania stopnia rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w krajach
UE w latach 2000-2003

Lp. 2000 Miara 2001 Miara 2002 Miara 2003 Miara
1| Niemcy 0,2937 Luksemburg 0,2691Luksemburg 0,2810Estonia 0,265%
2| Czechy 0,2699 Czechy 0,262% Czechy 0,2639 Czechy 0,2474
3| Austria 0,2677 Niemcy 0,2575 Estonia 0,2589 Luksemburg 0,242y
4| Luksemburg 0,2669Austria 0,2418 Niemcy 0,2374 Dania 0,2366
5| Dania 0,2661 Holandia 0,2393 Dania 0,2367 Niemcy 0,2355
6 | Holandia 0,2648 Dania 0,2387 Austria 0,2364 Szwecja 0,2287
7| Szwecja 0,2325Szwecja 0,2325Wielka Brytania 0,2276Wielka Brytania | 0,2242
8 | Finlandia 0,2300 Finlandia 0,2178 Szwecja 0,2211Irlandia 0,2204
9| Estonia 0,2111Estonia 0,214%Holandia 0,2120 Austria 0,2153
10| Wielka Brytania| 0,2067Wielka Brytania 0,1962Irlandia 0,1926 Holandia 0,2056
11| Belgia 0,2045 Belgia 0,1858 Hiszpania 0,1904Finlandia 0,205
12| Irlandia 0,196Q Hiszpania 0,181 Finlandia 0,1873 totwa 0,1901
13| Stowenia 0,1818Francja 0,174 Francja 0,1764 Hiszpania 0,180%
14| Portugalia 0,1816 Stowenia 0,1728+otwa 0,1639 Stowenia 0,1796
15| Hiszpania 0,1788Portugalia 0,163%5Belgia 0,1617 Francja 0,176
16| Francja 0,1680Irlandia 0,1589 Litwa 0,1514| Belgia 0,173
17 | totwa 0,1565 totwa 0,153 Grecja 0,1464 Litwa 0,1673
18| Wiochy 0,1374 Stowacja 0,1313Portugalia 0,1405Wegry 0,1227|
19| Polska 0,1356 Wiochy 0,1298 Stowenia 0,1385% Portugalia 0,1192
20| Stowacja 0,1243Litwa 0,1181| Wiochy 0,1247 Grecja 0,1142
21| Wegry 0,1125 Wegry 0,1089 Wegry 0,1224 Wiochy 0,1094
22| Grecja 0,1083 Rumunia 0,107% Stowacja 0,1074 Stowacja 0,0982
23| Litwa 0,1022| Grecja 0,1049 Rumunia 0,0786 Rumunia 0,0752
24| Rumunia 0,0996 Polska 0,0554 Bulgaria 0,0322 Bulgaria 0,0481
25| Malta 0,0658 Malta 0,0161 Polska 0,0122 Cypr 0,0074
26| Cypr 0,007Q Cypr -0,0002 Cypr 0,0068 Polska -0,002
27| Butgaria -0,0777 Bulgaria -0,0312 Malta -0,0111] Malta -0,012

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Fao$2008).

" Miara rozwoju mae przypé wartcici ujemne. Oznacza taze analizowany obiekt jest zdecydowanie gorszy od
pozostatych.



Tabela 2. Wyniki taksonometrycznego badania stopnia rozwoju gospodarki opartel na wiedzy w krajach
UE w latach 2004-2007

Lp. 2004 Miara 2005 Miara 2006 Miara 2007 Miara
1| Estonia 0,265% Estonia 0,2804 Estonia 0,3060 Estonia 0,2981
2| Czechy 0,2474 Szwecja 0,2502Szwecja 0,2589Szwecja 0,2571
3| Luksemburg 0,2427Niemcy 0,2383 Niemcy 0,2508 Niemcy 0,2478
4 | Dania 0,2366 Irlandia 0,2374 totwa 0,2334 Austria 0,2404
5| Niemcy 0,2355 Czechy 0,2371Irlandia 0,2330Q totwa 0,2299

Wielka
6 | Szwecja 0,2287Brytania 0,2360| Dania 0,2287 Dania 0,225
7 | Wielka Brytania 0,2242Finlandia 0,2352 Czechy 0,2270Finlandia 0,2197
8| Irlandia 0,2204 Dania 0,2260 Austria 0,225Q Czechy 0,2191
9 | Austria 0,2153 Austria 0,2171 Finlandia 0,2226 Litwa 0,2134
10| Holandia 0,2056 t otwa 0,2134 Holandia 0,2086 Irlandia 0,2130
11| Finlandia 0,2053 Luksemburg 0,2130Wielka Brytania 0,207QHolandia 0,2044§
12| totwa 0,190 Holandia 0,2018 Luksemburg 0,1911Wielka Brytania | 0,1896
13| Hiszpania 0,180%5Hiszpania 0,1800Litwa 0,1852| Stowenia 0,1893
14| Stowenia 0,1796 Stowenia 0,1791 Hiszpania 0,1848Hiszpania 0,185%
15| Francja 0,1760Francja 0,1774 Slowenia 0,1843Belgia 0,1773
16| Belgia 0,173(Q Belgia 0,1739 Francja 0,1726 Luksemburg 0,1750
17| Litwa 0,1673| Litwa 0,1715| Belgia 0,1707 Francja 0,1642
18| Wegry 0,1227| Wegry 0,1272 Stowacja 0,127% Stowacja 0,1311
19| Portugalia 0,1192Stowacja 0,127(0 Portugalia 0,1166 Rumunia 0,1272
20| Grecja 0,1142 Portugalia 0,1111Grecja 0,1043 Bulgaria 0,1264
21| Wiochy 0,1094 Grecja 0,1079 Butgaria 0,0991 Portugalia 0,1201
22| Stowacja 0,0982 Wiochy 0,0998 Wiochy 0,0942 Grecja 0,0924
23| Rumunia 0,0752 Rumunia 0,0767 Rumunia 0,0929 Wiochy 0,0817
24| Bulgaria 0,0481 Butgaria 0,0722 Wegry 0,0888 Wegry 0,0662
25| Cypr 0,0074 Cypr 0,0216 Cypr 0,0297 Cypr 0,0375
26| Polska -0,0020 Polska -0,0101 Polska -0,006% Polska 0,0098
27| Malta -0,0116 Malta -0,0273 Malta -0,0311 Malta -0,057d

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eatto$2008).
i.2. WniosKi

Formutupc wnioski z przeprowadzonego badania maleameta¢ o kilku zastrzeeniach. Po pierwsze,
w opracowaniu wskazywano na brak zgodmg@oghdow dotycacych obowiazujacych standardow
metodologicznych mierzenia poziomu rozwoju gospkidapartej na wiedzy (zob. przypis 3). Tym
samym nalgy przyja¢, ze przeprowadzone badanie 1B0zostd uznane co najwej za jedn z
propozycji w ramach literatury przedmiotu. Po deygiv kontekcie przeprowadzonego badania
naley takze uwzgdnia istotne stabgci niektorych zmiennych diagnostycznych zaproporowh
przez Rad Europejsk, ktore zostaly wykorzystane do stworzenia zaprop@mej syntetycznej miary
gospodarki opartej na wiedzy, w kontele rangowania krajow o dych r&nicach w zakresie
rozwoju gospodarczego. Uwaga ta odnosivgiszczegodlnéci do zmiennejxz; opisupcej wzgkdny
poziom cen. W przypadku krajéw zamionych gospodarczo relatywnie niski poziom cenngaizaj
nie jest efektem silnej presji konkurencyjnej odgeaajacej mazliwosci oshgania nieuzasadnionych
nadwyzek producenta, co bywiadczyto o wysokim stopniu rozwoju otwartej i wysdkonkurencyjnej
gospodarki opartej na wiedzy, lecz jest natural@fektem ntszego poziomu rozwoju gospodarczedo,
nizszego poziomu plac, a tym samymzgzych cen dbébr niepodlegaych wymianie
miedzynarodowej, ktére magnacacy udziat w koszyku dobr konsumpcyjnych.

Pamgtajac 0 powyzszych zastrzesniach mana stwierdz, iz w Europie najlepsze rezultaty w
zakresie budowania gospodarki opartej na wiedzygagi relatywnie mate kraje UE jak np. kraje
skandynawskie, Austria, Holandia i Irlandia. Na zegolne podkrdenie zastuguj tutaj bardzo



wysokie pozycje dwéch ,nowych” cztonkéw UE: Czectao Estonii. Czechy w latach 2000-2004
zajmowaly drug pozycg w prezentowanym rankingu, po czym do 2007 rokulspaa pozya 6smy.
Tymczasem Estonia awansowala z pozycji dzimyiw latach 2000-2001 na piervspozyci w
latach 2003-2007. Wyniki teaszgodne z ogto przytaczas opinia, iz w przypadku matych
gospodarek znacznie fatwiej przeprowadizadne reformy, ktére sprzyjajvykorzystaniu potencjatu
gospodarki opartej na wiedzy.

Z kolei analizugc wyniki najwigckszych gospodarek Europy: Niemiec, Wielkiej BrytaRrancji i
Wioch, tylko pozycja tego pierwszego kraju jestlagdatna do jego potencjatu ekonomicznego i roli
gospodarczej w Europie. W 2000 r. Niemcy otwiergliezentowane zestawienie, po czym w
kolejnych latach zajmowaly pozycje odatgj do trzeciej. Tymczasem wyniki agane przez trzy
pozostate najwksze i najbardziej rozwigie gospodarki Europy nie mgdoudzt zadowolenia.
Wielka Brytania w kolejnych latach zajmowata pozyod 6 do 12. Francja plasowata gi potowie
rankingu. Jednak najgorsze wyniki zostatyageicte przez Wiochy, ktére w pierwszym roku badania
zagly odlegte 18 miejsce, po czym widym kolejnym roku spadaty o jedmpozycg. W 2007 roku
Witochy zagty dopiero 23 miejsce $vod 27 cztonkéw Wspoinoty.

Uwzgledniajac gospodarcze znacznie tych krajow — udziat WiglBi/tanii, Francji i Witoch w
PKB UE wynosi okoto 45% — trudno matviw ich przypadku o satysfakcjormgpj sytuaciji.
Relatywnie stabe wyniki osjane przez najwksze gospodarki UE wskaaujna znaczny
niewykorzystany potencjat w zakresie budowania gdapki opartej na wiedzy w Europie.

Wyniki Polski osagnicte w niniejszym badaniwdakze dalekie od zadawalgyych. W 2000 roku
dzieki relatywnie niskiemu poziomowi cen oraz niskiejisji gazow cieplarnianych Polska &aj 19
pozych. Jednak w 2001 roku byta tozj@24, a w 2002 roku 25 pozycja. W latach 2003-200i5a
uplasowata si na przedostatnim miejscu wyprzedzajedynie Malg. Ponadto w latach 2003-2006
uzyskata ona ujemarwartas¢ syntetycznego miernika rozwoju, co wskazuje nalbadua odlegice
od przygtego wzorca. Poréwnanie rezultatéwagsinych przez Polgkz pozostatymi krajami regionu,
ktore przechodzity proces transformacji, wskazuge zmacza skak zaniedba w zakresie reform
systemowych niezfuinych do wykorzystania potencjatu gospodarki omgnata wiedzy.
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