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Streszczenie

Prawa wtasnéri to wiazka praw, ktéra gwarantuje skuteczne funkcjonowanie
gospodarek rynkowych. Specyficzgrupm praw wtasnéci sa prawa whlasngi
intelektualnej. & one $cisle zwiazane z gospodagk opart na wiedzy,
wynalazczécia i innowacjami. Ich zadaniem jest ochrona intereséugrcy,
zapewnienie mu motywacji do dalszych bad&Zapewnienie wynalazkowi
ochrony prawnej daje jego wlzEcielowi sike monopolisty (chocia
ograniczonego czasowo) i pozwala mu nageie korzyci materialnych z
tytutu wkasndci chronionej prawnie innowacji. Nieatpliwie brak ochrony praw
wiasndci intelektualnej mge niekorzystnie wptyat na skionné¢ do tworzenia
innowacji. Z drugiej strony kradziewiasndci intelektualnej w obecnym
~cyfrowym” Swiecie nie jest rzeeztrudm, a twércom przynosi krociowe straty.
Natomiast sukces produkté@pen source&kaze sk zastanowd, czy wspoOtpraca
wielu niezalenych tworcow nie przynosi gospodarkomekszych efektéw ri
czasowe, sztuczne monopole wynalazcow. Celem smagp artykutu jest
préba systematyki zagadhigwiazanych z ,konieczriia — czy nie?” ochrony
praw witasnéci intelektualnej oraz proba oktenia jej wplywu na rozwoj
gospodarek.

! Dr, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, WGRIT weldej Gorze, Katedra
Mikroekonomii



Wstep

Wspoéiczénie, w dobie gdy wksza¢ gospodarek rynkowych za trajekitori
rozwoju obrato gospodagkopart na wiedzy coraz wcej miejsca péwigca sg
problemom tworzenia wiedzy, jej implementacji, wykgstania, szacowania
wynikéw i oddziatywania jej na gospodark

Wiedza jesticisle zwigzana z ,czynnikiem ludzkim”, ktory to czynnik
(czyt. Cziowiek) dostiyt sie miana kapitatu ludzkiego. Efektem pracy owego
kapitatu g innowacje — a proces tworzenia i skutecznej imeletacji innowacji
mozna nazwaé innowacyjndcia. Innowacyjné¢ stata st najbardziej pgadanym
produktem wspétczesnych gospodarek.

Innowacje, ktére bywaj kolejnym stadium rozwoju wynalazku,
definiowat mozna w sposob najprostszy jakozyteczry nowas¢”. Dotycza
praktycznie kadej sfery dzialalnéci ludzkiej. Mogy by¢ techniczne,
organizacyjne, finansowe, instytucjonalne i wiedazcze innych rodzajéw.

Podstawowym zadaniem, jakie spoczywa na wspOiczbsny
gospodarkach jest tworzenie lodw do powstawania innowacji w #ciach,
ktére zapewri mogs zaréwno paadany postp prac jak i ptyna ich adaptagj
do realibw gospodarczych. Jest to zadanie trudgespodarki rénych typow
maja problem tworzenia adekwatnego dla swoich warunkétrumienia
innowacji. Bionc pod uwag réznice otoczenia instytucjonalnego, wypasaia
w czynniki wytwdrcze — nie ma jednej recepty dlaystkich.

W jaki sposéb wspietainnowacje? Istnieje szereg instytucjonalnych
srodkow, ktore mog by¢ uzyte w celu wsparcia rozwoju odpowiednio
ukierunkowanych innowacji. Literatura przedmiotiagid, 1993) wyrania
trzy gtowne typysrodkdw instytucjonalnych bezpadnio wplywajcych na
innowacje, s to: patrona, publiczne srodki pod postaai subsydiow czy
grantéw, zamoOwienia i prawa wiasioo

Uzycie praw whasn&ci w celu wprowadzenia phego rodzaju innowacji
do obiegu gospodarczego jest prawdopodobnie nsgstar instytucjonalnym
zabiegiem odwotacym sk do ,ludzkiego” wymiaru innowacji. Prawa te zwane
prawami wlasnfci intelektualnej odnogzsie zaréwno do praw ,starego typu”
jakimi s: ochrona patentowa, tajemnica handlowa, prawarskity znaki
towarowe i wzory mytkowe, jak i do nowych, takich jak breeding rights
maskwork rights i database rights.



i.1. Ochrona praw wlasndci w literaturze

Pierwsze prace dotyaze ekonomicznych aspektéw ochrony praw wiasno
intelektualnej datuj sic na lata 60-te XX w. W 1960 r. Arrow (1962)
zaprezentowal podstawowy model wynalazku, innowgako efektu prac
badawczo-rozwojowych oraz imitacji. Nordhaus (196%zeprowadzit, w
kontelécie rozwaan Arrowa, analiz korzysci i kosztéw ochrony patentowej z
punktu widzenia zaréwno firmy jak i spoteéstwa. Nordhaus postuluje
optymalry dtugas¢ trwania ochrony patentowej z punktu widzenia iesémw
spoteczastwa. Zauwayt on, ze wydituzanie czasu ochrony patentowej stanowi z
jednej strony zagfte do tworzenia innowacji, z drugiej jednak wyzhuokres
nieefektywndci zwiazany z trwaniem monopolu.

Literatura z zakresu teorii ekonomii lat 90-tychjmuje s¢ ochrom
praw wiasnéci intelektualnej w zakresie przede wszystkim ohggtym
tematyke optymalnej dilugéci zycia ochrony patentowej oraz optymalnego
spektrum teje ochrony. Ochrona patentowa jest ngcej, spdérod wielu
mozliwych, poruszaa forma wlasndci intelektualnej.

Korzysci i niekorzyéci zwigzane ze stosowaniem ochrony patentowej, w
zaleznosci od podmiotu ochrapta stosugcego mana pogrupowa nasepujaco
(Granstrand, 2003):

Gltéwne korzysci i niekorzysci ochrony patentowej

1. dla spoteczéstwa

— korzysci:

e stymuluje powstawanie innowacji, zacla do inwestowania w sferze
B&R

» stymuluje komercjalizagjbada,

» wplywa na dyfuzj i transfer technologii

* tworzy miag innowacji

— niekorzyci

* ryzyko nieefektywnéci rynku zwihzanych z powstaniem monopolu,

* istnieja koszty tworzenia i administrowania systemem piahrony
wilasndci intelektualnej,

e istnieje ryzyko finansowania B&R dla podobnych (stytucyjnych)
wynalazkow.

2. dla firmy

- korzysci

« ochrona patentowa oferuje chronione prawa gwargrguytacicielowi
czasowy monopol, prawa te mppgodlegé transferowi,

* mozliwo$é¢ kupowania lub sprzedawania olanej technologii,



» zapewnia informaej na temat dogpnej technologii oraz konkurentéw
w brarzy,

« daje motywag pracownikom i jednostk miary dla zarzdzania
technologa,

- niekorzysci

« w przypadku ochrony patentowej konieczna jest ladatujawniania
technologii ¢adnych pre-publikacji przed wypetnieniem zgtoszenia
patentowego),

* podwyzszanie si ceny technologii z powodu kosztéw zwanych z jej
pozyskaniem, istnienie barier Weia,

* koszty patentu

3. indywidualnie (wynalazca — autonomiczny lub pracowik)
- korzysci
» uzyskanie patentu niae by podstavy do negocjacji ptacowych lub
baz do uruchomienia nowej firmy,
e jestzrodiem uznania,
e zapewnia info o technologii

- niekorzysci
* wymaga kontroli w trakcie ujawniania,
» koszty.

i.1.1. Kontrowersje wokot wiasndci intelektualnej

Prawa witasn€ri intelektualnej g przedmiotem wielu kontrowersiji
natury zarbwno ekonomicznej jak i prawnej. Najistejsze kontrowersje
prawne dotycz trzech konceptualnych exi praw wilasnéci
intelektualnefGranstrand, 2003):

1. czy konieczne jest okiknie praw wiasni, ,

2. czy musz by¢ wytaczne i czasowe?

3. jesli maja by¢ to prawa, to mze potrzeba dla niech stwokzyhnowa
definicjg? Szczegdlnie problem dotyka tu szeroko -ef@pj
cyberprzestrzeni. Prawa wiaseointelektualnej okrdone g podobnie
jak prawa wiasn&i nieruchoméci, a nie ulega wtpliwosci, ze nie
nalezy obu mierzy jedra miara.

Dodatkowo nalgy wspomnié, ze istnieje wiele rodzajéw ochrony praw
wiasndgci intelektualnej (patenty, prawa autorskie, tajemanhandlowe etc.)
oraz wiele réanych przedmiotéw podlegajych ochronie (wynalazek, baza
danych).



Literatura teorii ekonomii w przedmiocie ochronyaw wiasndci
intelektualnej nie zawiera wielu publikacji. Istpiee naléea do dwdéch
,0b0zow”": adwokatéw i krytykéw (natomiast brak jestreformatoréwy.
Przedstawiciele obu podéjprezentuj stosunkowo spolaryzowane podig do
zagadnienia ochrony praw wiasiD intelektualnej. Ci pierwsi gtogzogrom
znaczenia ochrony praw wiaseo intelektualnej dla rozwoju innowacyjéw
gospodarek. Drudzy generalnie koncentrgje na podkréaniu niekorzyci
spotecznych zwizanych z powstaniem czasowego monopolu.

Krytycy praw wiasnéci intelektualnej wskazaj na historyczne
przyktady krajow obecnie rozwigtych (czsto przywolywany jest przyktad
Stanéw Zjednoczonych), ktére wénéej zastosowaly selektywne ograniczenia
ochrony praw wiasrigi intelektualnej (CASE, 2002). Argumendupni, ze
naturalnym byloby stosowanie w krajach rozwigaich s¢ tych samych lub
podobnych praktyk, jakie stosowaly kraje rozwigi na wczéniejszym etapie
rozwoju. Ponadto podkékaja oni czsto,ze:

« ochrona patentowa podnosi koszty niektdrych pradlukt o
fundamentalnym znaczeniu digcia mieszkacéw krajéow biednych
(np. niektérych lekéw).

» Potencjalne zyski wynikage z ochrony praw wtassa intelektualnej
stwarzay bodice dla potencjalnych wynalazcow do ograniczania
swoich dziatda badawczo-rozwojowych do prac nad nowymi,
skomplikowanymi, kosztownymi produktami oraz praoes o duym
potencjale komercyjnym, zamiast np. na badaniu igjawaturalnych
(np. o wiaciwosciach leczniczych) i prowadzeniu bada
podstawowych, ktére nie podlegajpatentowaniu, lub fena rozwoju
produktéw prostych i tanich ale fatwo poddajch st nasladownictwu.

» Tworzenie i respektowanie restrykcyjnego prawa ocirwtasndci
intelektualnej powoduje rozszerzanie ochrony pateej na coraz to
nowe dziedziny (np. patenty na nasiona czy mikraoizmy). Przez to
czesto dochodzi do rozmazania granic pesay wynalazkiem a
odkryciem: cé@, co jest wiaciwie odkryciem zjawiska naturalnego,
uchodzi za wynalezienie nowego procesu lub produktu takich
przypadkach opatentowanie traci swoje uzasadnienie.

* Restrykcyjne prawo ochrony wiasioo intelektualnej sktania do préb
opatentowania produktéw (np. substancji lecznicgycktore na
rynkach krajéw rozwijgjicych st sa juz znane (np. tzw. wiedza
tradycyjna). Bardzo esto staba infrastruktura instytucjonalna gay
patentowe) nie s w stanie sprawdzZapochodzenia produktow. W
rezultacie dochodzi w pewnych przypadkach do pewnegdzaju
wywilaszczenia mieszkadw krajow rozwijagcych se, ktérych prawo
patentowe zmusza do optacenia renty monopolowejcigialowi



patentu za korzystanie z proceséw (np. metod lezyoh), ktore
wiasciwie stanowd historyczne dobro ich kultury.

W kontekécie powyzszych rozwaan, mazna stwierdzi, ze prawa wlasnii
intelektualnej rodz wiele kontrowersji. Zaréwno ich zwolennikom jak i
krytykom nie mana odméwd racji. Nie ulega jednak atpliwosci, ze prawa
witasndgci intelektualnej byly, i prawdopodobnie dtugo jeszczedh obecne w
gospodarkach rynkowych.

i.2 Znaczenie ochrony praw wiasngci intelektualnej dla innowacji

Nalezy zad& pytanie, czy ochrona praw wiaseo intelektualnej ma
znaczenie dla rozwoju innowacji? W historii gospedaj mana znale¢ wiele
przyktadoéw zaréwno potwierdzaych jak i negujcych skuteczni
wspomnianych praw w tworzeniu pggsu technicznego i technologicznego.
Zgodnie z obecnym stanem wiedzy ina powiedzié, ze istnieje pozytywna
zaleznos¢ miedzy wspomnianymi powaej] wielkosciami. Zalenos¢é ta jest
jednak wtérna wobec innych, istotniejszych czynmikdrzyktadowo system
ochrony patentowe]j byt szeroko stosowany w krajatth, ktérych istotny byt
import nowych technologii i wyréwnanie poziomu ugjenia technologicznego
w stosunku do innych krajéw (tzwatch up. Sprawdzit s m.in. w Anglii, we
Wioszech, USA, Japonii i Szwajcarii. Nie mma jednak na tej podstawie
stwierdzt, ze system ochrony patentowejdzie skuteczny dla celu wyréwnania
poziomu rozwoju technologicznego innych krajéw.

Pojawia st tu kolejne pytanie: skoro system ochrony pateniowe
historycznie peini drugoedowa role w rozwoju gospodarek, to dlaczego
przetrwat po dz dzien? Prawdopodobnie nie bylo lepsze) alternatywy dla
wsparcia innowacji w sektorze komercyjnym, czylnymi stowy zrzucenie
obowiazku alokacji rzadkiego zasobu, jakim jest wiedza mechanizm
rynkowy okazalo s ewolucyjnie lepszym wygiem, niz jakakolwiek préba
regulaciji.

Nalezy pamktaé, ze wobec naciskbw na tworzenie innowacji i
gospodarki opartej na wiedzy, Ade wsparcie dla innowacji jest jamlane.
Powszechnie uwa sk, ze ochrona patentowa jest znamym bodcem dla
innowatora - wynalazcy. Tworzy jednoén& czasowy monopol (ograniczony
czasem trwania ochrony), ze wszystkimi tego konssicjami. Oznacza tae
zar6éwno innowacije jak i monopol powstayskutek istnienia praw do wiasiu
intelektualnej i skutecznej ich ochrony. Argumentera korzyé¢ ochrony
patentowej jest faktze patenty stanowi bodziec do tworzenia nowych
produktow. Argumentuje sj ze bez ochrony patentowej i szansy na zyski
monopolowe bytoby mniej wynalazkéw, co odbylo by sie szkod dla



spoteczastwa. W efekcie mma uznd, ze chocia tworzenie monopolu
przynosi szkody spolecastwu, patenty § mimo wszystko najlepszym
rozwigzaniem dla kwestii innowacyjdoi. ,Adwokaci” ochrony patentowej
twierdz, ze chocia niektore patenty okazaujsie sukcesem i przynogzzyski
monopolowe, inne ,nietrafione” genegigtraty.

Nie ulega wtpliwosci, ze patenty (czy inne prawa wiaseo
intelektualnej) s niezlekdne, by wspier@ powstawanie innowacji. Gdyby
przedstbiorstwa nie mogty opatentowanowych maszyn i uedzen, miatyby
prawdopodobnie mniej badéw do wydawania odpowiednich o pienidzy
na dziatalné¢ badawczo-rozwojow Dziatalngé¢ badawczo-rozwojowa
przedstbiorstwa to bardzo ryzykowna i jednoémée bardzo kosztowna forma
aktywndici przedstbiorstwa. Firmy wydaj krocie na poszukiwanie nowych
technologii, nie wszystkie wydane na cele badawozevojowe piemdze
owocup nowym produktem. Gdyby technologia byta nieodp&atiostpna dla
wszystkich firm — uczestnikéw rynku, spowodowato tbykonkurengj na tym
rynku, a co za tym idzie brak wystarcaajch zyskow, ktére mogtyby uzasaéni
wysitek, przede wszystkim finansowy, innowatoragémentuje & réwniez,
zyski wstrzymane przeddiiorstwa (a wéc czsciowo réwnie: zyski monopolu
powstalego w wyniku ochrony patentowe]) starpwirodto srodkéw
przeznaczonych na inwestycje w dzialaglhbadawczo-rozwojow. Oznacza to,
ze obecnie chronione technologie waruakppwstawanie przysztych innowaciji.
Zasadniczy problem dotykajy ochrony patentowej i ochrony praw wiascio
intelektualnej w ogole jest fakte dajp one przedsbiorstwu sie monopolu.
Poniewa nikt inny nie mae produkowd& danego dobra, firmy posiadag
patent (czy podobne prawo) mpgstalt wysolq cere dobra — ktéa klienci —
sita rzeczy zaakceptaj Monopol w tymswietle powoduje strat spoteczn i
spadek poziomu dobrobytu. Najejednoczénie pamgtac, ze to konsumenci
korzystaj z opatentowanych dobr Ilub efektéw ich dziataniadrkch
prawdopodobnie by nie byto, gdyby przetsorstwo nie opatentowato
wynalazku. Oznacza tase ,monopolowy” efekt stosowania praw wiasoio
intelektualnej nie powoduje wytaego ubytku dobrobytu, a i strata spoteczna
jest dyskusyjna z tego powodue to konsumenci €sto & bezpdrednimi
adresatami zastosowania wynalazkéw czyli odaaszytutu ich konsumpciji
korzysci.

Czy jest jaka alternatywa dla praw ochrony wiagoo intelektualnej?
Czy fakt akceptacji ochrony patentowej jako normysimoznaczé ze jest to
jedynie stuszna droga rozwoju innowacyo@ Hipotetycznie alternatywne
rozwigzanie mogtoby polegana przekazaniu uprawmiepaistwu — sferze
publicznej. Do jego zada nalezaloby wowczas ,wykupienie” wynalazku
rokujacego sukces rynkowy od jego ‘\iciela — przedsgbiorstwa i jego
upublicznienie. Teoretycznie jest to rozmanie satysfakcjonwge wszystkie



strony. Wynalazcy dostaj pienadze i nie musg sie martwic o sfee
komercjalizacji wynalazku. Ratwo mae sprzeda prawa do wynalazku po
rozdnej cenie dobrze rokagym firmom. Mogtoby to oznaczanawet wzrost
dyfuzji innowacji. Jednate skd wiadze publiczne maj wiedziet, ktéry
wynalazek jest dobry i natg go kupt? A czy cena, ktar otrzymatoby
przedsgbiorstwo bytaby wystarczago wysoka, by pobudé&ikreatywnd¢ i
wynalazczé¢? A z innej strony patsz, naley pamktaé, ze na styku sfery
publicznej i prywatnej naje#ciej dochodzi do préb korupciji, czyli
.Kkomercyjnego” wykorzystania publicznych decyzji. ¥ekcie okazuje sito
rozwiazanie by nie lepszym, a na pewno bardziej skomplikowanym i
kosztownym, ni rynkowy sposob alokacji wiedzy.

Z drugiej strony wart uwagi jest casus Internetinuksa oraz innych
produktow z dogpnym kodemzrédtowym tzw.open sourcelnternet , ktory
znamy powstat w laboratoriach adowych USA z pierwotnie planowanym
zastosowaniem wojskowym. Jego powstanie i rozw@rolwadzito do kreaciji
wielu specyficznych débr (tzw. débr cyfrowych). Dowadzit do powstania
brarzy ICT i jej produktdw. Niektére z nich podlegajpchronie prawnej,
niektére z premedytacjnie. S to np. system operacyjny Linuks, powstaty
dzicki otwartemu kodowizrodiowemu i zasipieniu copyright przez copyleft.
Podkréli¢ jednoczénie naley, ze tzw. dobra cyfrowe (informacyjne}yjace”
dzieki komputerom i sieci stanowspecyficza grupe débr.

i.2.1 Specyfika débr informacyjnych

Dobra informacyjne cechajsie wysokimi kosztami wytworzenia i
niskimi (w erze bitow praktycznie zerowymi) kosziareprodukcji. | w ten
sposob ksizki, ktdrych wytworzenie jest kosztowne — stangwaiesto lata pracy
autora — mog by¢ wydrukowane, oprawione i sprzedane po pegystj cenie, a
hollywoodzkie filmy, ktérych produkcja kosztuje kiemilionéw dolaréw mog
zost& skopiowane na raik informacji cyfrowej za grosze. W teorii ekonomi
(Shapiro, Varian; 1999) uwa sk, ze dobra informacyjne cechugie wysokimi
kosztami statymi i niskimi kosztami kiaowymi. Koszt produkcji pierwszej
kopii (oryginatu) dobra informacyjnego m® by znaczny, jednak koszt
produkcji — lub reprodukcji kolejnych kopii jestaistotny — praktycznie rowny
zero. Taka kombinacja kosztow pgooznaczé ze dobra informacyjne maj
charakter nierywalizacyjny (nbwosci konsumpcyjne jednostki nie zadeod
ilosci skonsumowanej przez innego konsumenta). Gmeyi poniewa koszty
reprodukcji dobra informacyjnegoa sréwniez bardzo niskie (praktycznie

2 Zgodnie z4 zasad kazdy, kto korzysta z wolnego oprogramowania powinien
zamian wszelkie jego usprawnienia zagoi€w sieci. Castells (2003)



zerowe), dobra te magnie¢ charakter niewykluczagy, tzn. nie ma maiwosci
wykluczenia kogokolwiek z konsumpcji omawianych déb

Mozliwos¢ wytaczenia z konsumpcji dobr informacyjnych w celu
zapewnienia tworcy przychodéw z tytutu produkcjichy dobr, mae by
wykorzystana przez instytucje prawa ( z reguly pepr wprowadzenie
przepisow prawa chroggych wtasné¢ intelektualm), lub tez przez srodki
techniczne (np. kodowany przekaz, zabezpieczerdacjgrko kopiowaniu na
CD) (Belleflame, 2003). Jednak catkowite wydczenie z konsumpcji jest, w
przypadku débr informacyjnych , niealiove — istnienie prawa nie gwarantuje
jego stosowania, a zabezpieczenia mae na dobro mima ,zdp¢”. W
rezultacie nielegalne kopiowanie czyli ,piractwad sieodhcznym elementem
na rynku débr informacyjnych.

Ostatnie dziestiolecie to okres szybkiego rozwoju Internetu oraz
masowej digitalizacji informacji. Konsekwencjtych zjawisk jest kradzie
informacji przez jej nielegalne kopiowahieEkonomici proponuj rézne
rozwiazania problemu piractwa komputerowego.

Szczegodlnie istotny dla problemu piractwa jestz®,cyfrowa natura”
débr informacyjnych powodujee w procesie kopiowania nie tylko jakdcopii
nie ulega pogorszeniu wraz ze gkgzaniem ich iléci, ale kopiowanie
informacji ,cyfrowe]” maze by wykonywane na dio wigkszy skak dzigki
technologiom komputerowym, czyztezieki istnieniu sieci komputerowych. Na
dwzo wigkszy skak, niz kopiowanie dobr ,fizycznych”. A kala kopia
cyfrowego dobra informacyjnego jest ideglmatrya dla kolejnych kopii.
Ekonoméci dostrzegay liczne zagreenia wynikajce z takiego stanu rzeczy.
Nizsze zyski mog wplyna¢ na jakd¢ débr informacyjnych oraz na
zmniejszenie rénorodndci tych dobr. To z kolei me doprowadz do
.Zniechecenia st” dostawcow (tworcdéw) débr informacyjnych do pratsd ich
(débr) rozwojem. Mee réwniez deprecjonowa Internet jako miejsce
pozyskiwania warteciowych informacji. Propozycje rozazan mapce na celu
ochrorg whasndci intelektualnej oscylaj wokot dwoch obszaréw rozedan.
Pierwszy z nich wydaje eioczywisty, a stanowi go wszelkie prawne i
techniczne rozwizania majce zapobiega nielegalnemu kopiowaniu, a
odnoszce st gtownie do zwkszania kosztéw kradzig débr informacyjnych.
Natomiast drugi obszar, to modyfikacja produktu walemosci od rodzaju
nabywcy — tworzenie wersji produktu dlazngch segmentéw odbiorcéw.

3 Nielegalne  kopiowanie = oprogramowania, muzyki, film6 nielegalne

rozpowszechnianie informaciji.



i.3. Zastosowanie praw wiasn€i intelektualnej we wspoétczesnych
gospodarkach

Prawa wiasnéci intelektualnej s szeroko stosowane w gospodarkach
rynkowych. Ma@na rozréni¢ dwie r&ne sfery oddziatywania praw wtasioo
indywidualnej: prawa autorskie i prawa witascigprzemystowej. W skitad praw
wlasnaci przemystowej wchodztrzy gtéwne metody ochrony: patenty, znaki
przemystowe i znaki handlowe. Patenty chgoméchniczne i funkcjonalne
aspekty produktow i proceséw. Wynalazek zme opatentowa pod rygorem
spetnienia kryteridw przydatdoi dla przemystu, nowatorska i technicznych
mozliwosci objecia tym typem ochrony.

Znaki handlowe chroniznaki lub kombinacje znakow, ktére roznéaja
dobra i ustugi rénych producentéw. Wzory przemystowe chepniyglad
uzytecznych artykutow.

Prawa wihasnai intelektualnej odnosz sic réowniez do wzoréw
uzytkowych, tajemnicy handlowej, odmian sho, okreslenia potaenia
geograficznego, praw artystow etc. Bardzasta wicej niz jeden rodzaj
ochrony mae dotyczy jednego dobra lub ustugi. Wynalazek zaochroné
patent, a dokumentacja wynalazku zmoby¢ chroniona prawem autorskim.
Prawa wtasnéri intelektualnej rdnia sie w poszczegdlnych krajach leca s
poréwnywalne. Podstawowym kryterium jest okres oolirprawnej, rény dla
poszczegoélnych metod. Patenty np. z zasady obgjgtujetni okres ochronny,
prawa autorskie okoto 70 lat pmnierci autora. ROwnie optaty ré&nia sie w
przypadku poszczegélnych metod ochrony. Zgtoszpatentu jest najbardziej
kosztowne, natomiast prawa autorskie nie wymagpjat.

Wynalazcy z reguly szukapchrony prawnej przede wszystkim w kraju
w ktorym przebywaj. Natomiast w przypadku, gdy chcchront swoj
wynalazek w wgcej niz jednym kraju mog zgtost wynalazek do ochrony
patentowej np. w Europejskim Biurze Patentowym (ER® znak handlowy w
Biurze Harmonizacji Rynku Wewitrznego (OHIM), lub t& mogs zapewnd
miedzynarodow ochror wynalazku poprzezSwiatowa Organizagi Praw
Wiasnaci (WIPO).

Rozktad metod ochrony praw wiageb intelektualnej stosowanej w
innowacyjnych przedsbiorstwach w krajach UE-27 przedstawia rys. 1. Jak
mozna zauway¢ najpopularniejsg  metod, ochrony stosowana w
innowacyjnych przedsbiorstwach jest ochrona znaku handlowego (33%
podmiotéw). Patenty i wzory przemystowe zajmujruga pozycg z 28%
udziatem kady, prawa autorskie byly stosowane w tych przgisistwach
jedynie w 11% przypadkdw.



Rysunek 1. Rozktad metod ochrony praw wiasnii intelektualnej
stosowanej w innowacyjnych przedsgbiorstwach w krajach UE-27
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Zrodio: Felix B.Innovative enterprises and the use of patents dnero
intellectual property rightStatistics in Focus, Science and Technology, 9720

llos¢ zgtoszé patentowych do EPO sukcesywnie spada. Czy ozriaczigadek
popularndci tego typu ochrony, czy ochrony praw wiasriantelektualnej w
0glle? Czy jest to oznaka wzrostu znaczenia kragjovwastgu wynalazkow? Z
powodu braku danych dotygz/ch zastosowania innych form ochrony
wlasngci przemystowej trudno wyaga wnioski. Prawdopodobnie
popularniejsz gdyz mniej kosztown i wymagajica mniejszych formalni jest
ochrona znaku towarowego czy wzoru przemystowegthr@ha patentowa —
najbardziej kosztowna me by zbyt dwym obcazeniem dla matych d§rednich
przedstbiorstw, dlatego mag korzyst& one z innych, t@szych jej form.
Ponadto spadek ten b® oznaczé& wzrost znaczenia lokalnego charakteru
wprowadzanych innowacji — innowacji ogum znaczeniu dla firm okéonego
terenu, silnie uwarunkowanych lokalnie.

Nie ulega jednak wipliwosci, ze liderami w zgtaszaniu wynalazkéw do
ochrony patentowejasw Europie Niemcy, Francja i Wielka Brytaniaa
oczywiscie dane w wart@iach nominalnych, nie dgje informacji o potencjale



innowacyjnym ,drzemicym” w Kkapitale ludzkim, czyli w mieszkaach
poszczegdlnych krajow.
Tabela 1. llcé¢ zgloszé patentéw do EPO

Kraj Liczba zgtoszen Liczba zgtoszé Liczba zgtoszé 2005
EU 25, 2002 2004
EU-27 59756 52968 49730
Belgia 1452 1440 1302
Butgaria 36| 17 4
Czechy 122 107 71
Dania 1167 977 842
Niemcy 24514 22328 22219
Estonia 10 - 7
Irlandia 311 251 237
Grecja 109 64 48
Hiszpania 1246 1141 1135
Francja 8556 8088 7201
Wiochy 4747 4459 4197
Cypr 5 - 0
totwa 13 14 12
Litwa 10 - 2
Luxemburg 69 112 86
Wegry 193 146 64
Malta 5 - 9
Holandia 3934 3507 2695
Austria 1483 1391 1477
Polska 174 110 108
Portugalia 49 55 113
Rumunia : 21 45
Stowenia 103 108 59
Slowacja 417 20 31
Finlandia 1593 1322 1169
Szwecja 1587 2122 1370
Wielka Brytania 7258 5141 5206
Chorwacja 87 30 24
Turcja - 122 211
Norwegia 610 362 401
Szwajcaria 2987 2903 2929
Rosja 591 222 175
USA 46819 31972 29538
Japonia 24494 21566 20099

Zrodio: Felix B.,Patents and R&D personneédtatistics in Focus 107/2008,

EUROSTAT




Rysunek 2 pokazuje korelacggtoszonych patentéw i wydatkdow na badania i
rozw0j. Zgtoszone patentyaszaprezentowane w przeliczeniu na 1 min
mieszkacow, co daje lepszjakasciowo informacg dotyczca innowacyjndgci
poszczegdlnych patw niz prezentowane w tabeli 1 informacje osd@mch
zgtoszonych patentéw. Linia trendu pokazuje dodatkdrelacg pomigdzy
wspomnianymi wielkéciami. Wraz ze wzrostem wydatkdéw na badania i rgzwo
rosnie ilos¢ zgtaszanych patentéw. Me to by czesciowo potwierdzeniem tezy,
ze obecne patenty finangyjrzyszte badania.

Kraje UE takie jak Mata, Czechy czyedty, ktdre wydaj na badania i
rozwéj mniej nz 100 Euro na mieszkaa zgtosity w 2002 r. mniej 7i20
patentow/1min mieszkadw. Z drugiej strony wydatki na sfetbadawczo-
rozwojowa w Danii i Finlandii wynosity ponad 800 Euro na bsoi
zaowocowaly zgtoszeniami patentowymi wsdo 217/1min mieszka&cow w
Danii i 307 w Finlandii. Wysoka pozycja Islandii kezuje,ze w poréwnaniu z
Finlanda wydano tam wicej srodkéw na badania i rozw¢j lecz zaowocowaty
one mniejsz iloscia zgtoszé patentowych.

Rysunek 2. Patenty zgtoszone do EPO (w przeliczenia min mieszkaicéw)
w stosunku do wydatkéw na B&R w przeliczeniu na 1 neszkaica
GERD per inhabitant
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Zrédho: Felix B., Patents and R&D expenditure, Stats in Focus 16/20086,
EUROSTAT



Biorac pod uwag przedstawione zataosci mozna wnioskowd, ze ochrona
praw wiasnéci intelektualnej jest pozytywnie skorelowana ziparem
innowacyjndci poszczegoélnych krajow.

PODSUMOWANIE

W opinii wielu ekonomistéw tworzenie sztucznego mpolu (ché
ograniczonego w czasie), jakim jest udzielenie matella wynalazcy, pomimo
ograniczenia konkurencji i generowania z tego pawdddatkowych kosztéw
dla gospodarki, jest korzystne z punktu widzeniagdbkresowego rozwoju
gospodarki, poniewazyski z wprowadzenia nowych innowacyjnych rogzzeh
znacznie przewsszap koszty. Argumentuaj oni réwniez, ze brak uszanowania
praw wiasnéci intelektualnej wplywa negatywnie na dziatalé@avynalazca,
obnizajac liczbe innowaciji.

Nie ulega witpliwosci, ze istnienie skutecznie chronionych praw
wlasnaci intelektualnej jest gwarancjrynkowej alokacji wiedzy. Godnym
zauwaenia jednoczaie jest faktze rozwoj technologiczny, a w szczegdioio
rozwoj ICT, pocagnat za sola nieodwracalne zmiany, ktGre nie mogozosta
niezauwaone przez mocodawcéw praw wiasciointelektualnej. Zwikszenie
tempa zmian, skrécenie cykliycia produktu, cyfrowy obieg informacji — to
zjawiska, ktére wymagajnowych regulacji, dotyexych zaréwno czasu jak i
metody ochrony innowacyjnej idei tworcy.
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