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Wiedza i innowacje jako kluczowy czynnik
rozwoju gospodarczego w XXI wieku*

Adam P. Balcerzak?

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie zmian znaczenia nienaibych czynnikéw gospodarczych takich jak wiedza
poziom innowacyjnéci w zwiazku z obecnie dostrzegaltransformagj instytucjonala systemu gospodarczego,
ktéra prowadzi do powstania nowej ,globalnej gosr@dwiedzy”. W artykule dokonano proby skonfrontmvia
rozwazan 0 charakterze teoretycznym z dowodami empirycznymazujc na danych zagregowanych dla krajéw
nalezacych do OECD. W pracy tej wykorzystano materiatystyczny gromadzony przez Eurostat oraz OECD.
Przeanalizowane dowody empiryczne potwierglzaie szeroko traktowana innowacyfiép zaréwno z
perspektywy mkro- oraz makroekonomicznej, stangeden z najwzniejszych elementoéw ksztattigych
potencjat rozwojowy gospodarek wysokorozwtgch.

Wstep

Ostatnie dekady naznaczongrssracym znaczeniem wiedzy odnasej sk do jakaci kapitatu ludzkiego oraz
wiedzy zakorzenionej w produktach, ktére corazsciej tram namacala materialm post#, a ich istof s
wartasci nienamacalne, nowe pomysty i rozuénia, okrélane casto jako wkiad intelektualny. Bez obaw ma
stwierdzt, ze XX wiek stanowit pierwszy etap fundamentalnepsf@armaciji instytucjonalnej, technologicznej i
spotecznej, ktérej rezultatem state przewartgciowanie znaczenia tzw. namacalnych czynnikéw pkofilwraz
nienamacalnych zasobow, w tym gtéwnie wiedzy (Balak, Rogalska 2008, s. 71-89). Peter Druckerstikte
transformagj jako proces przechodzenia od spotéstwa industrialnego do spotedastwa postkapitalistycznego,
w przypadku ktérego wiedza i efektywne wykorzystamiformaciji stag sie gtdbwnym czynnikiem podnoszenia
produktywndci. Stanowi one tym samym najwaiejszy zaséb w procesie tworzenia bogactwa, gtoavadto
przewag komparatywnych i gadzynarodowej konkurencyjdoi kraju (Drucker 1999, s. 22-60, 148-1§6)
Konsekwengj tego procesu jest powstanie ,nowej globalnej gdapki wiedzy”, w przypadku ktorej dobra
informacyjne, dobra cyfrowe stapie kluczowym determinantem innowacyfod produkcji, poziomu i jakeei
konsumpcji, tym samym makroekonomicznej efektyyano

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie zmigczenia niematerialnych czynnikbw gospodarczych
takich jak wiedza i poziom innowacyjfm w zwiazku z powye] syntetycznie nakéonag transformaci
instytucjonala systemu gospodarczego. Ponadto w artykule dokomanby skonfrontowania rozwan o
charakterze teoretycznym z dowodami empirycznymiupc na danych zagregowanych dla krajow agdgch
do OECD oraz danych przyjnagych perspektywswiatows.

! Niniejszy artykut stanowi rozszerzgmversg pracy zaprezentowanej na IV ogélnopolskiej koniejiez cyklu Wspéiczesne zjawiska w
gospodarceorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Ekonomec@aldziat w Toruniu na Wydziale Nauk Ekonomiczny&arzadzania
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w dnia2h-22 listopada 2008 r.
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® Takze z perspektywy mikroekonomicznej nalepodkréli¢, ze ignorowanie rosego znaczenia wiedzy i innowacyjob jako
kluczowego zasobu ekonomicznego stanowi b&mgmie zagrzenie dla egzystencji zaréwno globalnych korporajgk i matych i
srednich przedsbiorstw (zob. Poptawski 2004, s. 27-39).



i.1. Istota ,nowej globalnej gospodarki wiedzy”

Proces powstawania ,nowej globalnej gospodarki my&dbejmuje ztaona grupe zjawisk, wérod ktorych
naleey wymienic: reorganizag podmiotéw gospodarczych, bardziej efektywne i dagizane rynki kapitatowe,
rosmca aktywndi¢ ekonomiczn i dynamizm przedsbiorcow, zwikszapca sie zmiennd¢ rynkOw pracy oraz
nieodwracala globalizacg prowadzca do chglej i rosmce] konkurencji w wymiarze krajowym jak i
miedzynarodowym (Atkinson, Coduri 2002, s. 2-4; Lamdiéf Fraumeni 2001, s. 23). Mua zatem powiedzie
ze ta ,nowa gospodarka” reprezentuje fundamentaliegce od narodowej, korporacyjnej gospodarki opigrejj
sig na masowej produkcji débr, ktéra dominowata oddeolat czterdziestych do #oca lat siedemdziegiych XX
wieku. Tak definiowana ,nowa gospodarka” stanowobgllm, opart na wiedzy oraz przedsiiorczaci
gospodark, w ktérej kluczowymi czynnikami sukcesu staje zakres, w jakim wiedza, technologia i innowagja s
zakorzenione w produktach i ustugach (Atkinson,r€@2007, s. 3).

Tabela 1. Poréwnanie wybranych aspektow ,nowej gosmlarki” oraz gospodarki industrialnej

Wyszczegdblnienie Gospodarka industrialna .Nowa gloina gospodarka
wiedzy”
Charakterystyka otoczenia makroekonomicznego
Rynek Wysoka stabilrid Wysoka zmienng
Zakres konkurencji Narodowy Globalny
Dominujca forma organizacyjna Hierarchiczna, biurokratgcznPtaska, sieciowa
liniowa
Perspektywa mikroekonomiczna
Organizacja produkcji Produkcja masowa Elastycyseesmy produkcji
Czynniki wzrostu Inwestycje w kapitat namacalny | Wysoka innowacyjn&
Praca
Wiedza
Dominujaca technologia Mechanizacja Digitalizacja
Zrodta przewag konkurencyjnych Obka kosztow w  wyniku| Innowacyjnd¢, jakas¢, innowacje
wykorzystania efektow skali organizacyjnejgst-in-time, time-to-
marke)
Znaczenie badai innowacyjngci Niskie lub umiarkowane Wysokie
Dominujace relacje z innym|{ Samodzieln& Wysoki zakres kooperacji, aliansg,
podmiotami wspOtpraca
Wybrane charakterystyki rynku pracy
Cele polityki rynku pracy Petne zatrudnienie Zkgzenie zakresu wykorzystania
sity roboczej i podniesienie jej
produktywndgci
Wyzsze ptace realne i dochody
Umiejetnosci Ograniczoné i specjalizacja Szerokie  umédposci,  trening
wieloaspektowy
Edukacja Umiejtnaosci, wysokie znaczenie | Ciagte uczenie si
formalnego wyksztalcenia
Regulacje rynku pracy i zaadzania| Zarzdzanie konfliktem Zarglzenie wspOtprac
pracg
Natura zatrudnienia Wysoka stabisdo Wyzszy poziom ryzyka
Wieksze znaczenie  mbwosci
rynkowych
Rzad
Relacje rad — biznes Narzucanie regulacji Tworzenie warunkifwzrostu
Regulacje Zarmzenie i wysoki stopie | Narzdzia rynkowe, promowanie
kontroli operacyjnej elastycznéci

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Robert Atkin Daniel Correa (2007, s. 3-12), Robert Dannyh@aa03, s. 291-323), Sandra
Black, Lisa Lynch (2003, s. 546-565), Robert AtkinsRandolph Court (1998, s. 7), Amir Hartman i inrd@2, s. XV).

.Nowa globalna gospodarka wiedzy” jest inna od rgjfa korporacyjnej gospodarki istnigjej od lat
czterdziestych do lat siedemdziggch XX wieku, w takim samym sensie jak gospodark@gdzana zmianami
technologicznymi w zakresie obrébki stali i elekikgcji z konca XIX wieku, ré&nita sk od gospodarki z
pierwszej potowy XIX wiekd. Oczywistym jest,ze taka ewolucja systemu technologiczno-ekonomiczneg

4Zmiany w zakresie produkcji taniej, wysokiej jako stali, rozw6j przemystu maszynowego oraz proelektryfikacji umdaliwity w
ostatniej dekadzie XIX wieku rozwoj gospodarki dpgna fabrycznych systemach produkcji zdolnychwgtiorzystywania efektow skali,



pociaga za sob transformagj systemu instytucjonalnego. Ma to swoje odzwieleiei@ i istotne implikacje dla
gospodarczej roli gdu, organizacji struktur biznesowych, realibw ryngracy, systemu prawnego oraz w
ostatecznéri zmian spoteczno-kulturowych (Atkinson 2005, s5)4 Najwaniejsze rénice pomgdzy tak
zdefiniowan ,nowa gospodark’ a tradycyjra gospodark przemystowy, jaka dominowata niemal do koa lat
siedemdzieatych XX wieku, zostaly przedstawione w tabeli 1.

i.2. Rola wiedzy w gospodarce XXI wieku

Jedny, z najwaniejszych sit nagdowych procesu fundamentalnej transformacji proweejizdo powstania
.nowej gospodarki”, zdefiniowanej w poprzednim pozhiziale, jest prawo Moore'a, ktérego nie ngle
utozsamia jedynie z wyktadniczym tempem pogti wydajndci obliczeniowej komputerély ale odnosi i ono
do wykfadniczego wzrostu wiedzy wytwarzanej pragdzkaé. Analizujac histore czlowieka w cigu ostatnich
czterdziestu tygcy lat mana stwierdai, ze o ile pocatkowo przyrost wiedzy oraz innowacji byt bardzo
powolny, to w XIX wieku powstato wiej wynalazkéw ri w trakcie wszystkich poprzednich tysieci razem
wzietych. Natomiast w XX wieku kale kolejne pokolenie tworzyto wieelprzekraczajca swymi rozmiaramid,
ktéra byta efektem kumulacyjnego dziatania wszystipoprzednich pokote(Boehlke 2005, s. 30-31).

Empirycznym potwierdzeniem tego procesu jestzéopbecnie rozwirte gospodarki, jak rowntewiekszasé
dynamicznie rozwijajcych s& krajow zmuszonych do nadrabiania zalégtacozwojowych, w coraz wkszym
stopniu g uzalenione od wytwarzania débr i ustug, ktérych igtggst wiedza i wtasnié intelektualna w nich
zakorzenion Produkty takie ji dawno wykroczyly poza ysko traktowaa brarze najwyzszych technologii.
Obecnie w odniesieniu do gkiszaci sektoréw, nawet przyjmowanych za tzw. tradycyjizéedziny aktywnéci
gospodarczej, procesy wytwarzansanse tylko kapitalochtonne, ale przede wszystkinmvagaj duzego naktadu
wiedzy zakorzenionej w wysokiej jasm kapitale ludzkim oraz zasobow meych charakter wiasigoi
intelektualnej (Szabo 2002, s. 25-47). Ze wdgl na rosace powizania me¢dzy podmiotami gospodarczymi,
mozna moweé o globalnym wymiarze tej tendencji. W wyniku tyamian strukturalnych, wedlug wylicae
OECD, juz w polowie lat dziewi¢dzieshtych XX wieku tzw. sektory oparte na wiedzy oraztwgrzapce wiedz
byly odpowiedzialne za wytworzenie ponad 50% PKRrajach wysokorozwirtych (OECD 1996, s. 9).

Wiedza oraz naklady o charakterze nienamacalnyny kagwsze immanentnym elementem procesu
produkcyjnego. Jednak w realiach tradycyjnej gospkidindustrialnej, gdy aktywrié gospodarcza podmiotéw
koncentrowata si na wytwarzaniu produktéw materialnych, wiedza by&wnie wykorzystywana do
podnoszenia efektywidoi procesu produkcyjnego, ktérego finalnym efektbyh namacalny produkt. Obecnie
natomiast wiedza wykorzystywana jest do produkéfprdopartych na wiedzy lubzeldbr informacyjnych (zob.
Drucker 1999, s. 25-47) Przy czym produkcja takich dobr, w oénieniu od produkcji débr fizycznych
charakteryzujcych s¢ statymi lub malejcymi efektami skali, wize st z mazdiwoscia osagania rosacych
efektédw skali, efektéw sieciowych, ktére mow sposéb fundamentalny wplywaa sposéb funkcjonowania
wspoiczesnej gospodafki

Te nowe realia nie mussie jednoznacznie przektadlaa korzyci makroekonomiczne rowno dephe dla
wszystkich gospodarék Podstawowym warunkiem brzegowym wykorzystaniaepojatu tkwicego w tych
realiach jest adekwatny do potrzeb nowej rzeczyidsttechnologicznej poziom kompetencji podmiotow
rynkowych. Ma@e on by traktowany w szerokim gfiu, jako ogoét instytucji spotecznych niexrimych dla
absorpcji technologii nowej generacji (Eliasson nnij 2004, s. 289-293). ¥bd gtéwnych elementéw
instytucjonalnych mana tu wymient wystarczajco wysok jakos¢ ogolnie dosipnego kapitatu ludzkiego oraz
efektywny narodowy system innowacji (zob. @Kdorodyaska 2002, s. 18-25; Freeman 2001, s. 116;n0Oko
Horodyaska 1998b).

co stato sj waznym determinantem procesu oligopolizacji gospodafie nowe struktury gospodarczenka XIX wieku diametralnie
roznity si¢ od struktur zdominowanych przez mate konceat®ijsg¢ na lokalnych rynkach, wolno konkurencyjnych firmpyodukcyjne,
jakie dominowaty od poeatku XIX wieku (zob. Mokyr 2001, s. 9-14, Dawid 1930 355-361).

®> Gordon Moore zatgyciel firmy Intel zauwayt, ze ekonomicznie optymalna liczba tranzystoréw w dkia scalonym podwajacsto 18-
24 miesice, przy jednoczesnym zakmiu ich stalego poziomu cen. Zmiana ta przektadawsec na wykladniczy wzrost mocy
obliczeniowej wspotczesnych komputerdw, co przyystaich cenach oznacza szybkie tempo spadku rgalkesztu mocy obliczeniowej.
® Warto zwréat uwag; chatby na zmiany prowadze do wzrostu znaczenia gospodarki opartej na wiedkie w ostatnich latach
nastpuja w Chinach (zob. szerzej Burrows i inni, s. 73-76).

" Przyktadowo Danny Quah jako dobra informacyjney ¢& dobra cyfrowe ujmuje milzy innymi szeroko traktowanwiedz,
oprogramowanie komputerowe, bazy danych, produkegmystu rozrywkowego jak obrazy, filmy, gry komewdwe, ré@nego rodzaju
przepisy, wiadomgzi itd. (Quah 2003, s. 291-323).

8 Kwestie zwizane z mikroekonoimcznymi uwarunkowaniami wytwaiagroduktéw informacyjnychasszczegétowo analizowane przez
Halla Variana (zob. 2001, s. 67; 2002, s. 143-145).

® Zostalo to potwierdzone przez badania empiryczBED (zob. 2004, 2002, 2001).



Waznym elementem wplywagym na jaké¢ kapitatu ludzkiego w danym kraju jest ogolna spres jego
systemu edukacyjnego. Pomimo wielu kontrowersjiydaicych jakaéci edukacji w poszczeg6lnych krajach,
mozna obecnie mowi o bardzo wysokim ogdélnym poziomie formalnego wyikznia oraz nacisku na
podnoszenie wiedzy w agju zycia zawodowego niemal we wszystkich gospodarkagisokorozwingtych.
Potwierdzaj to dane empiryczne zebrane w tabeli 2 prezecgjijprocentowy udziat 0s6b z minimurednim
wyksztatceniem w populacji (kolumna 1 i 2), oczekiw dtugas¢ uczenia s (kolumna 3) oraz dane dotyge
szkoler 0oséb aktywnych zawodowo (kolumna 4) w latach 192605.

Tabela 2. Edukacja oraz jakd¢ kapitatu ludzkiego w wybranych krajach w latach 195 - 2005

1 2 3 4
Kraj 1995 200Q 2005 1995 2000 20085 199§ 2000 2005 1995 200Q 2005
UE-27 - 64,4 69,3 - 76,6 77,4 - 16,7 17,6 - 7,1 9,7
UE-15 55,5 61| 66,4 69, 2 73, T 74,6 - - - - 8 11,2
Kraje strefy euro - 60 64,4 - 72,1 73] 96,5| 16,6 17,2 4,5 54 8,1
Belgia 54,5 58,5 66,] 77,6 81,7 81,8- 18, 6 16,5 2,8 6,2 8,3
Butgaria - 67,5 725 - 75,2 76,54,1] 14,2 15,5 - - 1,3
Republika Czeska - 86,1l 89|9 - 91,2 91,15,1| 15,6 17,1 - - 5,6
Dania 79,5 78,9 81 89, 3 72,0 77, 17,4| 17,8 19,0 16,8 19,4 27,4
Niemcy 81,2 81,3 83,1 79,4 74,7 71,56,8| 17,2 17,4 - 5,2 7,7
Estonia - 86,1 89,1 - 79,0 82/485,4| 16,8 18,5 - 6,5 59
Irlandia 47,3 57,6 65,2 73, 8 82,6 85,86, 0] 16,3 17,4 4,3 - 7,4
Grecja 42,6 51,6 60 73, § 79,2 84,14,6| 150 17,7 0,9 1 1,9
Hiszpania 29,5 386 48pb 59,0 66,0 61,8%,0| 17,0 17,2 4,3 4,1 10
Francja 58,8 62,42 66,4 78, ¢ 81,6 82,1,,7| 16,6 16,7 29 2,8 7
Wiochy 36,3 45,2 50,4 58, 9 69,4 73 45,9| 16,1 17,0 3,8 4,8 5,8
Cypr - 61,5| 66,6 - 79,0 80,4 - 13,0 14,5 - 3,1 5,9
totwa - 83,2| 84,5 - 76,5 79,/914,3| 15,5 17,9 - - 7,9
Litwa - 84,2| 87,6 - 78,91 87,814,4| 15,8 18,0 - 2,8 6
Luksemburg 42,9 60,9 65p 51,9 77,5 71,1- 14,3 13,9 2,9 4,8 8,9
Wegry - 69,4| 76,4 - 83,5| 83,415,4| 16,1 17,7 - 2,9 3,9
Malta - 18,1 25,3 - 40,9 53,|7 - 14,4 15,3 - 45/ 5,3
Holandia 63,1a| 66,1 71,8 67, 4a 71,9 7%19,2| 17,2 17,5 13,1] 155 159
Austria 68,9 76,20 80,6 79, 2 85,1 85, 96,0 15,5 16, 3 7,7 8,3 129
Polska - 79,8 84,8 - 88,8 91,15,6| 16,4 17,8 - - 4,9
Portugalia 21,9 194 26,p 451 43,2 49,15,6| 16,9 16, 9 3,3 34 41
Rumunia - 69,3 73,1 - 76,1 76,03,6| 14,0 15,3 - 0,9 1,6
Stowenia 69,5a| 75,3 80,8 84, 4a 88,0 9015,1| 16,7 17,8 - - 15,3
Stowacja - 83,8 87,9 - 94,8 91,87,4| 17,2 15,9 - - 4,6
Finlandia 66,8 73,4 788 824 87, 83%47,8| 18,6 20,2| 16.3d 17p 22|5
Szwecja 74,1 77,2 836 88,1 85,2 871,1| 19,9 20,0] 2659 21p 32|1
Wielka Brytania 52,8 64,2 71V 64, 76,6 78,7,1| 18,9 20,5 - 20,3 275
Islandia - 55,8 62,9 - 46,1 50,87,7| 17,9 19,8 14,1 23,5 25/7
Norwegia - 854 88,2 90, 1la 95,0 96,27,6| 17,8 18, 2 - 13,3 17,8
Szwajcara - 81,8 86,9 83, 7a 77,[1 78, 3- - 16, 8 - 34,7 26,9
Gdzie:
(-) brak danych
a - dane dla roku 1996
1. Udziat os6b w wieku 25-64 lat legitymuajch s& co najmniegrednim wyksztatcenienmupper secondary
education.
2. Udziat oséb w wieku 20-24 lat legitymajch s¢ co najmniegrednim wyksztatceniem.
3. Oczekiwana diuge edukacji w czasigycia
4. Ciagte uczenie si (Life-long learning oséb pracujcych w wieku 25-65, szacowane jako udziat oséb
bioracych udziat w szkoleniach oraz odbiemjch formalna edukact w ciagu 4 tygodni
poprzedzajcych badanie w catej populacji

Zrodto: Europe in figures — Eurostat yearbook 20@68urostat, Luksemburg 2006, http://epp.eurostatieopa.eu/ (17.12.2007).



Kraje, w ktérych w 2005 roku udziat oséb z minimérednim wyksztatceniem w catej populacji byksiy
niz 60% stanowity margines. Byly to tylko Hiszpaniajdshy, Malta i Portugalia. W grupie oséb w wieku-2@4
lat mazna przesust ta granie nawet do 70% i nie spelnigiego kryterium tylko Hiszpania, Portugalia orazltda
i Islandia. Natomiast porowmg wartgci powyzszych wskanikow w latach 1995, 2000 i 2005, va méwt o
dynamice wzrostowej nawet w odniesieniu do krajowwardzo wysokich wskaikach z roku 1995 jak kraje
skandynawskie czy np. kraje nadbaltyckie. Wskazojena edukacypp konwergeng poziomu formalnego
wyksztatcenia w odniesieniu do krajéw rozwelyich gospodarczo. Potwierdza to zakkolumna 3, gdzie
przedstawiono wydttajaca sie oczekiwal edukact w ciagu zycia w odniesieniu niemal do wszystkich krajow.

Rysunek 1. Udziat oséb z wiszym wyksztatceniem Rysunek 2. Udziat oséb z wiszym wyksztatceniem
(tertiary attainment) w populacji w wieku 25-34 lat (tertiary attainment) w populacji w wieku 25-64 lat
w krajach OECD w latach 1995-2004 w krajach OECD w latach 1995-2004
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Zrodio: OECD [2007¢, s. 179 — 180] oraz http://puckirseoecd.org/vi=6735976/cl=25/nw=1/rpsv/factbgdi8.01.2008).

Jednym z najwaniejszych wyzwa, wobec jakiego staj systemy edukacji poszczegoélnych krajow jest
wysokie tempo deprecjacji wiedzy nabytej w trakfoemalnej edukacﬁo. Tym samym utrzymanie wysokiej
jakosci kapitatu ludzkiego wymaga wyksztatcenia zddbiodo ustawicznego uczeniagsiMimo wysokiego

10 wyzwania, wobec jakich stpharodowe systemy edukacji w obliczu globalnejsfarmaciji gospodarczeja &ompleksowo analizowane
przez Eve Okoa-Horodynska (zob. 2003, 90-99; 1999, s. 83-100).



poziomu konwergencji w zakresie edukacji formalfi@jlumna 1, 2, 3), mma moéwt o istotnych rénicach w
zakresie dogpndsci szkolenia w czasigycia zawodowego w przypadku krajow UE, co zostake@stawione w
kolumnie 4. W 2005 roku w Unii Europejskiej (UE-29)7 % ludzi aktywnych zawodowo korzystato ze sekol
i edukacji, podczas gdy w krajach skandynawskig¥ielkiej Brytanii oraz w Szwajcarii byto to juniemal 30%.
Poréwnujc jednak zmiany w latach 1995-2005 ima w zasadzie bez wggkbw mowi o szybko rosgcej
swiadomdci znaczenia procesuagtego uczenia 8i Przektada sito na wysol dynamilke konsumpcji ustug
edukacyjno-szkoleniowych.

Na wykresach 1 i 2 przedstawiony zostat udziat 0sdbyzszym wyksztatceniemtdrtiary attainment w
populacji w wieku 25-34 lat w krajach OECD w latatB95-2004 oraz ten sam wsgkik w odniesieniu do
populacji w wieku 25-64 lat. Z zaprezentowanychyadnwynika,ze we wszystkich krajach OECD odnotowano
znacacy wzrost udziatu oséb legitymizigym sk wyzszym wyksztatlceniem. W roku 2004 dla populacji vekui
25-64 lat, w przypadku niemal potowy krajéw udzgdpulacji z wyszym wyksztatceniem mieit sig w
przedziale 23%-33%, podczas gdy w Finlandii, Szivegponii, USA i Kanadzie bylo to odpowiednio: 34%
34,5%; 37,4%; 39,1% oraz 44,6%. W populacji w wi@kid34 wartéci te byly jeszcze wisze, natomiasiredni
udziat oséb z wiszym wyksztatceniem dla catego OECD wzrést z 22¢6931%.

Podsumowujc nalery stwierdze, ze tabela 2 oraz rysunki 1 i 2 dostargzsijnych argumentoéw empirycznych
na rzecz tezy o szybko ragmym znaczeniu wiedzy dla rozwoju gospodarczego m&eisku ogéinéwiatowym.

I.3. Warunki realizacji makroekonomicznych korzysci z inwestycji w innowacyjng¢ mikropodmiotéw

Obecnie wrod ekonomistow panuje konsensus, wedtug ktéregoviracyjnéé obejmujca wprowadzanie
nowych produktéw, nowych proceséw i udoskonalamsigmiépcych rozwazan organizacyjnych oraz zmiany
technologiczne dotyaze dyfuzji nowych rozwizan technologicznych stanowikluczowe stymulanty wzrostu
gospodarczego. Jednak ekonomia glébwnego nurtu gabt czas daleka od wypracowania teorii, ktora
rozwigzywataby problemy zbwonego wptywu innowacji izmian technologicznych rmoces wzrostu
gospodarczego (zob. szerzej Godin 2004, s."68Ppnadto caly czas rama méwi o istotnych trudngciach
zwigzanych z empirycznym uchwyceniem wplywu innowacyfmoi postpu technologicznego na wzrost
gospodarczy. Jest to wzgdhie fatwe w przypadku bafia charakterze mikroekonomicznym ogranigeggh sé
do wybranego sektora gospodarki, czy ékneej grupy przedsbiorstw (zob. Bresnahan i inni 2002, s. 339-376).
Jednak w przypadku bafla charakterze makroekonomicznym, a fym bardziej w odniesieniu do poréwna
miedzynarodowych jest to bardzo trudhe

Ekonomici prowadzacy badania nad narodowymi systemami innowacji peittkin, ze probujc stworzy
teorie wyjasniajaca wptyw innowacji na tempo wzrostu gospodarczege,m@na s¢ tylko ogranicza do wysko
ujmowanego wplywu instytucji R&D, a tym bardziejnsago ich iléciowego ugcia, lecz nalgy przyjmowd
szeroki kontekst spoteczno-ekonomiczny tych daidfa Jednak pomimo powgzych zastrzesn analiza
wspotczesnej literatury gtdwnego nurtu ekonomiiegd zakresu, teorii endogenicznego wzrostu oradi teo
ekonomii ewolucyjnej, pozwala na wskazanie azkbw i mechanizmow powkah i oddziatywania ponaidzy
naktadami na badania i rozwéj, innowacjami orazazrami technologicznymi, a tempem wzrostu gospoegacz
Zostato to przedstawione na rysunku 3. Mechaniznmaj juz wzglednie satysfakcjonage poparcie analizami
empirycznymi prowadzonymi ralzy innymi przez OECD (2004, 2001, 2000).

" Nalezy jednak tutaj zaznaczyze istotne osighiccia w tym zakresie majekonomici rozwijajacy modele endogenicznego wzrostu
gospodarczego zapagkowanej przez Paula Romera (1986, s. 1002-1003®re knaleatoby by traktowa jako nowoczesn
sformalizowan teork bazujca na tradycji schumpeterowskiej (zob. Nelson 19929s58).

12 Do tradycyjnych probleméw teoretycznych takich falak przeléenia korzyci mikroekonomicznych ze zmian technologicznych na
korzysci makroekonomiczne, gdy zmiany tezddiem tylko redystrybucji istniegych korzyci, a nie kreuj nowych, dochodgproblemy

z mierzeniem makroekonomicznego wptywu innowagjizoproblemy nieefektywroi miedzynarodowych systemow statystycznych. Sama
kwestia efektywnéci mierzenia wplywu innowacji na efekty makroekonome jestzrédtem ogromnych kontrowersji, ktére pojaviiaje

w ciagu ostatnich dwoch dekad. Obecnie zostat wypracgwansensus zgodnie z ktérym tradycyjne systemystiaczne, ktore nie byly

w stanie uchwyd poprawy jakéci dob i ustug przy niezmienionym poziomie cen wosfb znacky zanialy statystyczny wplyw
innowacji na produkt krajowy brutto. Dotyczylo to wzczegélnéci brarz o wysokiej intensywn&i zmiany technologicznej i
innowacyjndci jak teleinformatyka. Ponadto najetakze pamgtac 0 op&nianych czasowych w uzyskaniu makroekonomicznyatykoi,
jakie @ powszechne w przypadku inwestycji w najnowsze igzania technologiczne. Ogpdienia te wynikaj z koniecznéci
wprowadzenia komplementarnych innowacji technologych i organizacyjnych oraz koniecZnbzapewnienia nieziflnego czasu na
uzyskanie wystarczagego poziomu dyfuzji nowych rozydan w gospodarce.

18 Krytyke podejcia typowego dla ekonomii gtéwnego nurtu z perspeitekonomistéw instytucjonalnych rawa znaléé¢ w pracy Ewy
Okon-Horodynskiej (zob. 1998a, s. 41-45).



Rysunek 3. Zwhzki pomiedzy naktadami na badania i rozw¢j jako czynniku wsperajacym innowacyjno¢ oraz
stymulujacym proces zmian technologicznych a wzrostem gostarczym
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Przyjmupc perspektyw mikroekonomicza mozna stwierdzt, ze podmioty gospodarcze decygigic na
inwestycje w badania i rozwoj, wprowadzanie innojvaaz przeprowadzanie zmian technologicznyetiad do
podniesienia swojej produktywfa, ograniczenia kosztow funkcjonowania, oczekujzyskania wysokiej stopy
zwrotu z inwestycji. Przektadaesio na zdolné¢ firmy do zwigkszania udziatu w rynku. Wszystkie te elementy s
oczywiscie silnie ze soppowiazane. Jednale ze wzgtdu na toze dziatalné¢ innowacyjna mikropodmiotu jest
obarczona znacznym ryzykiem, te potencjalne mikwoekniczne korz§ci nie wystarczaj do stymulowania
dziatax innowacyjnych charakteryzigych se¢ jednakowd intensywndcia we wszystkich brarach, ani krajach.
Oznacza toze nie musz sie one jednoznacznie przekiddaa makroekonomiczne kormi (zob. McKinsey
Global Institute, 2002, 2001). Badania empiryczaeadz, ze do najwaniejszych czynnikow wymuszgych na
podmiotach tego typu dziatania nateefektywnaé¢ systemu instytucjonalnego, ktéry powinien przedaystkim
sprzyja wysokiej presji konkurencyjnej oraz zlj elastycznéci gospodarki (Baily, Lawrence 2001, s. 308-313).
Gdy te warunki s spetnione podmioty ponagz wysitek innowacyjny zazwyczaj uzyskuponadprzeegina
produktywnd¢ w swojej brany, zwiekszap swdj udziat w rynku, co w toku dynamicznej gry kgmvej zmusza
pozostate, mniej aktywne przeelsiorstwa do analogicznego wysitku innowacyjnego.tdddast uczestnicy
rynku, ktérzy nie podejmuajdziataingci innowacyjnej, zostaj wyeliminowani w procesie schumpeterowskiej
kreatywnej destrukcji, a ich miejsce jestetajprzed podmioty bardziej efektywne.

Sprawne funkcjonowanie tego mechanizmu na poziomiegoekonomicznym przyspiesza proces dyfuzji
innowacji, sprzyja ospaniu pozytywnych efektow zewtnznych z tym zwjzanych. Na poziomie
makroekonomicznym ma to odzwierciedlenie w podeigisi ogolnej produktywnici czynnikow produkcji oraz
produktywndci pracy. Jest to warunkiem ws§zego tempa wzrostu gospodarczego (Baily 2001.23-:226).
Badania ekonometryczne potwierdgagtatystycza istotngé wpltywu nakladéw na badania i rozwdj na wzrost
produktu, ktéry jest konsekwencpezpdredniego wptywu naktadéw R&D na innowacyfiéogospodarki oraz
posredniego wptywu na efektywidé transferu technologii, co z kolei przektada sa podwyszenie ogdlnej
produktywndci czynnikéw produkcji (zob. Griffith i inni 2004,. 883-895).

Mimo, ze zagregowany wskaik udziatu naktadéw na badania i rozwdj dla kraj@ECD wzrost tylko z
poziomu 1,92% w 1981 do 2,26% w 2004 (OECD 200714¥), bardziej szczeg6lowe dane empiryczne
dostarczaj istotnych argumentéw na rzecz tezy o gaymn znaczeniu innowacyjdo i naktadéw na badania i
rozwéj w kreowaniu warunkéw dla wzrostu gospodagezeW tabeli 3 zostaly przedstawione dane daiyez
naktadow na badania i rozwoj (kolumna 1) oraz udzéktora przemystowego w ich finansowaniu (kolunZa
dla najwaniejszych krajow OECD w latach 1985-2005. Dane eapntowane w kolumnie 1 wskazupa



wzgledna stabilng¢ udziatu naktadow R&D w PKB, wyjek w tej materii stanowikraje skandynawskie, ktore w
analizowanym okresie podwoity swoje inwestycje gen tpolu do ponad 3%. Dane zawarte w kolumnie 2
wskazuj na rosmca role biznesu w wielu krajach w finansowaniu naktadowbalania i rozwoj. Byto tak w
przypadku: Danii, Niemiec, Irlandii, Francji, Stomig Finlandii, Szweciji, Turcji, Islandii, USA i jp@nii. Dla tzw.
starej Unii Europejskiej wskaik ten wzrést z 53,1% w 1995 do 54,8% w 2005 r.

Tabela 3. Naklady na badania i rozwéj w wybranyctkrajach OECD w latach 1985-2005

1 2
Kraj\rok 1985/ 1990| 1995| 2000 2005| 1985| 1990| 1995| 2000 2005
UE — 27 - - - 1,86 1,84 - - 53 56,8 545
UE — 15 - - - 1,92 1,91 - - 53,1 56,6 54|8
Belgia 1,62 1,62b| 1,67 1,97 1,84 66,5 648b 67,1 462, -
Dania 1,19 1,55 1,82 2,24 2,45 489 49,3 452 H9c -
Niemcy - 2,46b| 2,19 245 2,48 61)1 635 60 66 66,8d
Irlandia - 0,83 1,26 1,12 1,26 457 59,1 67,4 66,/58,7
Grecja 0,27a 0,36N 0,48 0,6¢ 0,58 21.8b 25 24,2 -
Hiszpania 0,53 0,82 0,79 0,91 1,12 47,2 47,4 44,59,7 4 -
Francja 2,17 2,32 2,29 2,15 2,13 41,4 43,5 48,3 595251,7d
Wiochy 1,10 1,25 0,97 1,05] 1,10 44(6 43(7 41,7 - -
Holandia 1,99 2,07 1,97 1,82 1,73 51,7 48,1 46 50,4 -
Austria 1,21 1,36 1,54 1,91 2,41 49|11 52,1 457 84[,45,7
Portugalia - 0,51 0,54 0,76 0,81 28,3 27 19,5 27 -
Stowenia - - 1,57 1,41 1,46 - - 45/9 53|]3 65,2
Finlandia 1,54 1,84 2,24 3,34 3,44 - 56,3b 59,5 270,69,3d
Szwecja 2,78 2,721 3,32 3,6¢ 3,89 60,9 619b 65,9,8c6 -
Wielka Brytania 2,24 2,14 1,94 1,84 1,76 45,9 49,6 8,24 48,3 | 44,2d
Turcja - 0,32 0,38 - - - 27,4 308 429 -
Islandia 0,73 0,97 153 2,29¢ 2,78 241 239 34,8,4a -
Norwegia 1,47 1,62b 1,69 1,63c 1,52 51,6 44|5b 49M®,5c -
USA 2,73 2,63 249 2,74¢e 2,68de 50,3 54,6 60,2 68fl,4d
Japonia 2,75 2,97 292 299 3,13de 6B,9 73,1 6772,4 | 74,5d
Gdzie:

1. Udziat wydatkéw na badania i rozwéj (R&D) w PKB;

2. Procent wydatkéw na badania i rozwéj finansowairzgz przemyst,

a — dane dla roku 1986; b — dane dla roku 1991dane dla roku 1999; d — dane dla roku 2004zrédto: OECD
) [2007 c, s. 147]; (-) — brak danych.

Zrodto: EurostatEurope in Figures — Eurostat Yearbook 200640p://epp.eurostat.ec.europa.eu/ (17.12.2007).

14 Warto przypomnié, ze zgodnie z midzynarodowymi ocenami wykorzystania potencjatu zmiaswiatowej gospodarce przez kraje
europejskie w latach dziegddziesatych, tylko kraje skandynawskie oraz Irlandia uiysity pozytywne oceny w tym zakresie, podczas
gdy najwkksze gospodarki Europy nie bylty w stanie wykorzgsizans stwarzanych przez ,npgospodark’. Oczywiscie, naktady R&D

sa tylko jednym z elementéw narodowego systemu inrgjiwvev zwiazku z czym nie stanowi to jednoznacznego dowoduirgegnego,
typujacego ich jako warunku wykorzystania potencjatu ,,epgospodarki’.



Rysunek 4. Patenty oraz wydatki R&D finansowane przez przemystw latach 1996-2002 w wybranych krajach
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Gdzie:

1) Patenty odnogze s¢ do EPO, USPTO i JPO. Dane dla lat 2000 2002 stéyngrognoz, 2) Wydatki R&D

finansowane przez przemyst w milionach 2000 USDparoiu o parytet sity nabywczej, agdone o jeden rok.
Zrédto: OECD,Patent and R&D DatabaseBecember 2005.

Wzrost poziomu finansowania dziatafto R&D przez biznes oznacza stymulowanie inwestykiore s
dobrze zorientowane na spetnianie potrzeb rynkowfehektada gi na to wysol wartcs¢ dodan z tego typu
inwestycji.Swiadczy o tym wysoki wspoétczynnik korelacji rowny9@ pomedzy naktadami R&D finansowanymi
przez przemyst, a ikmia przyznawanych patentow w krajach OECD w latach 6120802. Zostalo to
zaprezentowane na rysunku 3.

Jednak wzrost nakltadéw R&D finansowych przez przngdy towarzyszy temu stagnacja lub nawet spadek
nakltadéw na inwestycje tego typu ze stronyigh@a, mae oznacza ograniczenie finansowania dla bada
zwiazanych z technologiami og6lnego zastosowania. €hntdogie, ze wzghHu na koszty i poziom ryzyka,
znacznie rzadziej magoy¢ finansowane przez sektor prywatny. Tymczasem tdolgie og6lnego zastosowania
sa zrédtem podstawowych korzgi prowadacych do wzrostu ogoélnej produktyw§w czynnikdw produkcii.
Problem ten stanowi niaipliwie jedno z najwikszych wyzwaé poszczegélnych patw. W szczegOlnwi
dotyczy to krajéw, ktdressw czotowceswiatowego wycigu technologicznego i nie mgdorzystd z tzw. renty
konwergencyjnej. Jednak sam wzrost zaaagania biznesu w dziatania o charakterze R&D wsjeana rosaca
role innowacyjndci w kreowaniu mikroekonomicznego sukcesu podmiogimspodarczych, co przy zachowaniu
odpowiednich warunkow instytucjonalnych przektagans korzyci makroekonomiczne.

Poréwnujc wielkasci nakladéw na badania i rozw6j w fiswach o ranych rozmiarach potencjatu
gospodarczego nalg takze pamétac, ze inwestycje tego typu magdgrywa takze inm role w stymulowaniu
wzrostu gospodarczego w matych iglah gospodarkach. Wiele wskazuje na#e,w przypadku tych drugich
naktady w badania i rozwdj przyczyriagie gtdwnie do podniesienia poziomu innowacyciogospodarki. W
odniesieniu do malych gospodarek krajowe nakladybadania i rozwéj g bardzo wanym czynnikiem
zwiekszapcym zdolndci gospodarki do transferu i dyfuzji zagranicznytelthnologii, co jest tale jednym z
najwazniejszych warunkéw nadrabiania zalegiorozwojowycH>.

Mocnych argumentéw na rzecz tezy 0 MM znaczeniu innowacyjdoi w kreowaniu dobrobytu
dostarczaj dane empiryczne dotygze ilosci przyznawanych patentéw w krajach OECD. Inforraazawarta w
wskaznikach dotyczcych ilosci przyznawanych patentéw jest szczegOlnie istajdgy wartcs¢ ta stanowi giowny
syntetyczny miernik efektywroi narodowego systemu innowacji danego kraju. Neumiku 5 przedstawiono
ilos¢ patentdow przyznawanych w krajach OECD w latach5192002. Rysunek 6 prezentuje ten sam wwska
odnoszcy sk do Standéw Zjednoczonych, Japonii i Niemiec. Danedkazuj, ze w analizowanym okresie #6
przyznawanych patentow wzrostaezterokrotnie.

15 Te kwestie szczegdtowa sinalizowane przez Rachel Griffith, Stephena Reddinlhna Van Reenena na podstawie analizy wplywu
naktadow R&D na innowacyjrié oraz tempo transferu technologii dla dwunastu@waPECD (zob.Griffith i inni 2004, s. 883-895).



Rysunek 5. llg¢ patentow przyznawanych w Rysunek 6. llg¢ patentow przyznawanych w USA
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: OEOBCD Compendium of Patent Statisti2805

Analizujac wskaniki wzgledne jak np. relagj ilosci przyznawanych patentéw do PKB, czyz tiosé
przyznawanych patentéw na milion mieszééw uzyskuje s kolejne argumenty na rzecz analizowanej tezy. Na
wykresie 7 zostat przedstawiony pierwszy wspomniessikanik dla roku 1991 oraz 2002. Wykres 8 dotyczy
drugiego z wspomnianych wskakow. Oba wykresy potwierdzagilny wzrost relacji przyznawanych patentow
do PKB oraz wzrostu ikzi patentdw w poréwnaniu z licalmieszkacéw danego kraju.

Wzrost ten jest ezsto ttumaczony zmianami regulacji prawnych w zalkreschron praw wilasrgi
intelektualnej. W szczegoléa dotyczy to Standw Zjednoczonych, gdzie od potolay osiemdziestych
wprowadzano regulacje zgkiszapce ochror patentova w odniesieniu do innowacji z brateleinformatycznych,
ktére wczéniej nie podlegaty takiej ochronie. Jednak RobenhtHdowodzi,ze zmiany te nie tylko nie musiaty
by¢ odpowiedzialne za wzrost #o rejestrowanych innowacji w braach najwyszych technologii, w ktorych
dynamika przyznawanych patentow byta najsga. Przedstawia on formalny model wykagzyj ze wspomniana
modyfikacja zakresu ochrony praw wihasciointelektualnej mogta prowadzido zmniejszenia skion&a do
inwestycji w badania i rozw6j w bray najwyzszych technologii, co nie nagito dzigki zbiegowi innych
czynnikéw (Hunt 1999a, s. 4-9; Hunt 1999b, s. 132Takze w wickszdici krajow Unii Europejskiej nie mma
moéwi¢ o takich samych modyfikacjach systemu instytudioego, natomiast wzrost #oi przyznawanych
patentow w relacji do PKB dotyczy tak tych krajow. Ponadto w Finlandii, Szweciji, Nieracla, Holandii oraz
krajach spoza Unii Europejskiej, jak Japonia, Szedq i lzrael, wzrost ten byt jeszcze asyy niz w USA.
Wskazuje to w znacznej mierze na uniwersadriego zjawiska. Tym samym dane te stangosilne potwierdzenie
dla rosncego znaczenia innowacygw dla kreowania wzrostu gospodarczego w krajachokgrozwingtych.

16 Dowodzi to jak wana, a zarazem delikagrkwesth w realiach ,nowej gospodarki” jest problem regiilaenodyfikacji ksztattu systemu
ochrony praw wiasniei intelektualnej (zob. szerzej Balcerzak, Roga2B@8, 71-88).



Rysunek 7. Relacja iléci przyznawanych patentéw do PKB w wybranych krajat w latach 1991 i 2002*
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m 1991 O 2002

* PKB, miliard 2000 USD z wykorzystaniem paryteysiabywczej, UE odnosiesido UE — 15.
Zrédto: OECD,OECD Compendium of Patent Statistiz805

Sangjcaria
Finlandia
Japonia
Sanega
Nercy
USA
Holandia
Israel
Belga
UE
Austria
Wielka
Islandia
Nornwegia
Singapur
Austria
IHandia
Wochy
Korea
Nowa
Chiny
Hiszpania
V\egry

m 1991 @ 2002

Zrodio: OECD,0ECD Compendium of Patent Statisti2605

i.4. Zakonczenie

Przytoczone powyej argumenty empiryczne potwierdzaje szeroko traktowana innowacyfiégest obecnie
jednym z waniejszych elementdw wplywajych na tempo wzrostu potencjatu  wspotczesnych
wysokorozwingtych gospodarek. Uwaga ta odnosi zaréwno do perspektywy mikro- jak i makroekonomigjz



Z punktu widzenia pojedynczej firmy czyztdorarzy, podmioty musz wprowadza innowacje procesowe,
produktowe oraz organizacyjne, aby moéc sgelismace wymagania partneréw biznesowych i klientéw, a
jednoczénie utrzymé lub zwickszy¢ dystans do swoich konkurentéw, ktorzy niejednakietfunkcjonug na
rynkach globalnych. Z perspektywy makroekonomicznaégdzynarodowe badania potwierdzajze kraje
prowadace polityke gospodarcz kompatybil z tymi fundamentalnymi procesami orazdiice w stanie
efektywnie modyfikowa w wystarczajco szybkim tempie swoje systemy instytucjonalndy by stanie znacznie
lepiej wykorzystywa potencjat tworzony przez ten proces ekonomiczebsielogicznej transformacji.

Z drugiej strony, historia wc#riejszych ,rewolucji” technologiczno-ekonomicznycldowodzi, ze
ignorowanie fundamentalnych zmian oraz brak adekyedt dziata ze strony pastwa nie tylko uniemdiwia
efektywne wykorzystanie potencjatu nowych reali@le take skutkuje erozjtradycyjnych silnych stron danej
gospodarki.
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