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Streszczenie

Istota dziatalndci kazdej organizacji gospodarczej jest qugnie celow,
wynikajacych z jej wizji i misji. W realizacji tych celovsiotne znaczenie
ma stosowanie zasad tadu korporacyjnego — co j@shzane z
przestrzeganiem obogdujacych regulacji prawnych, jak i prayych
przez organizacje — zasad dobrych praktyk (jakondstedéw tadu
korporacyjnego) oraz standardow: rachunk&sijokontroli wewretrznej,
rewizji finansowej, audytu wewitrznego, standardéw etycznych itp. W
tym kontekcie istotne staje i ujawnianie informacji dotycrych
systemu fadu korporacyjnego, jako elementu kapitatelektualnego,
bedacego zrodiem wiedzy a tym samym waétop organizacji — co
determinuje zmiany w systemie rachunkéai@rganizacji gospodarcze;j.

Wstep

Zgodnie z funkcjonowaniem nowego paradygmatu owmganji gospodarczej
zgodnie z ktérym - najistotniejsze znaczenie dlategai organizacji maj jej

zasoby wiedzy, determinuje to zagzanie wiedz traktowane jako strategia
organizacji. Implikuje to zardzanie kapitatem intelektualnym, czyli
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~tworzenie zasobdéw wiedzy i innowacji dla wyznacziorogléw, jak i transfer
wiedzy i najlepszych praktyk oraz zgizanie wiedz zorientowane na klienta
(Skrzypek, 2008).

Tak wiec - kapitat intelektualny, wymaga zadzania, ktérego celenetzie
jego dostosowywanie do celéw np. strategicznyclamizacji, wynikagcych z
jej wizji i misji , a to wymaga agtego weryfikowania zasoboéw wiedzy, czyli
zaradzania wiedz. Natomiast zarglzanie wiedz w efekcie powinno
prowadzé do zmian zakresu i jakoi kapitatu intelektualnego. Gdynalery
zgodzt sie ze stwierdzeniem W. Kotarbye zaradzanie wieda, ktore petni
role ,generatora zmian zasobow wietzyksztattuje kapitat intelektualny
organizacji (W. Kotarba, 2006, s. 21).

W erze spoleczsstwa informacyjnego, spotearmdwa wiedzy - wysipuje i
dynamicznie rozwija gi innowacyjny model prowadzenia biznesu, w ktérym o
mozliwosciach budowania trwatej przewagi konkurencyjnejrypaku decyduj
aktywa niematerialne (zasoby kapitatu intelektugtl)e co determinuje
okreslone wymagania dla systemu rachunkéevoorganizaciji gospodarczej.
Bowiem wiele z czynnikbw kreagych wart@é organizacji mee mi&
charakter niefinansowy, a to wyklucza ich prezegtaw sprawozdaniu
finansowym a réwnoczeie determinuje konieczgé ujawniex tych czynnikow,

a zwilaszcza ich opisu, géyte wignie niefinansowe, niematerialne zasoby
stanowi 0 wartaci organizacji gospodarczej.

Otéz - formutowane w gospodarce zasady tadu korporaggn(corporate
governance) wymagaj od zaradéw  organizacji  gospodarczych
odpowiedzialnego dziatania i realizacji potrzetgadéwair zgtaszanych przez ich
interesariuszy — przy czym wdamie systemu tadu korporacyjnego w organizacji
jest zwazane z powstawaniem specyficznego dladkaorganizacji gospodarczej
systemu informacyjnego, zdeterminowanego ptgy) modelem tadu
korporacyjnego i powstawaniem tzw. wiedzy organjgasj, ktéra jest elementem
kapitatu intelektualnego. Na tym tle powstpytania:

* o jest podstawowym zasobem we wspétczesnej omgngospodarczej?

* czy stosowanie standardéw tadu Kkorporacyjnego w arorgcji
gospodarczej jest zadane z systemem informacyjnym, z tworzeniem tzw.
wiedzy organizacyjnej, jakie w zwdku z tym wymagania musi speini
rachunkowé¢ kazdej organizacji gospodarczej?

i.1. Wiedza jako zas6b organizacji gospodarczej

Wozrastagca ztzoncs¢, kompleksowé¢, dynamika i niepewrié otoczenia,
zZmieniahcego swoje granice i wywietgiego coraz wgkszy wplyw na
dziataln@¢ organizacji gospodarczej oznacza konieézremlobywania wiedzy,
jej przetwarzania i wykorzystywania w coraz krotszgzasie. Bowiem sukces
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w gospodarce ery nazywanej ,n@wkonoma" lub nows ,era informacji' , ,emn
wiedzy” — jak wskazano wczmiej - nie jest tylko mierzony udziatem
organizacji gospodarczej w rynku, waitla posiadanych zasobéw
majatkowych lub rozmiarami zdobytego rynku, ale przedeystkim sukcesem
w zaradzaniu wiedz i umiegtnoscia wykorzystania kapitatu intelektualnego
organizacji, ktory tworzy warté tej organizacji. Czyli - wiedza i informacja,
ich jakas¢ i aktualng¢ itp., staj sie dla kadej organizacji gospodarczej
istotnymi czynnikami konkurencyjsoi (Grudzewski, Hejduk, 2006).

Nalezy zauway¢, ze definicje wiedzy — w literaturze przedmiotu zareagj
odnosz si¢ do pogcia informacji, rozumianego jakaporzadkowane dane w
celu ich wykorzystania do podejmowania decyzji,licyformacje mog
by¢ traktowane jako efekt merytorycznego i logicznegofaczenia
danych, co pozwala na obpaenie zjawisk, kategorii itprak wiec wedtug
najczsciej cytowanych definicji — wiedza to np. (za Gradskim 2006, s.
253):

* , wiedza to informacja w dziataniu'H]liott, 0'Dell 1999,s.34),

* ,wiedza jest tym, co zdobywamy poprzegvimiczenie, komunikacj
wnioskowanie, by moc uwierzy oceni cas na bazie posiadanych
informaciji” (Zack 1999, s.46)

" wiedza jest istoty umieszczan w kontekcie i umdliwiajgcq
dziatanie informagj” (Turban, Aronson 2001).

Z punktu widzenia madiwosci sformalizowania, skodyfikowania
wiedzy organizacji mma wyr&nic¢ tzw. ( Grudzewski, Hejduk, 2006,s.
254):

 wiedz jawm, ktéra poddaje si formalizacji i mae by
przekazywana za pomppowszechnie zrozumiatych form przekazu,

* wiedz ukryta, ktéra stanowi zasob indywidualnych unatepsci,
doswiadcze, przekond, intuicji, nie sformalizowanych informaciji
teoretycznych i praktycznych itp., sklaglajch sé na wiedz
czlowieka, specjalisty w organizacji, eksperta itp.

Nalezy podkresikt, ze zarbwno sposéb tworzenia wiedzy (jawnej i ukytej
jak i jej wykorzystanie w organizacji gospodarczejst zdeterminowane
umiegtnosciami, np. kadry kierowniczej, specydik dziatalngci danej
organizacji, jej organizacji i metod zadzania, jej otoczenia itp. Stuszne
naszym zdaniem jest stwierdzenie, w wickszaci organizacji wiedza ukryta
jest ,wspoélnym niepisanym kodeksem wgito wizji, zwyczajéw, wzorcow
poskpowania, postaw i opinii g@zcych poczynaniami grupy (...) wiedza
ukryta jest bardzo pragmatyczna, ma charakter elspentalny, sytuacyjny.
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Wyrasta z bezgoedniego deéwiadczenia i dziatania, dlatego Zteczsto jest
zwana wiedz praktyczi” (Grudzewski, Hejduk, 2006, s. 255).

Na uwag zastuguje faktze traktowanie wiedzy jako kluczowego zasobu
organizacji determinuje zaydzanie tym zasobem, w celu jego efektywnego
wykorzystywania dla jej dobra. Podobnie jak z diefin,wiedzy" nie ma jednej
powszechnie uznanej definicji ,zadzania wiedz - rezultatem czego jest
powotywanie si zarbwno w literaturze, jak i w praktyce nazmérodne
filozofie, teorie i przygcie wielu odmiennych definicji zadzania wiedz
(Grudzewski, Hejduk, 2005).

Naszym zdaniem - jak stusznie ujmuje to Siédnicki — mana zaradzanie
wiedz okresla¢ jako , logiczry kontynuagy trendu rozwoju nauk organizacji i
zarmydzanid (za W. Kotarba, s. 27), przy czym — jak zauaw#. Sokotowska —
»0bie koncepcje: zagzlzanie kapitalem intelektualnym i zagzanie wiedz
mog; tworzy: spojny system, w ktérym zatizanie kapitatem intelektualnym ma
charakter strategiczny i koncentrujee sivokét budowania oraz zaydzania
aktywami niematerialnymi (intelektualnymi), w tymedw podczas gdy
zarydzanie wiedz ma charakter taktyczny i operacyjny, i dotyczywgti@
szczegbtowych aspektéw tworzenia, kodyfikacji, sfen i wykorzystania
wiedzy” (Sokotowska, 2005s. 13). )

Tak wiec - wiedza i kapitat intelektualny sfajsic podstawowymi i
najcenniejszymi zasobami organizacji, determioyini jej wartGé — przy czym
- jak zauwaono wczeéniej - istotne znaczenie ma wiedza organizacyjredeiy
zgodzt sie ze stwierdzeniem - Leifa Edvinsson’a3ze wiedza organizacyjna
jest zwhzana z umiejtnoscia wykorzystania tzw. kapitalu strukturalnego —
zawarta w systemach organizacyjnych, procesach,gutaeh, zasadach,
standardach itp. Wiedza ta powstaje na przyktacdraslprzeksztatcania wiedzy
ukrytej w wiedz jawng organizacji i odwrotnie (Biernat, 2007) — co nas
zdaniem - w praktyce gospodarczej vgpstie w procesie wdeania w
organizacji — systemu fadu korporacyjnego.

i.2. System tadu korporacyjnego jakairédto wiedzy organizacyjnej

Istota funkcjonowania kadej organizacji jest ogjjanie celéw wynikajcych z
jej wizji i misji, w ktorych realizacji szczegolmmaczenie ma stosowanie, przez
te organizacje tzw. zasad corporate governancet f®szwiazane z
przestrzeganiem obouzujacych przepisow prawa i wewtiznych regulacji, w
tym przygtych przez te organizacje - zasad dobrych praktyake standardéw
corporate governance (spotki notowane na gietdgtapdardow rachunkowa,

3 Z wypowiedzi L. Edvinssona podczas konferencjgamizowanej przez Polskie Stowarzyszenie i@ania Kadrami i
Skandg Zycie SA w Warszawie 13 listopada 2001 r., tekstegos/ na_http://www.cxo.pl/news/39471.html
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standardow kontroli wewtrznej, standardéw etycznych itp. (lwasieczko 2008,
Iwasieczko 2007, Iwasieczko 2006).

Najczsciej stosowanym terminem w polskiej literaturze dpowiadagcym
pojeciu corporate governance — jest: nadzor korporgcljh tad korporacyjny,
ktore dotyca wedtug najczsciej cytowanej definicji : systemu - ktéry obejmuje
réznorodne instytucje prawne i ekonomiczne (w tym falme i nieformalne
reguly dziatania) i ktorego istptjest zapewnienie zgodfm i réwnowagi
pomiedzy interesami wszystkich podmiotow (stakeholdeesingaowanych w
funkcjonowanie  korporacji  (inwestoréw, meneddw, pracownikow,
dostawcéw itp.) w sposOb gwaranfty wzrost wartéci organizacii
gospodarczej i jej rozwoj (Zalega, 2003).

Wdrazanie systemu fadu korporacyjnego w organizacji gdapczej jest
zdeterminowane przgym jego modelem, przy czym z punktu widzenia
kryterium — charakterystyka rynku kapitatowego jcagciej wyr&nia skt dwa
podstawowe modele corporate governance - anglosaskbpejsko-japiski.

Na podstawie wyrionych w literaturze przedmiotu - modeli, typow i
rodzajéw systemOw corporate governance wzpakei od Kryteriow ich podziatu
- mazna wyodebni¢ narodowy system corporate governance ugdighjac
nastpujace cechy (za K. Zaleg- Zalega, 2003):

* model (koncepcja) przedbiorstwa,

» zasady i struktura rad nadzorczych/dyrektoréw,

« wplyw biernych akcjonariuszy na procesy podejmowadecyzji,
e znaczenie gieldy,

e istnienie lub brak zewatrznego rynku kontroli przeddiiorstw,
* struktura wiasnégci,

» zalenasci miedzy ptacami meneédrow a wynikami firmy,

e horyzont czasowy.

Zasady corporate governance w poszczeg6lnych krajasy regulowane
poprzez odpowiednie dyrektywy i rekomendacje, ke na celu harmonizagj
norm prawnych i norm wspomageych (kodeksy dobrych praktyk) i dotycz
gtéwnie takich obszar6w nadzoru korporacyjnego: jpkawa akcjonariuszy,
dzialania rady nadzorczej, ochrona akcjonariuszyejsaticiowych, jawnéc i
przejrzysté¢, uwzgkdnienie spotecznej odpowiedziakco w dziatalngci
przedsgbiorstw (np. dyrektywa o przejrzystm, dyrektywa w sprawie rocznych
sprawozda finansowych oraz sprawozdali skonsolidowanych, elliywa w
sprawie wymaga dotycacych udostpniania informacji, dyrektywa w sprawie
informacji  poufnych, dyrektywa w sprawie dopuszdaen papierow
wartasciowych do publicznych notowagietldowych oraz zakresu informacji
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dotycacych papierow warteiowych podlegajcych obowizkom publikacji
itp.)(Aluchna, 2007).

W waskim ugciu tad korporacyjny dotyczy formalnego systemu
rozmieszczenia wladzy i odpowiedziaob okreslonych organéw kierowania
przed akcjonariuszami w danej organizacji. Dlatdgmtrola i nadzér nad
organizacjami powinny kyzgodne z obowzujacymi regulacjami prawnymi -
przepisami prawa spoétek i papieréwartasciowych, ktére powinny podlega
okresowej autoryzacji i w razie potrzeby odpowi@dzinianom(Rybak 2004).

Na podkrélenie zastuguje faktze nadzor i kontrola nad wspétczesn
organizacj - wychodzi pozagranice okrélone tymi przepisami prawa i dotyczy
calego systemu, za pomp&térego korporacjeaskontrolowane i zargdzane,
dlatego tad korporacyjny jest traktowany jalgystem zasad i horm prawnych,
struktur instytucjonalnych oraz kultury korporacgjnktéry determinuje, kto w
istocie zargdza spotl, kto i jak nadzoruje jej dziatanie, kto czerpia&gci z
jej dziatalngci” (za Rybak 2008).

Tak wiec systemy fadu korporacyjnego dotyczzterech podstawowych
elementéw w dzialalniei organizacji: gegulacji (zaréwno rzdowych, jak i
pozargzdowych); struktury wlasnoi (zaréwno publicznej, jak i prywatnej -
rozproszonej lub skoncentrowanej); zwyczajéw sgolgch, wykorzystywanych
tqcznie z systemem wymiaru sprawiedligvoi niezalenymi mediami dla
wywierania bezp@edniej presji na korporacje, oraz organdéw kierovwan rad
nadzorczych i zarddw’ i zwiazane § z problemami uprawomocnienia wiadzy
w organizaciji i jej odpowiedzialdoi (za Rybak ,2004).

Prawo spétek reguluje funkcjonowanie korporacjisady organizacji i od-
powiedzialndgci jej wladz, relacje zachodee medzy jej organami, dystrybugj
strumienia dochodow wynikajych z tytutu jej dziatania, natomiast prawo
papierow wartéciowych dotyczy funkcjonowania gietd, obrotu akcjam
dostpu do informacji o spotkach. Przepisy prawne regigki w istotny sposéb
dziatalng¢ dotycza miedzy innymi  wymogéw publikacyjnych gietdy,
standardéw rachunkowai, prawa dotycgce przegé itp. Czyli celem kontroli i
nadzoru  korporacyjnego waskim rozumieniu jest zapewnienie - poprzez
dostpne rozwizania instytucjonalne - zhimrosci intereséw kierownictwa
korporacji, z interesami wiaicieli lub akcjonariuszy, lub wszystkimi
interesariuszami. Natomiast - w szerokim znaczenianaliza systemu fadu
korporacyjnego pozwala napgznanie faktycznego rozktadu wplywéw na
zarzzdzanie korporagj, na jej strategiczne decyzje, o ktorym z jednejngt
decyduje prawo i system mechanizméw (procesow i wiqoai
instucjonalizacyjnych), oks&jqcy relacje midzy podmiotami, a z drugiej - ich
rzeczywiste wypetnianie wzajemnymi zadgciami ekonomicznymi i
spotecznynii(za Rybak, 2004).
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Sluszne naszym zdaniem jest stwierdzengesystem tadu korporacyjnego
jest zdeterminowany uwarunkowaniami nhatury ekonangf, spoteczno-
politycznej i prawnej — danego kraju, organiza@spgodarczej w czym wyia
sie specyfika narodowego modelu tadu korporacyjnegdméR, 2004).

Jak wspomniano wcgeiej - wdraanie systemu fadu korporacyjnego w
organizacji gospodarczej jest awane z powstaniem specyficznego dlade
organizacji systemu informacyjnego z jego element@kimi jak (Borkowski
2003) :

- nieformalny system informacyjny (zbior wzorcowchawan),

- formalny system informacyjny (zasady, regulygjafna struktura wiedzy),;

- techniczny system informacyjny, opiscy organizag przeptywu in-
formacji i dziatania zwizane z przetwarzaniem danych nightych do
realizacji zada (jest budowany jako wsparcie dla formalnego system
informacyjnego).

Poniewa - systemy informacyjne - jako zasoby niematerigrganizaciji — nie
spetniaj wymaga standardéw rachunkowa - dlatego nie & wykazywane w
sprawozdaniu finansowym organizacji, stargmwsktadnik tzw. warteci firmy.
Jest to zwjzane — miedzy innymi z problemem braku powszechareanych
standardoéw w zakresie pomiaru i wyceny tego rodzagobdéw majkowych.
Wymaga to: przycia jednoznacznych standardéw oceny spraaino
efektywnaci dziatania takich systeméw, analizy kosztow i Zdci
wynikajacych z zastosowania technologii komputerowej itp.

Otéz - system informacyjny organizacji, tradycyjny Iluyspomagany
technologh komputerow, maze by traktowany jako element kapitatu
intelektualnego — tzw. kapitatu organizacyjneggpjstosowanie, wdtanie jest
zwiazane z tworzeniem tzw. wiedzy organizacyjnej — cetedninuje
konieczné¢ jego uwzgtdnienia w raportach rocznych. Przy czym -
raportowanie zewgirzne o wartéci i charakterze aktywow niematerialnych
organizacji - powinno hyzgodne z oczekiwaniami bezpednich odbiorcow
tej informacii, czyli interesariuszy, po to aby rplarcinkowska, 2004):

- zmniejszy luke miedzy wartécia rynkowa a wartdcia ksiegowa firmy,

- poprawé komunikacg organizacji z interesariuszami zeynznymi,
(przekazywanie informacje o realnej wando organizacji i jej przysziych
wynikach finansowych),

- zwigkszy¢ przejrzysté¢ dziatalndgci organizacji i zredukowaasymetrg
informacii, itp.

Wdrazanie systemu tadu korporacyjnego w organizacji gdapczej
dotyczy tzw. wiedzy organizacyjnej — o czym wspoamu wczéniej. Na tym
tle powstaje pytanie: co determinuje kapitat irt&l@lny organizacji
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gospodarczej i jak jest on identyfikowany, mierzomyceniany, ujawniany w
rachunkowéci organizacji gospodarczej?

i.3. Kapitat intelektualny organizacji gospodarczej

Jak zauwaza D. Dobija (Dobija, 2003) pegia: wartgci niewymierne, aktywa
intelektualne, kapitat intelektualnya szamiennie stosowane w literaturze
przedmiotu a wybor konkretnego terminu zgleod dziedziny, dyscypliny
naukowej w ramach ktérej prowadz¢ fiadania. Natey podkréli¢, ze kategoria
.wartasci niematerialn& wykorzystywana jest powszechnie w rachunkéevo
termin ,aktywa wiedzy w ekonomii, a pajcie ,kapitat intelektualny jest
najczsciej wywane na gruncie zagdzania.

Przyktadowe definicje kapitatu intelektualnego ekspa rézne jego cechy
charakterystyczne- co prezentuje tabela 1.

Tabelal:Przykiadowe definicje kapitalu intelektwmo i jego cechy
charakterystyczne

Autor Definicja kapitatu intelektualnego

T, Stewart Jest to materiat intelektualny, na kigkiadaj sie:
wiedza, informacja, wtasié intelektualna i
doswiadczenie, ktére m@ by wykorzystywane do
tworzenia bogactwa.

L. Edvinsson Jest to wiedza, ktérazady zamieniona na warfé.

L. Edvinsson, Sq to: wiedza, déwiadczenie, technologia organizacyjna,
stosunki z klientami oraz umigosci zawodowe, ktére

M. S. Malonee  |55,\alaj firmie oskgraé przewag konkurencyj.

Ponadto autorzy twierdzze kapitat intelektualny nie m
charakteru aktywoéw, ale zobaygen, czyli jest kapitatem
pozyczonym od rénych grup, m.in. klientéw,
pracownikéw.

1=

G.Roos, J.Roos Jest to suma ukrytych aktywow niglagrionych w
sprawozdaniach finansowych, obejaug zaréwno to, cq
zostaje w gtowach pracownikow, jak i to, co zostaje
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wyjsciu pracownikéw do domu.

OECD Jest ekonomicawartaicia dwoch kategorii
nienamacalnych aktywow przedsiorstwa: kapitatu
organizacyjnego (strukturalnego) i kapitatu ludgjde

Zrodio: Bak 2008, s. 185.

Na podstawie zaprezentowanych definicji am@ okréli¢ cechy
charakterystyczne- kapitatu intelektualnego talile(jBak 2008, s. 185):

- kapitat intelektualny jest oparty na wiedzy,

- obejmuje réne skfadniki, kategorie, o odmiennym charakterze,

- nie jest mierzony, wyceniany, ujmowany i prepsvany w ramach
systemu tradycyjnej rachunkoa,

- brak jego ujawniania w systemie rachunkégi@rowadzi do pogbiajacej
sig luki pomidzy wartdcia rynkowg organizacji a jej warkeia ksiegowa,

- jestzrodtem przewagi konkurencyjnej organizacji na ryitiou

W literaturze przedmiotu mma spotka wiele klasyfikacji tzw. czynnikow
niematerialnych, ktére to pgjie - wedtug G. Urbanka ma najszersze znaczenie i
obejmuje wszystkie, bez wzglu na rodzaj i sposob tworzenia, nie #oaj
fizycznej postaci,zrédta korzyci organizacji (Urbanek, 2007). W ramach
czynnikbw niematerialnych mieszgzsie zatem pozostatle pgjia: kapitat
intelektualny, aktywa niematerialne, aktywa intéleine, wiedza,

— co ilustruje tabela 2.

Tabela 2: Klasyfikacja niematerialny¢hbdet tworzenia wartai

Autor lub nazwa Suma sktadnikowSkladowe
modelu
T. Stewart Kapitat Kapitat ludzki
intelektualny Kapital organizacyjny
Kapitat zewnetrzny (kliencki)
B. Lowendahl Zasoby Kompetencje
niematerialne |Zasoby relacyjne
Skandia Kapitat Kapital ludzki
intelektualny |Kapital strukturalny
Kapital klienta
Kapitat organizacyjny
J. Mortensen, Czynniki Kapital innowacyjny
C. Eustach i niematerialne |Kapitat strukturalny
K. Lannoo Kontrakty
Kapital rynkowy
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Goodwill

D. Andriessen

Aktywa
niematerialne

Umiejetnosci i wiedza ukryta
Kolektywne wartosci i normy
Technologia i wiedza
ujawniona

Procesy podstawowe i sposoby
zarzadzania

Zasoby

Sveiby
(Intangible asset
monitor)

Aktywa
niematerialne

Kompetencje pracownikow
Struktura wewnetrzna
Struktura zewnetrzna

Projekt MERITUM

Kapitat
intelektualny

Kapital strukturalny
Kapital ludzki
Kapitatl relacyjny

Roos (Holistic
Value
Approach)

Kapitat
intelektualny

Kapital ludzki
Kapital organizacyjny
Kapitat relacyjny

Brooking
(Intellectual
Capital Audit)

Kapitatl
intelektualny

Aktywa rynkowe

Aktywa zwiazane z czynnikiem
ludzkim

Aktywa infrastrukturalne
Aktywa stanowiace wlasnoscé
intelektualnag

Sullivan

Kapitatl
intelektualny

Kapital ludzki
Aktywa intelektualne
Aktywa podlegajace
komercjalizacji
Strukturalne aktywa
niematerialne

Zrédto: Urbanek 2007, s. 58-60.

Na tym tle powstaje pytanie: jakies segulacje rachunkowoi odngnie
intelektualnego — nazywanego na tym gmnei wartéciami

kapitatu
niematerialnymi?

i.4. Wartosci
MSR/MSSF

niematerialne i

prawne wedlug prawa bilansowegoi

Jak podkrédlano wczéniej - tylko cz$¢ wartdgsci niematerialnych jest
ujawniana w tradycyjnej rachunkowm, gdyz znaczna oEé wartcci
niematerialnych (np. marka, reputacja organizacgppdarczej, kapitat ludzki,
relacie z Kklientami, systemy informacyjne itp.) nig prezentowane w
sprawozdaniu finansowym, geyie spetniaj warunkow okrélonych w prawie
bilansowym, - krajowym i midzynarodowym.
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Na uwag zastuguje fakt,ze na gruncie rachunkowd termin kapitat
intelektualny mae by¢ réznie traktowany (Bk, 2008, s. 185):

- jako skfadnik aktywow organizacji czyli - ogélapasob opartych na wiedzy
i bedacych pod kontral organizacji niematerialnych czynnikéw, ktore s
zrodtem jego przysziych korzyi,

- jako sktadnik pasywéw — rozumiany jakoddto finansowania aktywow
niematerialnych organizaciji.

Zgodnie z paradygmatem wyceny zasobdéw majatkowyctpreblemy
dotycace kapitatu intelektualnego na gruncie rachunkivalotycz takich
zagadnie jak:

- jednolitej definicji i klasyfikacji paj¢ zwiazanych z czynnikami
niematerialnymi,

- powszechnie akceptowanych sposobéw pomiaru i mgycezynnikow
niematerialnych,

- sposobéw raportowania dotyeych kapitatu intelektualnego itp.

Zasady ujmowania war¢oi niematerialnych i prawnych zostaty ¢i§ w MSR
38- co ilustruje Tabela4.
Tabela4 : Wartéci niematerialne wedtug prawa bilansowego i MSR 38

Warto sci niematerialne i Wartosci niematerialne wg MSR 38
prawne wg prawa
bilansowego
Pogcie: Pokcie:
wartadsci niematerialne i wartasci niematerialne
prawne
Ustawa o rachunkovgoi MSR 38 wskazuje warunki, jakie powinna
wymienia tytuty zaliczane do |spetni& kategoria wartgci
wartasci niematerialnych niematerialnych
prawnych - mazliwos¢ zidentyfikowania danego
Jest to wykaz otwarty sktadnika, sprawowanie nad nim kontroli,
zwiazku z wyciem okrdlenia |wptyw w przyszigci do jednostki korz§ci
W szczegénosci®: ekonomicznych.
* autorskie prawa matkowe, |Kryterium identyfikowalngci jest
prawa pokrewne, licencje, |spetnione, jdi:
* koncesje, skfadnik mana wyodgbni¢, tzn. wyhczye
* prawa do wynalazkéw, lub wydzielic z jednostki gospodarczej
patentow, znakéw i sprzeda, przekazé, licencjonowa
towarowych, wzoréw lub odd& do odptatnegoaytkowania
uzytkowych oraz osobom trzecim,
zdobniczych, wynika z tytutdw umownych lub in.
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know-how,

nabyta warté¢ firmy,
koszty zakaczonych prac
rozwojowych (prace
powinny by przewidziane
do wdraenia).

Wartasci niematerialne
prawne to sktadniki, ktor
sa wykorzystywane w

jednostk,

pozostai pod kontrod
jednostki,

umazliwi 4 jednostce w
przyszi@ci osiagnigcie
korzyéci ekonomicznych.

produkciji, dostarczaniu dol
lub swiadczeniu ustug prze

tytutéw prawnych, bez wzgtlu na to,
czy % one zbywalne lub miiwe do
wyodrebnienia z jednostki
gospodarczej lub z in. tytutéw lub
zobowgzan.

Kryterium kontroli jest spetnione m.in.,
jesli:

jest uprawdopodobniona do uzyskar
korzys¢ ekonomiczna,

jednostka kontroluje korzgi
ekonomiczne, wynikage z wiedzy o
rynku i wiedzy technicznej, §&
wiedza ta jest prawnie chroniona po
postaciy praw autorskich,

jednostka gospodarcza zatrudadaj
wykwalifikowanych pracownikéw,
moze zidentyfikowa te czes¢ ich
kwalifikacji, wynikajaca z
przeprowadzonych szkalegktora
prowadzi do osigniccia przysztych
korzysci ekonomicznych.

)14

Zwykle jednak kontrola jednostki nad
oczekiwanymi przysztymi korzgiami
ekonomicznymi wynikajcymi z za-
trudnienia wykwalifikowanych grup nie
jest wystarczajca, aby uznate pozycg
za skfadnik wartéci niematerialnych.
Chyba,ze oczekiwania teagprawnie
chronione.

Przyszie korzgci ekonomiczne oggane
ze skfadnika wartei niematerialnych
mog obejmowa przychody ze sprzeda
produktow lub ustug, oszednasici
kosztéw lub inne korzgi wynikajace z

e

uzywania sktadnika aktywow.

Zrodto: Bak, 2008, s. 189.

ia
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Jak wspomniano wcgeiej- znaczna ¢z¢ wartaci niematerialnych nie jest
ujawniana przez tradycyjma rachunkows, poniewa zasoby te nie spetnigj
warunkéw okrélonych przez prawo bilansowe, aczkolwiek do gtowmyc
korzyéci wynikajacych z pomiaru i sprawozdawcod kapitatu intelektualnego
zaliczy¢ nalezy za Price Waterhouse Coopers (Fijatkowska, 2009):

* zwigkszenie przejrzysioi informacji prezentowanych przez organizacje

w raportach rocznych, sprawozdaniu finansowym oizgji,

e obnkenie kosztow kapitatu,

e wzrost cen akcji organizacji oraz

» zwigkszenie poczucia zaufanidndd jej interesariuszy itp.

Nalezy zauwayé¢ — ze do chwili obecnej nie powstala jednolita i
powszechnie akceptowana metodologia pomiaru i wycekapitatu
intelektualnego, na gruncie rachunkaaio

Wséréd metod pomiaru aktywow niematerialnych iama wyr&ni¢ cztery
g+owne kategorie (K. E. Sveiby, 2009):

metody bezp&rednie wyceny kapitatu intelektualnego (DIC) - veaét

aktywOw niematerialnych jest szacowana poprzeztydigacje i wycere jej

skiadowych (przyktady metod: The Value ExplorerTMtellectual Asset

Valuation, Total Value Creation, Inclusive ValuatioMethodology,

Accounting for the Future, Technology Broker, GaatWeighted Patents,

HR Statement, Human Resource Costing & Accounting),

« metody oparte na kapitalizacji rynkowej (MCM) — wdt kapitatu
intelektualnego jako riica miedzy wartécia rynkowa organizacji a jej
wartascia  ksiegowa(przyktady metod: Investor assigned market value,
Market-to-Book Value, The Invisible Balance Shdetbin’s q),

* Metody oparte na zwrocie na aktywach (ROA) — (plagthwe metody:
Knowledge Capital Earnings, Economic Value AddedlcGlated Intangible
Value),

* metody kart wynikbw (SC) — skiadniki kapitatu irektualnego
identyfikowane za pomacszeregu wskanikow i prezentowane w postaci
kart wynikéw (przyktadowe metody: National Intelieal Capital Indeks, IC
RatingTM, Meritum guidlines, Knowledge Audit CyclElolistic Accounts,
Skandia NavigatorTM, Intangible Asset Monitor, Batad Score Card).

Jezeli chodzi o raportowanie na temat kapitatu intaleknego - to
zazwyczaj jest to suplement do rocznego raporredsebiorstwa, dotycgcy
strategii organizacji zwzanej z zargdzaniem wiedz i realizacja dziakaw tym
zakresie. Przy czym dla ujednolicenia praktyk az&nych z przygotowywanie
sprawozdania o kapitale intelektualnym powstattekihiezalenych zestawdw
rekomendacji (jak np. Study no 7 International Featlen of Accountants
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Committee, rekomendacje ikkiej agencji Danish Agency for Trade and
Industry (DATI), programu Meritum Projekt, programlordika Projekt i inne
(Fijatkowska, 2009).

i. 5. Zakonczenie

Wozrastagcy udziat wartéci niematerialnych w aktywach organizacji gospedar
czych a take wyodebnianie nowych skfadnikow tych aktywdw determinuje
konieczné¢ wypracowania ogolnie przstych , akceptowalnych metod ich:
identyfikacji, pomiaru, wyceny, prezentacji i ujaania na gruncie
rachunkowéci.

Takze paradygmat gospodarki opartej na wiedzy - deterjei
uwzgkdnienie w systemie sprawozdawézio organizacji: systemow
informacyjnych np. dotyegych systemu tadu korporacyjnego edicych
zrodlem wiedzy tej organizacji. W przypadku, gdy aias te nie spetniaj
definicji aktywéw i nie mog by¢ ujete w sprawozdaniu finansowym —
konieczne jest dodatkowe raportowanie na ich tegthy; zasoby te stanowi
wartcsci danej organizacji, a tym samym modpy¢ zrodiem jej przewagi
konkurencyjne;.

Jak podkrda G. Urbanek - brak wiarygodnych i powszechnie
akceptowanych metod pomiaru i wyceny kapitatu ekelalnego — prowadzi w
konsekwencji do: asymetrii informacyjnej pauiky interesariuszami
organizacji, nieobiektywnej wyceny rynkowej orgaati co prowadzi do
fluktuacji na rynkach Kkapitalowych i niewdeiwe] alokacja srodkéw
inwestycyjnych. Jak te- pomiar kapitatu intelektualnego jest niedhy w celu
uzyskania informacji, ktore gola pomocne w zwikszeniu przejrzystei
rynkow(Urbanek, 2007).
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