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RAMOWY Program 
V Konferencji Naukowej z serii Ăwiedza i innowacjeò pt. 

ĂOchrona wiedzy i innowacjiò 
Uniwersytet JagielloŒski, Krak·w, 19-20 stycznia 2009 r. 

19 stycznia 2009 r. (poniedziağek) 

10.00-11.00 Rejestracja uczestnik·w (recepcja Collegium Novum) 

11.00-12.45 
aula gğ·wna Collegium Novum 

Uroczyste otwarcie konferencji ï JM Rektor Uniwersytetu JagielloŒskiego prof. dr hab. Karol Musioğ 

Dyskusja panelowa:  
dr Alicja Adamczak (UP RP), prof. Jerzy Buzek (Parlament Europejski), dr Olaf Gajl (PIGZT, OPI), Danuta JabğoŒska (PARP),  

dr Mağgorzata Starczewska-Krzysztoszek (PKPP Lewiatan) 

prowadzenie: prof. Ewa OkoŒ-HorodyŒska; Pytania i odpowiedzi 
12.45-13.00 ï Przerwa  

13.00-14.00 
Sesja plenarna (Collegium Novum, aula gğ·wna):  

prof. Michağ du Vall (Prorektor UJ), prof. Luis Palma Martos (University of Seville), prof. Paweğ Kawalec (KUL) 

14.00-15.00 ï Obiad  aula gğ·wna (CN) sala senacka (CN) sala BobrzyŒskiego (CM) sala Kazimierza (CM) 

15.00-16.30 
Ochrona i zarzŃdzanie  

wğasnoŜciŃ intelektualnŃ 
Szkolnictwo wyŨsze Wiedza i konkurencyjnoŜĺ  

Sesja robocza ï panel compete.pl 

Kompetencje cywilizacyjne  

16.30-16.45 ï Przerwa aula gğ·wna (CN) sala BobrzyŒskiego (CM) sala Kazimierza (CM) 

16.45-18.00 Warsztaty z zakresu ochrony wğasnoŜci przemysğowej  InnowacyjnoŜĺ gospodarki  Kompetencje cywilizacyjne ï cd. 
 

18.00-18.45 ï Zwiedzanie Muzeum Collegium Maius 

19.00 ï Bankiet  

20 stycznia 2009 r. (wtorek) 

9.00-10.00 
Sesja plenarna (aula gğ·wna Collegium Novum): 

prof. Irena K. Hejduk (SGH), prof. Barbara Liberda (UW), dr Alicja Adamczak (UPRP), BoŨena LubliŒska-Kasprzak 

10.00-10.15 ï Przerwa aula gğ·wna (CN) sala senacka (CN) sala BobrzyŒskiego (CM) sala Kazimierza (CM) 

10.15-11.30 Kapitağ intelektualny kraju InnowacyjnoŜĺ regionalna Budowa kompetencji MSP  
InnowacyjnoŜĺ  

przedsiňbiorstw ï cz. 1 
11.30-11.45 ï Przerwa aula gğ·wna (CN) sala senacka (CN) sala BobrzyŒskiego (CM) sala Kazimierza (CM) 

11.45-13.00 
Kapitağ intelektualny firm 

i uczelni 
InnowacyjnoŜĺ lokalna 

Budowa kompetencji MSP 

ï warsztaty IP Hub  

InnowacyjnoŜĺ  

przedsiňbiorstw ï cz. 2 
 

13.00-13.30 Podsumowanie i zakoŒczenie konferencji 

13.30-14.00 ï Obiad i konferencja prasowa 
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SZCZEGčĞOWY PROGRAM konferencji: 
 

DzieŒ 1. konferencji ï 19 stycznia (poniedziağek)  

 
10.00-11.00 Rejestracja uczestnik·w (recepcja Collegium Novum) 

11.00-12.45 

AULA GĞčWNA 

Collegium Novum 

Otwarcie konferencji 
JM Rektor Uniwersytetu JagielloŒskiego prof. dr hab. Karol Musioğ 

wystŃpienia organizator·w: prof. Ewa OkoŒ-HorodyŒska, dr Krzysztof Piech, prof. Tadeusz Kulik 

 

Dyskusja panelowa 
przewodniczy: prof. Ewa OkoŒ-HorodyŒska 

dr Alicja Adamczak (UrzŃd Patentowy RP: Prezes), prof. Jerzy Buzek (Parlament Europejski: czğonek Komisji Przemysğu, BadaŒ Naukowych i 

Energii), dr Olaf Gajl (PIGZT: Dyrektor Generalny, OPI: Dyrektor), Danuta JabğoŒska (Polska Agencja Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci: Prezes),  

dr Mağgorzata Starczewska-Krzysztoszek (PKPP Lewiatan: dyrektor departamentu eksperckiego) 

Pytania i odpowiedzi, dyskusja 

12.45-13.00 ï Przerwa  

13.00-14.15 

Sesja plenarna:  

prof. Michağ du Vall (Prorektor UJ): Rozw·j ochrony wğasnoŜci intelektualnej  

prof . Luis Palma Martos (University of Seville): Some key aspects of Knowledge Society for technological modernisation of regions:  

the Andalusian case 

prof. Paweğ Kawalec (KUL): IPR jako element oceny projekt·w w 7. Programie Ramowym 

14.15-15.15 ï Przerwa obiadowa 

14.15-15.15 ï Obiad  aula gğ·wna (CN) sala senacka (CN) sala BobrzyŒskiego (CM) sala Kazimierza (CM) 

15.15-16.45 

Ochrona i zarzŃdzanie  

wğasnoŜciŃ intelektualnŃ  

przewodniczy: 

 prof. Piotr Moncarz 

 

1. mgr Katarzyna Ğobacz, prof. Piotr 
Niedzielski: Wsp·ğpraca i otwartoŜĺ 

czy wsp·ğzawodnictwo i ochrona? ï 

problemy komercjalizacji rozwiŃzaŒ 

innowacyjnych ï studium przypadku 

2. dr ElŨbieta Pohulak-ŧoğňdowska: 

Znaczenie ochrony praw wğasnoŜci 

intelektualnej dla wsp·ğczesnych go-

spodarek 

3. prof. Mirosğawa KwiecieŒ, dr Beata 
Iwasieczko, dr Katarzyna Piotrow-

Szkolnictwo wyŨsze 

przewodniczy:  

prof. Paweğ Kawalec 

 

1. prof. Tadeusz Wawak: 

Innowacje a zarzŃdzanie w 

szkole wyŨszej 

2. Marko Hernaiz: Wielowy-

miarowa interakcja teorii i 

praktyki ï doŜwiadczenia 

Life Program 

3. dr Adam Stecyk: Ewolucja 

e-learningowego modelu 

nauczania w Polsce. Anali-

za projektu LAMS WZiEU 

4. dr Beata Iwasieczko, dr 

Wiedza i konkurencyjnoŜĺ  

przewodniczy:  

dr Krzysztof Piech  

 

1. mgr Adam Balcerzak: Wiedza i 

innowacje jako czynnik rozwoju 

gospodarczego  

2. mgr ElŨbieta Rogalska, mgr Adam 
Balcerzak: Gospodarka oparta na 

wiedzy w Unii Europejskiej ï wie-

lowymiarowa analiza dla lat 2000-

07  

3. dr GraŨyna Wňgrzyn: Sektor usğug 
jako Ŧr·dğo przewagi konkurencyj-

nej 

4. dr Teresa Bal-WoŦniak: ZdolnoŜĺ 

Sesja robocza ï panel compete.pl 

 

Kompetencje cywilizacyjne  

przewodniczy:  

prof. Barbara Liberda  
 

uczestnicy:  

1. mgr Marek Pňczkowski 

2. mgr Katarzyna Biağek 

3. mgr Magdalena Szym-

czak 

4. mgr Izabella Miszczak-

Fiok 

5. dr Joanna Brylak 

6. mgr Joanna Nestorowicz 

7. prof. Danuta Tomczak 
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ska: ZarzŃdzanie wğasnoŜciŃ intelek-

tualnŃ w organizacji gospodarczej 

4. mgr Grzegorz WrzeŜniak: Znaczenie 

ochrony patentowej dla polityki pro-

innowacyjnej 

5. prof. Mirosğawa KwiecieŒ, dr Beata 
Iwasieczko: Kapitağ intelektualny 

wedğug regulacji prawa bilansowego 

oraz norm ponadnarodowych 

Dominika Markiewicz-

Rudnicka: Dobre praktyki 

w nauczaniu przedmiot·w 

ekonomicznych. 

5. dr hab. Piotr G·rski: Czyn-

niki kulturowe oraz ich 

znaczenie dla wsp·ğpracy 

szkolnictwa wyŨszego z 

pracodawcami. Przypadek 

zarzŃdzania w turystyce 

kraju do konkurowania kapitağem 

ludzkim i innowacjami a strategie 

przedsiňbiorstw 

5. dr Waldemar Walczak: Wiedza 

tworzywem konstelacji przewag 

konkurencyjnych wsp·ğczesnego 

przedsiňbiorstwa 

6. mgr Andrzej Kacprzyk: Czynniki 

instytucjonalne a zdolnoŜĺ kraju do 

konkurowania kapitağem ludzkim i 

innowacjami 

8. mgr Bogusğaw Bielecki  

9. dr Jolanta Perek-Biağas  

10. mgr Dejan Jasnic 

11. dr Ewa Gucwa-LeŜny 
 

16.45-17.00 ï Przerwa aula gğ·wna (CN) sala BobrzyŒskiego (CM) sala Kazimierza (CM) 

17.00-18.00 

Warsztaty z zakresu  

ochrony wğasnoŜci przemysğowej  

 

prowadzŃcy:  

Adam WiŜniewski i Piotr Zakrzewski  

(UrzŃd Patentowy RP) 

 

InnowacyjnoŜĺ gospodarki 

przewodniczy: Ewa OkoŒ-HorodyŒska  

 

1. prof. Barbara KoŨuch: InnowacyjnoŜĺ w sektorze pu-

blicznym ï moŨliwoŜci i bariery rozwoju 

2. dr Marek Szajt: Narodowy System Innowacji w Polsce 

na tle innych dziağajŃcych w Europie 

3. mgr Michağ G·rzyŒski: Umiňdzynarodowienie dziağalno-

Ŝci B+R w Polsce  

4. dr Wojciech BurzyŒski: Wielokryterialne oceny syste-

m·w innowacji ï komentarz do taksonomii kraj·w 

5. prof. Sergey Karganov: O problemach budowy w kraju 

ekonomiki innowacyjnej i oceny jej rozwoju 

6. dr Ida Musiağkowska: Koordynacja wydatkowania unij-

nych instrument·w finansowania polityki badawczo-

rozwojowej w Polsce 

Sesja robocza ï panel compete.pl 

Kompetencje cywilizacyjne 

18.00-18.45 ï Zwiedzanie Muzeum Collegium Maius 

19.00 ï Bankiet (Stuba, Collegium Maius) 

 
Miejsce obrad:  

Collegium Novum (CN) 

Á aula gğ·wna  

Á sala senacka 

Collegium Maius (CM) 

Á aula BobrzyŒskiego  

Á sala Kazimierza  

Obiady: Collegium Novum 

Bankiet: Stuba Collegium Maius 



 

10 

DzieŒ 2. konferencji ï 20 stycznia (wtorek) 

 

9.00-10.00 
aula gğ·wna Collegium Novum 

Sesja plenarna 

przewodniczy: prof. Tadeusz Kulik (Prorektor Politechniki Warszawskiej, wiceprezes Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii) 

 

prof. Ewa OkoŒ-HorodyŒska (UJ) i Bogusğaw WňgliŒski (PW, IP Hub): powitanie uczestnik·w 

1. prof. Wiesğaw M. Grudzewski (KUL), prof. Irena K. Hejduk (SGH): ZarzŃdzanie wsp·ğczesnymi technologiami  

2. prof. Barbara Liberda (UW): Patenty i konkurencja 

3. dr Alicja Adamczak (UPRP): Ochrona patentowa w zarzŃdzaniu wğasnoŜciŃ intelektualnŃ 

4. mgr BoŨena LubliŒska-Kasprzak (PARP): Wsparcie dziağaŒ w zakresie ochrony wğasnoŜci intelektualnej w ramach POIG 

10.00-10.15 ï Przerwa aula gğ·wna (CN) sala senacka (CN) sala BobrzyŒskiego (CM) sala Kazimierza (CM) 

10.15-11.30 

Kapitağ intelektualny kraju 

przewodniczy: 

prof. ElŨbieta Skrzypek 

 

1. dr ElŨbieta SoszyŒska: Dyna-

mika rozwoju gospodarczego 

a kapitağ ludzki i kapitağ nauki 

2. dr Izabela Krawczyk-

Sokoğowska: Analiza wybra-

nych komponent·w kapitağu 

intelektualnego w Polsce w 

ukğadzie przestrzennym 

3. dr Agnieszka Olechnicka, 

Adam Pğoszaj: Zasoby i prze-

pğywy kapitağu intelektualne-

go. Analiza bibliometryczna 

aktywnoŜci publikacyjnej pol-

skich oŜrodk·w naukowych 

4. Adrianna ŧabiŒska, Beata 
KoziŒska: Kapitağ intelektual-

ny jako zas·b majŃtkowy 

InnowacyjnoŜĺ regional-

na 

przewodniczy: 

 prof. Barbara KoŨuch 

 

1. dr Mağgorzata Markow-

ska: EfektywnoŜĺ in-

nowacyjnoŜci w euro-

pejskiej przestrzeni re-

gionalnej ï pr·ba oceny 

2. dr Karolina Babuchow-

ska, Magdalena Gross: 

Wsp·ğpraca jednostek 

naukowych z gospodar-

ka regionu na przykğa-

dzie Uniwersytetu 

WarmiŒsko-

Mazurskiego 

3. dr Andrzej Pawlik: 

Funkcjonowanie oŜrod-

k·w innowacji i przed-

siňbiorczoŜci w regionie 

Ŝwiňtokrzyskim 

4. dr Jacek świtağa: Anali-

za wpğywu sektora B+R 

na rozw·j regionalny w 

Polsce 

Budowa kompetencji MSP 

ï IP Hub 
przewodniczy: 

 prof. Michağ du Vall  

 

1. prof. Marzenna Weresa (SGH, IP Mana-

gement PL): InnowacyjnoŜĺ polskich 

przedsiňbiorstw na tle europejskim  

2. dr Rafağ Wisğa (UJ): Aktywa niemate-

rialne i ich wpğyw na wycenň rynkowŃ 

przedsiňbiorstwa 

3. mgr inŨ. Katarzyna Karcz (PATPOL): 
Procedura uzyskiwania patentu w prak-

tyce krajowej i europejskiej 

4. Bogusğaw WňgliŒski (PW, IP Hub): 

Broker IP na globalnym rynku 

InnowacyjnoŜĺ przedsiňbiorstw 

ï cz. 1 

przewodniczy:  

prof. Tadeusz Wawak 

 

1. dr Edyta Gwarda-

GruszczyŒska: Wsp·ğpraca 

nauki i biznesu w zakresie 

tworzenia i komercjalizacji 

nowych technologii jako stra-

tegiczny element budowy po-

zycji konkurencyjnej przed-

siňbiorstw 

2. dr Aneta Sok·ğ: Wpğyw barier 
na zakres wsp·ğpracy przed-

siňbiorstw ze sferŃ B+R i ich 

implikacje dla rozwoju inno-

wacji w Polsce 

3. dr Agnieszka Kurczewska: 

Finansowanie branŨy wyso-

kich technologii. Przykğad in-

nowacyjnych mağych i Ŝred-

nich przedsiňbiorstw dziağajŃ-

cych w branŨy informatycznej 

4. dr Jerzy RosiŒski: Specyfika 
funkcjonowania specjalist·w 

sektora high-tech ï bariera 

rozwoju? 



 

11 

11.30-11.45 ï Przerwa aula gğ·wna (CN) sala senacka (CN) sala BobrzyŒskiego (CM) sala Kazimierza (CM) 

11.45-13.00 

Kapitağ intelektualny firm 

i uczelni 

przewodniczy:  

prof. Barbara Kryk 

 

1. prof. ElŨbieta Skrzypek: Kre-

atywnoŜĺ pracownik·w wie-

dzy i ich wpğyw na innowa-

cyjnoŜĺ przedsiňbiorstw  

2. dr Tadeusz Kowalewski, prof. 

Tadeusz Popğawski: Miňdzy 

tradycjŃ a nowoczesnoŜciŃ. 

Wyğanianie siň kapitağu inte-

lektualnego w uniwersytecie 

III generacji 

3. dr Beata Pawğowska, dr hab. 
Jacek Rybicki: Kapitağ ludzki 

jako Ŧr·dğo przewagi konku-

rencyjnej przedsiňbiorstw 

4. mgr Marcin Kelm: Mapowa-

nie wiedzy w organizacjach 

B+R jako element procesu in-

nowacyjnego  

InnowacyjnoŜĺ lokalna 

przewodniczy:  

prof. Barbara Liberda   

 

 

1. dr hab. Witold Kasper-

kiewicz: Parki techno-

logiczne jako nowocze-

sna forma promowania 

dziağalnoŜci innowacyj-

nej 

2. Kornelia GierczyŒska, 
mgr Adam Balcerzak: 

Parki technologiczne 

jako stymulator inno-

wacyjnoŜci w realiach 

gospodarki opartej na 

wiedzy 

3. dr Tomasz Norek: In-

nowacyjnoŜĺ firm sek-

tora MSP branŨy mor-

skiej regionu zachod-

niopomorskiego 

 

Budowa kompetencji MSP  

ï warsztaty IP Hub 
przewodniczy: dr Olaf Gajl 

 

 

dr Olaf Gajl (PIGZT, OPI): Wprowadzenie  

1. prof. Jan Kazior (Prorektor PK): PodaŨ 
wynalazk·w czy popyt na innowacje ï 

pr·ba odpowiedzi na przykğadzie Poli-

techniki Krakowskiej (TBC)  

2. Marta KoŜci·ğek (Ekoinvest Polska), 
Jerzy Kokoszko (IP Management PL): 

Rola Promotor·w Projekt·w Innowa-

cyjnych PARP i fundusze na wdraŨanie 

innowacji w MśP   

3. dr Wiesğaw Bury (WFOśi GW, MARR 
S.A.): RSI w Mağopolsce na przykğadzie 

quality energy i clean technologies 

4. Marek Sowa, Krzysztof Krzysztofiak 

(prezes MARR S.A. ï TBC): Polsko-

Szwajcarskie Centrum Innowacji S.A.  

5. Rafağ Witek (WTS Kancelaria Rzeczni-

k·w Patentowych): Defensywne i ofen-

sywne strategie ochrony prawnej IP  

6. mgr Maciej Czarnik (CITTRU): Wğa-

snoŜĺ intelektualna a relacje pracobior-

ca-pracodawca na przykğadzie UJ 

InnowacyjnoŜĺ przedsiňbiorstw  

ï cz. 2 

przewodniczy:  

prof. Marzenna Weresa 

 

1. prof. Hanna Mizgajska, mgr 

inŨ. Ğukasz WŜciubiak: Czyn-

niki wpğywajŃce na aktywnoŜĺ 

innowacyjnŃ zaawansowanych 

technologicznie firm produk-

cyjnych sektora MSP w Polsce  

2. dr Joanna Sadkowska: R&D 

Works in the Evaluation of 

Business Innovation Perfor-

mance 

3. dr Michağ Pietraszewski: Inno-

vative activity of SMEôs and 

sources of financing their de-

velopment 

4. Artur Chaberski: Innowacyj-

noŜĺ firm rodzinnych 

5. dr Sğawomir WyciŜlak: Inno-

wacje produktowe w strate-

giach firm krajowych a zacho-

wania korporacji transnarodo-

wych 

 

13.00-13.30 Podsumowanie i zakoŒczenie konferencji 

13.30-14.00 ï Obiad i konferencja prasowa 

 
Konferencja prasowa (ok. godz. 13.15-13.45) (sala senacka) z udziağem:  

Á prof. Michağ du Vall ï Prorektor UJ, 

Á prof. Ewa OkoŒ-HorodyŒska ï Kierownik Katedry Ekonomii UJ, 

Á dr Olaf Gajl ï Dyrektor Generalny PIGZT, Dyrektor OŜrodka Przetwarzania Informacji, 

Á Bogusğaw WňgliŒski ï IP Hub. 

Prowadzenie: rzecznik prasowy UJ. 
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Prof. Luis Palma Martos, Prof. Antonio Garc²a S§nchez 

 

Research Group Economic Analysis and Political Economy 

Department of Economic History and Institutions and Applied Economics 

University of Seville 

 

Some key aspects of Knowledge Society for technological modernization of regions: the 

Andalusian case 

 

In this paper we analyze technological keys together with other aspects related to them in mod-

ernization process of regions; that is, we accept the existence of a gap (at least in relative terms) 

even in regions with a splendorous past. To achieve it, we analyze several aspects in an econom-

ic, social and political perspective as key elements to realize technological modernization and 

economic development of regions, distinguishing between convergence (gap reduction) 

processes with more advanced regions and ñinertial prosperityò processes in which regions simp-

ly improve their past levels similarly than other regions do. 

Following a discussion on concept of modernization in academic, political, social and en-

trepreneurial perspectives, we analyze Andalusian reality in two levels. First, we analyze the 

context by data of TIC industries, availability and quality of infrastructures and technological 

services and use and absorptive capacity of TICs. Second, we develop a compared approach 

(both at national and international level) to obtain a more precise idea of the relative position of 

Andalusia and of challenges and opportunities for the region in the future. 

We found contradictory effects of the so-called Knowledge Society. On the one hand, it 

enhances creativity, innovation and competitiveness, and so creates wealth and generates eco-

nomic development. But on the other, it increases volatility (and so insecurity) and provokes 

inequalities (both in absorptive capacity and in accessibility), and that can generate a loose of 

competitiveness which destroys wealth and compromises economic growth and development, at 

the time that, in a internal way, it can generate social fractures and even exclusion ñsocio-

technologicalò. 

In addition, we found that the development of Knowledge Society has a strong depen-

dence of the social and cultural values (meritocracy, excellence, innovativeness and entrepre-

neurship attitude, etc.) to achieve the transformation of the structures in the direction adapted to 

take advantage of the positive aspects and to skip the negatives ones referred before. 

While analyzing regional evolution, we must not see exclusively absolute data evolution 

but their relative increase. For design policies and strategies and for evaluate their results we 
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must start comparing with regional weight in GDP or in population and progressively establish 

more ambitious levels related to overall national or UE values and finally related to levels of 

more advanced regions, both national and international. 

With regard to Andalusia, we found bad positioned both, in relation with Spain and inter-

nationally; nevertheless in the last years we can see an enhancement in their data, even if it even 

shows a clear gap in relation to more advanced regions. Their main lacks come from (a low) lev-

el of effort (economic and in human resources) on R&D (especially in private sector) and in oth-

er innovative activities (both technological and non technological), which reduces andalusian 

capacity for absorption, transference and diffusion of knowledge and innovation. But, the solu-

tion for this must not be limited to increase founds devoted to these activities, but it must be 

combined with a strategic transformation of productive, political and social structures as well as 

a reorientation of systems of values and of certain cultural aspects. 

 

 

hŎƘǊƻƴŀ ƛ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŜ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛŊ ƛƴǘŜƭŜƪǘǳŀƭƴŊ 

 

Prof. dr hab. Piotr Niedzielski, Mgr Katarzyna Rychlik  

Uniwersytet SzczeciŒski 

Katedra EfektywnoŜci Innowacji 

 

Wsp·ğpraca i otwartoŜĺ czy wsp·ğzawodnictwo i ochrona? - problemy komercjalizacji roz-

wiŃzaŒ innowacyjnych. Studium przypadku 

 

Problem ochrony innowacyjnych rozwiŃzaŒ jest zawsze tematem wymagajŃcym rozwaŨenia 

przed podjňciem decyzji o komercjalizacji. WdraŨanie na rynek nowych rozwiŃzaŒ o wysokim 

potencjale powielarnoŜci jest nieefektywne ekonomicznie dla przedsiňbiorcy-innowatora. Jedno-

czeŜnie jest to zjawisko pozytywne spoğecznie. RozwaŨajŃc moŨliwoŜci ochrony nowych wdra-

Ũanych rozwiŃzaŒ naleŨy znaleŦĺ najlepsze sposoby. 

Istnieje wiele moŨliwoŜci ochrony rozwiŃzaŒ innowacyjnych: od uzyskania praw wyğŃcznych 

poprzez skomplikowanie technologiczne po zachowanie tajemnicy przedsiňbiorstwa. Nacisk na 

uzyskiwanie praw wyğŃcznych jest charakterystyczny dla rynk·w, charakteryzujŃcych siň wyso-

kim nastawieniem na wsp·ğzawodnictwo, gdzie pozwalajŃ one na utrzymanie lub wzrost konku-
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rencyjnoŜci w stosunku do konkurent·w rynkowych. Posiadanie praw wyğŃcznych do rozwiŃza-

nia daje nastňpujŃce korzyŜci: 

¶ KorzyŜci rynkowe 

¶ niedopuszczanie konkurent·w do powielania lub dokğadnego kopiowania produkt·w,  

¶ unikanie nieekonomicznych inwestycji badawczo-rozwojowych i marketingowych,  

¶ kreowanie wizerunku firmy za pomocŃ znaku towarowego,  

¶ zwiňkszanie wartoŜci rynkowej firmy,  

¶ uzyskiwanie dostňpu do nowych rynk·w, 

¶ przyciŃgniňcie inwestor·w dla dalszego rozwoju i utrzymanie obecnych inwestor·w 

¶ KorzyŜci ksiňgowo-prawne 

¶ negocjowanie licencji, koncesjonowanie lub zawieranie innych um·w w oparciu o wğa-

snoŜĺ intelektualnŃ i przemysğowŃ, 

¶ zdobywanie kapitağu i uğatwianie dostňpu do finans·w, 

¶ moŨliwoŜĺ sprzedaŨy praw z patentu w przyszğoŜci jako towar lub jako biznes.  

StrategiŃ pozwalajŃcŃ na rozszerzenie rynk·w, nastawionŃ na pomnoŨenie zysk·w innych 

uczestnik·w rynku poprzez zwiňkszenie swojego potencjağu jest wsp·ğpraca i otwartoŜĺ w dzia-

ğalnoŜci innowacyjnej. Znalezienie najlepszego sposobu komercjalizacji innowacyjnych rozwiŃ-

zaŒ powinno opieraĺ siň w tym wypadku nie tylko na analizie interesariuszy ze wzglňdu na moŨ-

liwoŜĺ uzyskania ich wsparcia i okreŜlenia potencjalnego negatywnego wpğywu, ale takŨe znale-

zienie optymalnej strategii rozwoju, by moŨliwe byğo uzyskanie korzyŜci rynkowych takŨe przez 

innych graczy rynkowych, co ma decydujŃcy wpğyw na powodzenie przedsiňwziňcia. 

NaleŨy rozwaŨyĺ czy patentowanie jest najlepszym sposobem ochrony nowatorskich 

rozwiŃzaŒ. Przykğady pokazujŃ, Ũe niekiedy nie ma potrzeby stosowania drogich i skomplikowa-

nych procedur prawnych, aby chroniĺ innowacje. Jest to takŨe wskaz·wka dla uczelni wyŨszych, 

gdzie duŨy nacisk kğadzie siň na uzyskanie patent·w. 

 

 

Dr ElŨbieta Pohulak-ŧoğňdowska 

Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocğawiu 

Wydziağ Gospodarki Regionalnej i Turystyki 

Katedra Mikroekonomii 

 

Znaczenie ochrony praw wğasnoŜci intelektualnej dla wsp·ğczesnych gospodarek 
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WğasnoŜĺ stanowi podstawň funkcjonowania gospodarek rynkowych. Prawo wğasnoŜci 

daje wğaŜcicielowi  wiele moŨliwoŜci dysponowania dobrem, kt·rego owo prawo dotyczy ï od 

moŨliwoŜci wyğŃczenia z jego konsumpcji innych uŨytkownik·w po prawo kontraktu ï a wiňc 

umowy dotyczŃcej warunkowego dysponowania tym dobrem. I o ile nie ma wŃtpliwoŜci co do 

zakresu ochrony wğasnoŜci d·br materialnych, o tyle wğasnoŜĺ intelektualna i jej ochrona budzi 

wiele kontrowersji. Wsp·ğczesne gospodarki rynkowe charakteryzuje dŃŨenie do zwiňkszania 

poziomu innowacyjnoŜci. Kreacja i implementacja innowacji to obecnie wym·g podstawowy dla 

konkurencyjnych gospodarek. Ochrona praw wğasnoŜci intelektualnej, a wiňc praw autora inno-

wacyjnego rozwiŃzania, moŨe zapewniĺ mu motyw do dalszego tw·rczego wysiğku. MoŨna wiňc 

zağoŨyĺ, Ũe istnieje zaleŨnoŜĺ pomiňdzy skutecznŃ ochronŃ praw wğasnoŜci intelektualnej a in-

nowacyjnoŜciŃ gospodarki. Trudno jednak stwierdziĺ na ile bezpoŜredni jest to zwiŃzek. Z dru-

giej strony kradzieŨ wğasnoŜci intelektualnej w obecnym Ăcyfrowymò Ŝwiecie nie jest rzeczŃ 

trudnŃ, a pomysğodawcom przynosi krociowe straty. JednakŨe chociaŨby sukces Internetu dowo-

dzi, Ũe innowacyjne rozwiŃzanie moŨe odnieŜĺ rynkowy sukces (a nawet zrewolucjonizowaĺ 

rynek) r·wnieŨ w·wczas, gdy tw·rcy nie ograniczajŃ innym dostňpu do wynalezionego rozwiŃ-

zania. Jakie jest wiňc rozwiŃzanie? Chroniĺ prawa wğasnoŜci intelektualnej czy nie? Celem arty-

kuğu jest pr·ba okreŜlenia zaleŨnoŜci pomiňdzy ochronŃ wğasnoŜci intelektualnej a stanem inno-

wacyjnoŜci gospodarki. W tym celu zostanie przeprowadzona statystyczna analiza por·wnawcza 

oraz analiza literatury przedmiotu. 

 

 

Dr hab. Mirosğawa KwiecieŒ  prof. UE Wrocğaw, Dr Beata Iwasieczko, Dr Katarzyna Pio-

trowska 

Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocğawiu  

Katedra Teorii RachunkowoŜci i Analizy Finansowej 

 

ZarzŃdzanie wğasnoŜciŃ intelektualnŃ w organizacji gospodarczej 

 

ZğoŨonoŜĺ, kompleksowoŜĺ, dynamika zmian w otoczeniu organizacji gospodarczej de-

terminujŃ koniecznoŜĺ zdobywania wiedzy, przetwarzania i wykorzystywania coraz wiňkszej 

liczby informacji w coraz kr·tszym czasie. Tak wiňc umiejňtnoŜĺ tworzenia, rozwijania, wyko-

rzystywania i chronienia zasob·w wiedzy organizacji oraz sprawne zarzŃdzanie nimi ï jest istot-

nym Ŧr·dğem zdobywania i utrwalania przewagi konkurencyjnej na rynku, co przedstawiono na 

przykğadzie prac badawczo-rozwojowych. Celem artykuğu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: 

jak identyfikowaĺ, wyceniaĺ, ujawniaĺ i prezentowaĺ  prace badawczo ï rozwojowe w rachun-

kowoŜci aby tymi zasobami wiedzy zarzŃdzaĺ i je chroniĺ?  
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Mgr Grzegorz WrzeŜniak 

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 

 

Znaczenie ochrony patentowej dla polityki proinnowacyjnej 

 

Wsp·ğczesna gospodarka wymaga ksztağtowania proinnowacyjnych zachowaŒ, tworzenia wa-

runk·w do efektywnego wykorzystywania i wspierania wğasnych osiŃgniňĺ ze sfery naukowo-

technicznej. Realizacja tego celu wymaga umiejňtnoŜci wykorzystywania dostňpnych instrumen-

t·w prawno-ekonomicznych, w szczeg·lnoŜci prowadzenia przemyŜlanej polityki patentowej 

stymulujŃcej rozwoju rodzimej wynalazczoŜci. Celem stawianym w niniejszym artykule jest 

pr·ba ukazania znaczenia patentu dla polityki proinnowacyjnej. Pierwsza czeŜĺ artykuğu prezen-

tuje funkcje patentu stanowiŃce podstawň okreŜlenia mechanizm·w oddziağywania na innowa-

cyjnoŜĺ. W czňŜci drugiej zwr·cono uwagň na problematykň prawno-ekonomicznych regulacji 

polityki patentowej i skutk·w bğňdnego dobrania jej parametr·w. Wnioski artykuğu wskazujŃ na 

wystňpowanie dodatniego zwiŃzku miňdzy ochronŃ patentowŃ a innowacyjnoŜciŃ, uzasadniajŃc 

potrzebň podejmowania polityk patentowych przez wğadze publiczne w tej materii. JednoczeŜnie 

zakres oraz siğa oddziağywania zaleŨŃ od istniejŃcych regulacji prawnych, koszt·w uzyskania 

oraz obsğugi patentu oraz specyfiki przemysğu, warunkujŃc zdolnoŜĺ i motywacjň do podejmo-

wania dziağaŒ innowacyjnych. 

{ȊƪƻƭƴƛŎǘǿƻ ǿȅȍǎȊŜ 

 
Prof. nzw. dr hab. Tadeusz Wawak 

Uniwersytet JagielloŒski 

Wydziağ ZarzŃdzania i Komunikacji Spoğecznej 

Zakğad  Ekonomii Stosowanej Instytutu Ekonomii i ZarzŃdzania 

 

Innowacje w wsp·ğczesnym Ŝwiecie sŃ najwaŨniejszŃ siğŃ napňdowŃ wszystkich organizacji 

 

Szkoğa wyŨsza powinna byĺ organizacjŃ innowacyjnŃ i stanowiĺ przykğad innowacyjno-

Ŝci myŜlenia i dziağania w zakresie: badaŒ naukowych, ksztağcenia, zarzŃdzania, relacji z otocze-

niem, kultury, gğoszonych wartoŜci oraz postaw i postňpowania pracownik·w i student·w. 
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Innowacje w zarzŃdzaniu to wdroŨenie r·Ũnych przedsiňwziňĺ w kierowaniu uczelniŃ i jej jed-

nostkami organizacyjnymi, kt·re zapewniajŃ; wzmocnienie potencjağu, szczeg·lnie kapitağu inte-

lektualnego uczelni , lepsze jego wykorzystanie, poprawň efektywnoŜci i skutecznoŜci funkcjo-

nowania szkoğy wyŨszej. 

ZarzŃdzanie innowacjami w szkole wyŨszej tworzy kulturň innowacyjnoŜĺ, kt·ra kreuje 

okreŜlony styl kierowania, zwany zarzŃdzaniem tw·rczym, kt·re ceni i nagradza idee, pomysğy, 

zachňca pracownik·w do wsp·ğdziağania w tworzeniu nowych rozwiaŒ organizacyjnych, popiera 

zmiany i podejmowanie ryzyka oraz skupienie uwagi nie tylko na dziağaniu ale takŨe na jego 

efektach. 

ZarzŃdzanie innowacyjne w szkole wyŨszej prowadzi do: eliminacji i osğabienia barier: 

biurokratycznych, ekonomicznych, psychospoğecznych wdraŨania innowacji w uczeni, wğaŜci-

wego, projakoŜciowego zarzŃdzania w szkole wyŨszej, eliminacji i osğabienia oporu pracowni-

k·w, szczeg·lnie os·b peğniŃcych funkcje kierownicze w uczelni na wszystkich szczeblach za-

rzŃdzania. 

Uczenie powinny opracowaĺ i realizowaĺ strategie promowania i wdraŨania innowacji w 

zakresie: badaŒ naukowych, ksztağcenia oraz zarzŃdzania, jeŜli chcŃ zmniejszyĺ dysproporcje 

dzielŃcych je od pierwszych 50 uniwersytet·w Ŝwiata. Punktem wyjŜcia, warunkujŃcym powo-

dzenie uczelniom na tej drodze jest wdroŨenie proinnowacyjnego i projakoŜciowego systemu 

zarzŃdzania w szkole wyŨszej i wğŃczenie do tych proces·w student·w i absolwent·w. 

 

 

Marko Hernaiz   

La'Met International Consultancy 

 

Wielowymiarowa interakcja teorii i praktyki ï doŜwiadczenia LIFE Program 

 

ĂLaôMet Educationò jest innowacyjnym projektem edukacyjno-biznesowym, kt·ry pro-

wadzi, wspomaga i ukierunkowuje rozw·j szk·ğ, uniwersytet·w i przedsiňbiorstw w poŨŃdanym, 

proinnowacyjnym polu wsp·lnej inercji nauki i gospodarki.  

Identyfikujemy indywidualne potrzeby i wymagania szk·ğ oraz firm, a nastňpnie stwa-

rzamy programy przystosowawczych szkoleŒ edukacyjnych Ăszytych na miarňò ï zgodnych z 

oczekiwaniami naszych odbiorc·w.  

Usğugi LaôMet bazujŃ na dyrektywach i wymogach Unii Europejskiej. PoczynajŃc od 

akredytacji BTEC (Business and Technology Education Council), poprzez BA, MBA i ECT, a 

koŒczŃc na zgodnoŜci z innymi instytucjami edukacyjnymi. Dziňki temu wspieramy internacjo-

nalizacjň i wielokulturowoŜĺ oraz pomagamy przekraczaĺ bariery kulturowe w sferze edukacyj-
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nej.  Uznajemy, Ũe wymiana informacji i otwarta, miňdzynarodowa komunikacja jest kluczem do 

osiŃgniňcia sukcesu tak w sferze edukacyjnej jak i biznesowej.  

ĞŃczenie umiejňtnoŜci z wiedzŃ, bňdŃce gğ·wnym celem ĂLaôMet Educationò doprowa-

dziğo do powstania wielu koncepcji innowacji rozwojowych w nauce i biznesie.    

Koncepcje te dotyczŃ szkoleŒ zawodowych i majŃ na celu: 

¶ Inspiracjň oŜrodk·w edukacyjnych do wprowadzania innowacyjnych rozwiŃzaŒ opartych 

na ğŃczeniu praktyki z teoriŃ, wiedzy z umiejňtnoŜciami i przenoszenia tych doŜwiadczeŒ 

z rejonu edukacji do systemu biznesowego i z powrotem. 

¶ Tworzenie zr·wnowaŨonych, naturalnych i sp·jnych jednostek oraz organizacji wspiera-

jŃcych projekt, posiadajŃcych zdolnoŜĺ do uczenia siň i wewnňtrzny zas·b wiedzy w za-

kresie aspekt·w rozwojowych. 

¶ Wykorzystywanie naturalnych wğaŜciwoŜci poszczeg·lnych skğadnik·w naszych projek-

t·w.  

Wszystkie nasze programy realizowane sŃ w zağoŨeniu gğňbokiej internalizacji ŨyczeŒ i 

przede wszystkim potrzeb ich beneficjent·w.  

Praktyki i staŨe pilotowane przez LaôMet Education sŃ wyjŃtkowŃ szansŃ dla student·w 

na poznanie reali·w funkcjonujŃcych projekt·w biznesowych, dla przedsiňbiorc·w natomiast 

stanowiŃ dopğyw nowych idei, ĂŜwieŨy powiewò starannie dobranych pomysğ·w mğodych ludzi. 

Naszym zdaniem nie wolno tylko i wyğŃcznie staraĺ siň o dogonienie europejskich standard·w 

edukacyjnych. Laô Met Education pozwala na przeskoczenie kilku poziom·w funkcjonalnych, z 

wykorzystaniem istniejŃcych powiŃzaŒ Ŝrodowiska akademickiego oraz sieci globalnych Izb 

Gospodarczych, korporacji oraz administracji.  

LaôMet Education, po wnikliwej analizie systemu polskiej edukacji znalazğ tutaj arcycie-

kawŃ sytuacjň potencjalnego rozwoju, kt·rŃ moŨna z sukcesem wykorzystaĺ stwarzajŃc nowe, 

peğne innowacji schematy dziağaŒ edukacyjnych oraz jej wsp·ğpracy z biznesem. UwaŨamy Ũe 

Polska, jako najwiňkszy nowy czğonek UE, nie jest skazany na wiecznŃ pogaŒ za coraz dosko-

nalszymi zachodnioeuropejskimi systemami powiŃzaŒ nauki i biznesu. Jest oczywistŃ moŨliwoŜĺ 

ucieczki w prz·d, w celu powszechnego wprowadzenia wsp·ğpracy szkolnictwa i miňdzynaro-

dowego biznesu. Pozwoli to na peğniejsze ksztağcenie mğodziezy w kierunkach ekonomicznych, 

technicznych i spoğecznych, a takŨe spowoduje pozytywny efekt biznesowy i gospodarczy. 

  

 Nauka jest nigdy niekoŒczŃcŃ siň podr·ŨŃ, a pasaŨerowie jadŃcy z Laô Met odwiedzajŃ naj-

bardziej wyjŃtkowe miejsca w klasie biznes, z elementami surviwalu. 
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LaôMet wspomaga takŨe organizacjň miňdzynarodowych warsztat·w kreatywnoŜci, gdzie dziňki 

pozytywnej inercji stwarzamy warunki do narodzin innowacji. Uczymy takŨe etykiety bizneso-

wej, pomagamy rozwiŃzywaĺ rzeczywiste problemy i prognozujemy ewentualne przeszkody.  

Oferujemy:  

¶ (European Higher Education Area Adaptation Vocational Training) 

¶ Program Wsparcia Wymian Miňdzynarodowych 

¶ Angielski Program Transformacji 

¶ Gwarancja doskonağoŜci   

¶ Szkolenia Zawodowe 

¶ Live International Future Experience (L.I.F.E.) 

¶ Szkolenie z zakresu europejskiej kultury biznesu - European Business Culture Training 

¶ Miňdzynarodowa Etykieta Biznesu - International Business Etiquette 

¶ Knowledge & Innovation Transfer 

¶ Science Park Assistance and Support Program 

¶ Rozw·j Wiedzy i UmiejňtnoŜci - Skill and Knowledge Development (S.K.D.) 

¶ Warsztaty/Seminaria 

¶ Miňdzynarodowe warsztaty/seminaria  

  

ĂLaôMet Educationò ma 10 lat doŜwiadczenia w pracy ze szkoğami i uniwersytetami w zakresie:  

¶ Zakğadania szk·ğ biznesowych 

¶ Tworzenia program·w przydatnych praktyk dla studiujŃcych 

¶ Organizacji miňdzynarodowych warsztat·w dla student·w, wykğadowc·w i przedsiň-

biorstw  

¶ Wspierania kooperacji miňdzynarodowej uniwersytet·w programem ECTS. 

 

 

 

Dr Adam Stecyk 

Uniwersytet SzczeciŒski 

Wydziağ ZarzŃdzania i Ekonomiki Usğug 

Katedra EfektywnoŜci Innowacji 

 

Ewolucja elearningowego modelu nauczania w Polsce. Analiza projektu LAMS WZiEU  
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Cel referatu: Przedstawienie i weryfikacja zağoŨeŒ projektu LAMS WZiEU, ocena efektywno-

Ŝci projektu. Charakterystyka ewolucji elearningôowego modelu nauczania w Polsce. 

Metody badawcze: badania ankietowe, metoda analityczna i systemowa, metody heurystyczne, 

analiza literatury. 

 

Wykorzystanie nowoczesnych technologii teleinformatycznych w polskiej edukacji jest 

faktem. Coraz wiňcej instytucji i organizacji zajmujŃcych siň procesem dydaktycznym siňga za-

r·wno po nowe formy dystrybuowania, jak i konstruowania wiedzy, co powoduje, iŨ tradycyjny 

oraz elearningôowy model nauczania ciŃgle ewoluuje. 

Systemowe podejŜcie do nauczania elektronicznego wskazuje, iŨ projekt elearningôowy 

powinien byĺ rozpatrywany w ujňciu organizacyjno ï finansowym, technologiczno ï przestrzen-

nym (infrastrukturalnym) i ludzkim. PosğugujŃc siň dekompozycjŃ systemu elearningôowego 

(rozumianego jako zbi·r wszystkich element·w skğadowych projektu, a nie system informatycz-

ny) szczeg·ğowe zagadnienia e-nauczania naleŨy rozpatrywaĺ na trzech pğaszczyznach, przy 

zağoŨeniu ich silnego, wzajemnego przenikania: 

¶ Informatycznej. 

¶ Merytorycznej. 

¶ Metodologicznej. 

 

Jednym z projekt·w elearningôowych realizowanym w oparciu o wyŨej wymienione 

przesğanki jest Projekt LAMS WZiEU. Projekt miağ sw·j poczŃtek w 2006 roku (kiedy to zostağ 

nawiŃzany kontakt pomiňdzy KatedrŃ EfektywnoŜci Innowacji Wydziağu ZarzŃdzania i Ekono-

miki Usğug Uniwersytetu SzczeciŒskiego, a Instytutem Elearningôowym MELCOE Innowacyj-

nego Uniwersytetu Macquarie w Sydney) oraz miağ na celu stworzenie polskiej wersji jňzykowej 

systemu LAMS
1
 (learning activity management system) i pierwsze w Polsce wdroŨenie australij-

skiej platformy do zastosowaŒ e-learningôowych i blended learningôowych.  

Etap I projektu LAMS WZiEU zostağ zakoŒczony w marcu 2008 roku. Og·lna ocena 

efektywnoŜci metod nauczania wykorzystujŃcych nowoczesne narzňdzia teleinformatyczne jest 

pozytywna zar·wno w opinii nauczycieli jaki i student·w. Nakğady poniesione przez Wydziağ 

ZarzŃdzania i Ekonomiki Usğug wydajŃ siň niewielkie w stosunku do osiŃgniňtych wynik·w.  

W kwietniu 2008 rozpoczŃğ siň II etap projektu obejmujŃcy: ewaluacjň przedmiotu testo-

wego oraz opracowanie dw·ch kolejnych przedmiot·w do nauczania w trybie blended learning. 

Do analizy i oceny I etapu projektu zastosowano metodň ankietowŃ  (studenci i nauczyciele).  

                                                 
1
 http://www.lamsfoundation.org  

http://www.lamsfoundation.org/
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Na podstawie osiŃgniňtych wynik·w oraz przy wykorzystaniu krytycznej analizy literatu-

ry oraz podejŜcia systemowego dokonano systematyzacji etap·w ewolucji elearningowego mo-

delu nauczania w Polsce oraz oceny projektu LAMS WZiEU.  

 

Wykaz literatury:  

M.Hyla, Przewodnik po elearningu, Oficyna Ekonomiczna, Krak·w 2005 

A. Rokicka ï Broniatowska, Wstňp do informatyki gospodarczej, SGH, Warszawa 2002 

A.Clarke, e-learning nauka na odlegğoŜĺ, ISBN: 83-206-1615-6 

A.Stecyk, Abc eLearningu System LAMS, Difin 2008 

http://www.elearning.pl/  

http://www.e-mentor.edu.pl/  

http://www.lamsfoundation.org 

http://www.learning.pl/   

 

 

 

Dr Beata Iwasieczko, Dr Dominika Markiewicz-Rudnicka 

Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocğawiu  

Instytut RachunkowoŜci; Katedra Teorii i RachunkowoŜci i Analizy Finansowej 

 

Dobre praktyki w nauczaniu przedmiot·w ekonomicznych 

 

Rozw·j spoğeczeŒstwa wiedzy wymaga wprowadzenia zmian w sposobie nauczania 

przedmiot·w ekonomicznych. W rachunkowoŜci ï jest to  zdeterminowane miedzy innymi roz-

wojem rachunkowoŜci, jako nauki i praktyki gospodarczej. Bowiem zmiany w Miňdzynarodo-

wych Standardach RachunkowoŜci/Miňdzynarodowych Standardach SprawozdawczoŜci Finan-

sowej (dotyczŃce m.in.  zmian zasad wyceny , zasad ujawniania, prezentacji w sprawozdaniach 

finansowych) powodujŃ ï w praktyce gospodarczej podejmowanie decyzji uznaniowych, zwiŃ-

zanych z koniecznoŜciŃ ï wyr·Ũnienia tego, co mierzyĺ i jakie metody w tym pomiarze zastoso-

waĺ (zgodnie z regulacjami prawnymi, normami branŨowymi, specyfikŃ dziağalnoŜci organizacji 

gospodarczej itp.). Jest to zwiŃzane z  tzw. paradygmatem Ăstarannego dziağania" w praktyce 

rachunkowoŜci, co determinuje koniecznoŜĺ zmian w nauczaniu rachunkowoŜci, w aspekcie 

rozwoju spoğeczeŒstwa wiedzy. 

 

 

http://www.elearning.pl/
http://www.e-mentor.edu.pl/
http://www.lamsfoundation.org/
http://www.learning.pl/
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Dr hab. Piotr G·rski  

Uniwersytet JagielloŒski 

Instytut Spraw Publicznych 

 

Czynniki kulturowe oraz ich znaczenie dla wsp·ğpracy szkolnictwa wyŨszego z pracodaw-

cami. Przypadek zarzŃdzania w turystyce 

 

W referacie podejmň zagadnienie relacji miňdzy szkolnictwem wyŨszym a rynkiem pra-

cy, w szczeg·lnoŜci wsp·ğpracy miňdzy szkoğami wyŨszymi a pracodawcami w ksztağceniu spe-

cjalist·w. Wsp·ğpraca taka wymaga posiadania informacji. W referacie przedstawiň badania do-

starczajŃce takŃ wiedzň i wskaŨň na koniecznoŜĺ uwzglňdniania wiedzy o czynnikach kulturo-

wych, kt·re w pierwszej kolejnoŜci wpğywajŃ na realizacjň r·l zawodowych. Jednym z takich 

czynnik·w sŃ wzory profesjonalizmu obecne w kulturze organizacyjnej. 

W referacie wskaŨň na funkcje jakie wzory profesjonalizmu peğniŃ w procesie socjalizacji 

specjalist·w w procesie dydaktycznym dokonujŃcym siň w szkoğach wyŨszych oraz w organiza-

cjach. WskaŨň podmioty uczestniczŃce w tym procesie, oddziağujŃce na ksztağtowanie siň wy-

obraŨeŒ dotyczŃcych profesjonalizmu oraz odwoğam siň do badaŒ wğasnych dotyczŃcych wzo-

r·w profesjonalizmu zarzŃdzania w turystyce. 

W swoich badaniach odwoğujň siň do literatury przedmiotu poŜwiňconej analizie jako-

Ŝciowej, szczeg·lnie analizie tekstu. Ponadto korzystam z raport·w badaŒ i opracowaŒ poŜwie-

conych relacjom miňdzy rynkiem edukacyjnym i rynkiem pracy. 

 

²ƛŜŘȊŀ ƛ ƪƻƴƪǳǊŜƴŎȅƧƴƻǏŏ 

Mgr Adam P. Balcerzak  

Uniwersytet Mikoğaja Kopernika w Toruniu 

Katedra Ekonomii 

 

Wiedza i innowacje jako czynnik rozwoju gospodarczego 

 

Celem artykuğu jest ukazanie zmian znaczenia niematerialnych czynnik·w gospodarczych takich 

jak wiedza i poziom innowacyjnoŜci w zwiŃzku z obecnie dostrzegalnŃ transformacjŃ instytucjo-

nalnŃ systemu gospodarczego, kt·ra prowadzi do powstania nowej globalnej gospodarki wiedzy. 

W artykule dokonano pr·by skonfrontowania rozwaŨaŒ o charakterze teoretycznym z dowodami 
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empirycznymi, bazujŃc na danych zagregowanych dla kraj·w naleŨŃcych do OECD. W pracy tej 

wykorzystano materiağ statystyczny gromadzony przez Eurostat oraz OECD. Przeanalizowane 

dowody empiryczne potwierdzajŃ, Ũe szeroko traktowana innowacyjnoŜĺ, zar·wno z perspekty-

wy mikro- oraz makroekonomicznej,  stanowi obecnie jeden z najwaŨniejszych element·w 

ksztağtujŃcych potencjağ rozwojowy gospodarek wysokorozwiniňtych.  

 
Mgr ElŨbieta Rogalska, mgr Adam P. Balcerzak 

 

Gospodarka oparta na wiedzy w Unii Europejskiej - wielowymiarowa analiza dla lat 2000-

2007 

 

Mgr ElŨbieta Rogalska  

Uniwersytet WarmiŒsko-Mazurski w Olsztynie 

Katedra Mikroekonomii  

Mgr Adam P. Balcerzak  

Uniwersytet Mikoğaja Kopernika w Toruniu 

Katedra Ekonomii 

 

Artykuğ stanowi pr·bň dynamicznej wielowymiarowej analizy stopnia rozwoju gospodarki opar-

tej na wiedzy w krajach Unii Europejskiej. Analiza objňğa lata 2000-2007. W badaniu posğuŨono 

siň definicjŃ gospodarki opartej na wiedzy, kt·ra zostağa sformuğowana w Strategii LizboŒskiej 

przyjňtej Radň EuropejskŃ w 2000 roku. W badaniu zastosowano procedurň porzŃdkowania li-

niowego bazujŃcej na metodzie wzorca rozwoju Hellwiga, z zachowaniem stağego wzorca dla 

cağego badanego okresu. Analiza zostağa przeprowadzona w oparciu o 14 wskaŦnik·w struktu-

ralnych zaproponowanych przez Komisjň EuropejskŃ w 2000 roku jako mierniki gospodarki 

opartej na wiedzy w krajach Unii Europejskiej. W badaniu wykorzystano dane Eurostatu. Prze-

prowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, Ũe w Europie najlepsze rezultaty w zakresie bu-

dowania gospodarki opartej na wiedzy osiŃgajŃ relatywnie mağe kraje UE jak np. Holandia oraz 

kraje skandynawskie. Wyniki osiŃgane przez najwiňksze gospodarki Europy: Niemcy, WielkŃ 

Brytaniň, Francjň i Wğochy nie odpowiadajŃ potencjağowi ekonomicznemu tych kraj·w i ich roli 

gospodarczej we Wsp·lnocie. 
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Dr GraŨyna Wňgrzyn 

Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocğawiu 

Wydziağ Gospodarki Regionalnej i Turystyki w Jeleniej G·rze 

Katedra Ekonomii i Polityki Ekonomicznej 

 

Sektor usğug jako Ŧr·dğo przewagi konkurencyjnej 

 

Poziom rozwoju sektora usğug wpğywa na proces rozwoju gospodarczego i poziom Ũycia 

ludnoŜci. Wsp·ğczesne gospodarki bňdŃce w coraz wiňkszym stopniu Ăgospodarkami usğugò 

konkurujŃ miedzy sobŃ nie tylko w zakresie produkcji przemysğowej, ale r·wnieŨ w zakresie 

produkcji usğug. InnowacyjnoŜĺ technologiczna i innowacje produktowe stajŃ siň coraz waŨniej-

szym Ŧr·dğem przewagi firm usğugowych. W opracowaniu podjňto pr·ba zidentyfikowania go-

spodarek - lider·w w produkcji usğug wŜr·d kraj·w Unii Europejskiej. Przedstawiono dystans 

pomiňdzy innowacyjnoŜciŃ sektora usğug w Polsce a UniŃ EuropejskŃ (27). Analizň przeprowa-

dzono w oparciu o dane statystyczne pochodzŃce z bazy Eurostatu oraz GUS. Zakres czasowy 

pracy to lata 2000-2006. 

 

 

Dr Teresa Bal-WoŦniak 

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Ğukasiewicza  

Katedra PrzedsiňbiorczoŜci, ZarzŃdzania i EkoinnowacyjnoŜci 

 

ZdolnoŜĺ kraju do konkurowania kapitağem ludzkim i innowacjami 

a strategie przedsiňbiorstw 

 

Motywem dziağania przedsiňbiorc·w jest osiŃganie zysku i dop·ki dostňpne bňdŃ ğatwiejsze niŨ 

innowacyjne strategie realizacji cel·w biznesowych, przedsiňbiorcy nie bňdŃ wykazywaĺ goto-

woŜci angaŨowania Ŝrodk·w i czasu w innowacje. JednakŨe przedsiňbiorstwa z kraj·w-lider·w 

gospodarki Ŝwiatowej, swojŃ przewagň rynkowŃ opierajŃ na wiedzy i umiejňtnoŜciach stosowa-

nia jej w praktyce, z wykorzystaniem narzňdzi w postaci innowacji. Wobec przewaŨajŃcych w 

polskiej gospodarce adaptacyjnych a nie innowacyjnych zachowaŒ przedsiňbiorczych, koniecz-

noŜciŃ jest upowszechnianie postaw innowacyjnych i wyzwalanie zachowaŒ innowacyjnych we 

wszystkich obszarach aktywnoŜci ludzkiej, jako podstawy dla innowacyjnych strategii bizneso-

wych przedsiňbiorstw. Wymaga to intensywnego rozwoju wsp·ğpracy w zakresie innowacji i 

autentycznego zespolenia wysiğk·w ze strony paŒstwa (administracji rzŃdowej i samorzŃdowej), 
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edukacji (wszystkich poziom·w, z ksztağceniem ustawicznym wğŃcznie), sektora badaŒ i prac 

rozwojowych oraz sfery okoğobiznesowej (jednostek finansowych, doradczych itp.). 

 

 

Dr Waldemar Walczak 

Spoğeczna WyŨsza Szkoğa PrzedsiňbiorczoŜci i ZarzŃdzania w Ğodzi  

Katedra ZarzŃdzania 

 

Wiedza tworzywem konstelacji przewag konkurencyjnych wsp·ğczesnego przedsiňbiorstwa 

 

DominujŃca rola wiedzy we wsp·ğczesnej gospodarce sprawia, Ũe problematyka dotyczŃ-

ca znaczenia wiedzy jako strategicznego zasobu staje siň aktualnie przedmiotem licznych rozwa-

ŨaŒ prowadzonych zar·wno na gruncie makroekonomii jak r·wnieŨ z perspektywy nauk o za-

rzŃdzaniu. Celem opracowania jest zaprezentowanie zğoŨonych uwarunkowaŒ zwiŃzanych z bu-

dowaniem przewagi konkurencyjnej wsp·ğczesnych przedsiňbiorstw, dla kt·rych spoiwem i 

strukturŃ noŜnŃ jest wiedza. 

Artykuğ przedstawia rangň i znaczenie zintegrowanego podejŜcia do zarzŃdzania zasoba-

mi wiedzy w przedsiňbiorstwie jako czynnik umoŨliwiajŃcy zdobywanie trwağej i trudnej do 

podwaŨenia przewagi konkurencyjnej. Zaprezentowane rozwaŨania w gğ·wnej mierze akcentujŃ 

potrzebň tworzenia i rozwijania kluczowych kompetencji organizacji na bazie aktualnej, interdy-

scyplinarnej wiŃzki wiedzy. 

 

LƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŏ ƎƻǎǇƻŘŀǊƪƛ 

 

Dr Marek Szajt  

Politechnika Czňstochowska 

Katedra Ekonometrii i Statystyki 

 

Narodowy System Innowacji w Polsce na tle innych dziağajŃcych w Europie 

 

W teoretycznych rozwaŨaniach zwiŃzanych z istotŃ polityki innowacyjnej na pierwszy 

rzut  wysuwa siň kreowanie Narodowego Systemu Innowacyjnego. Niestety bliŨsze przyjrzenie 
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siň temu systemowi w warunkach polskich a tym bardziej por·wnanie efekt·w jego dziağania z 

efektami widocznymi w innych paŒstwach budzi pewien niepok·j.  

Przygotowywany tekst dotyczy analizy por·wnawczej funkcjonowania NSI w Polsce i 

wybranych paŒstwach Unii Europejskiej. W badaniach zastosowano metody statystyczne z za-

kresu wielowymiarowej analizy statystycznej wykorzystujŃc dane makroekonomiczne pocho-

dzŃce z OECD, EUROSTAT i WIPO. Przedstawiono r·Ũnice w funkcjonowaniu NSI w tych 

paŒstwach gğ·wnie ze wzglňdu na istniejŃce powiŃzania pomiňdzy aktorami systemu oraz spo-

soby finansowania i wykorzystania funduszy przeznaczonych na dziağalnoŜĺ B+R. Ponadto po-

przez analizň rozwoju zasob·w ludzkich dla nauki i techniki por·wnano zaangaŨowanie po-

szczeg·lnych paŒstw w budowň NSI w oparciu o odpowiednio uksztağtowane spoğeczeŒstwo 

oparte na wiedzy.  

Wnioski pğynŃce z przygotowywanego opracowania mogŃ byĺ pomocne w konstruowa-

niu strategii rozwoju innowacji w Polsce.  

 

 

Mgr Michağ G·rzyŒski 

CASE-Doradcy 

 

Umiňdzynarodowienie dziağalnoŜci B+R w Polsce 

 

 

 

Dr  Wojciech BurzyŒski  

Instytut BadaŒ Rynku, Konsumpcji i Koniunktur 

 

Wielokryterialne oceny system·w innowacji - komentarz do taksonomii kraj·w 

 

Celem rozwaŨaŒ jest zaprezentowanie wynik·w por·wnawczej analizy system·w inno-

wacyjnych przeprowadzonej z uwzglňdnieniem sytuacji poszczeg·lnych kraj·w jako netto eks-

porter·w lub importer·w kapitağu.  

Miňdzynarodowe por·wnania krajowych system·w innowacji wystňpujŃ jako skğadniki 

por·wnaŒ stopnia rozwoju spoğeczeŒstw i gospodarek. Por·wnania prowadzone sŃ w skali Ŝwia-

ta (np. The Global Competitiveness Report, World Economic Forum), region·w geograficznych 

(np. Knowledge Economy Index, World Bank Institute) oraz ugrupowaŒ gospodarczych (np. Eu-

ropean Innovation Scoreboard, European Commission).  
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 Metody miňdzynarodowych por·wnaŒ sprowadzajŃ siň do agregowania zbior·w wskaŦ-

nik·w do postaci syntetycznych indeks·w, przy czym kraje traktowane sŃ ğŃcznie, niezaleŨnie od 

ich specyficznych cech. Do takich cech naleŨy w szczeg·lnoŜci saldo przepğyw·w bezpoŜred-

nich inwestycji zagranicznych. Wyniki analizy mogŃ stworzyĺ moŨliwoŜci wnoszenia komenta-

rzy do taksonomii kraj·w, np. European Innovation Scoreboard 2007, przygotowanej przez IN-

NO METRICS dla Komisji Europejskiej. 

 

 

Dr hab. prof. Sergey Karganov 

Akademia Morska w Szczecinie 

Instytut ZarzŃdzania Transportem 

 

O problemach budowy w kraju ekonomiki innowacyjnej i oceny jej rozwoju 

 

Cel ï tworzenie warunk·w dla funkcjonowania i rozwoju ekonomiki zabezpieczajŃcej przy-

rost bogactwa narodowego (BN) kraju.  

Symulacja budowy ekonomiki gospodarki innowacyjnej przewiduje rozwiŃzanie kilku pro-

blem·w. 

Problem pierwszy: Modernizacjň podstaw ekonomicznych funkcjonowania sfery badawczo-

rozwojowej (B+R). W tym: 

¶ OkreŜlenie cen rynkowych projekt·w B+R. 

¶ Ocenň rocznych efekt·w ekonomicznych dziağalnoŜci inwestycyjnej i dziağalnoŜci inno-

wacyjnej z punktu widzenia wzrostu BN kraju.  

Realizacja propozycji autora ograniczy samowolne finansowanie innowacji ze strony wie-

rzycieli oraz pozwoli opracowujŃcym innowacjň otrzymaĺ sprawiedliwe wynagrodzenie po ich 

wdroŨeniu. To wszystko realnie zwiňkszy iloŜĺ i efektywnoŜĺ prac B+R.   

Jednak funkcjonowanie ekonomiki innowacyjnej jest niemoŨliwe bez zmiany metodologii 

ewidencji oraz planowania BN  kraju. Zamiast wskaŦnika PKB (produktu krajowego brutto) dla 

oceny wielkoŜci wytwarzanego BN kraju zaproponowany jest wskaŦnik DKB (doch·d krajowy 

brutto).  Opracowano  metodologiň planowania i optymalizacji dostaw miňdzybranŨowych pro-

dukcji, niezbňdnych przy realizacji inwestycji, innowacji i protekcjonistycznych decyzji paŒ-

stwa. 

 Wykorzystanie wyŨej wymienionego  wymaga rozwiŃzania jeszcze dw·ch problem·w. 
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Problem drugi: Opracowania podstawowych ustaw dla zapewnieania nowych warunk·w 

oceny  wielkoŜci wytwarzanego BN kraju oraz jego zmian w wyniku dziağalnoŜci inwestycyjnej 

albo dziağalnoŜci innowacyjnej. 

Problem trzeci: Modernizacja system·w ksiňgowoŜci i opodatkowania, zabezpieczajŃca funk-

cjonowanie w kraju mechanizmu ekonomiki innowacyjnej.   

Literatura oraz podstawy metodologii do rozwiŃzania pierwszego problemu przytoczona w 

Internecie: http://karganov.am.szczecin.pl 

 

 

Dr Ida Musiağkowska 

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu 

Katedra Europeistyki 

 

Koordynacja wydatkowania unijnych instrument·w finansowania polityki badawczo-

rozwojowej w Polsce 

 

Wsp·ğczeŜnie rozw·j gospodarczy determinowany jest przez innowacje, kt·re traktowane 

sŃ w wielu krajach jako priorytet wpisany w zakres m.in. polityki badawczo-rozwojowej. W lite-

raturze przedmiotu wskazuje siň na fakt powstawania innowacji w krajach/ regionach, kt·re 

osiŃgnňğy pewien stopieŒ wewnňtrznej sp·jnoŜci. Wraz z przystŃpieniem do Unii Europejskiej w 

2004 i 2007 r. 12 nowych paŒstw zwiňkszyğo siň zr·Ũnicowanie poziomu rozwoju gospodarcze-

go i spoğecznego cağego obszaru UE. Bardzo duŨŃ rolň odgrywajŃ r·Ũnice rozwoju nie tylko 

miňdzy paŒstwami ale teŨ ich regionami. WpğywajŃ one na ksztağtowanie cel·w polityk wsp·l-

notowych, w tym polityki sp·jnoŜci UE oraz polityki badawczo-rozwojowej.  

W artykule zostanŃ przedstawione dokumenty programowe (programy operacyjne) za-

wierajŃce priorytety odnoszŃce siň do polityki badawczo-rozwojowej oraz szkolnictwa wyŨszego 

w Polsce wraz ze wskazaniem instrument·w ich finansowania - funduszy strukturalnych. 

W wyniku analizy zapis·w w polskich dokumentach programowych dotyczŃcych wspie-

rania sfery badawczo-rozwojowej i szkolnictwa wyŨszego i w odniesieniu do stosunkowo ni-

skich nakğad·w na rozw·j nauki w naszym kraju moŨna postawiĺ nastňpujŃce pytania: 

¶ czy w odniesieniu do tych sfer nie byğoby celowe skoncentrowanie i wiňksze skoordy-

nowanie wydatkowania Ŝrodk·w skierowanych do podmiot·w dziağajŃcych w zakresie 

badaŒ i rozwoju (B+R) oraz szkolnictwa wyŨszego,  

¶ czy teŨ moŨe, uwzglňdniajŃc teorie rozwoju regionalnego, pozwoliĺ ksztağtowaĺ regio-

nom niezaleŨnie wğasne strategie innowacji oraz wspierania badaŒ i rozwoju? 

http://karganov.am.szczecin.pl/
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Analiza sğuŨy sformuğowaniu wniosk·w i wskazaniu zakres·w potencjalnych dziağaŒ koordyna-

cyjnych w zarzŃdzaniu Ŝrodkami przeznaczonymi dla obu sfer. 

 

YŀǇƛǘŀƱ ƛƴǘŜƭŜƪǘǳŀƭƴȅ ƪǊŀƧǳ 

 
Dr ElŨbieta SoszyŒska 

Uniwersytet Warszawski 

Centrum BadaŒ Polityki Naukowej i Szkolnictwa WyŨszego 

 

Dynamika rozwoju gospodarczego a kapitağ ludzki i kapitağ nauki - doŜwiadczenia Ŝwiato-

we a realia polskie 

 

Podstawowym celem referatu jest wskazanie zaleŨnoŜci makro miňdzy tworzeniem zdolnoŜci 

spoğeczeŒstwa i gospodarki do uczenia siň,  nastňpnie kreowania innowacji a przyspieszeniem 

rozwoju gospodarczego. Nawet w pierwszym okresie podejmowania pr·by stopniowego niwe-

lowania dystansu dzielŃcego gospodarkň pod wzglňdem rozwoju cywilizacyjnego, w tym tech-

nologicznego w stosunku do kraj·w wyŨej rozwiniňtych, poprzez procesy generowania innowa-

cji oraz imitacji, celem zmniejszania luki rozwojowej, moŨna nie uzyskaĺ oczekiwanych skut-

k·w. PodstawŃ powodzenia jest tworzenie wstňpnych warunk·w miňdzy innymi w zakresie ka-

pitağu ludzkiego i kapitağu nauki.  

Praca bňdzie skğadağa siň z dw·ch podstawowych czňŜci. W pierwszej z nich zweryfiko-

wane zostanŃ podstawowe zaleŨnoŜci wystňpujŃce miňdzy wzrostem PKB per capita a innowa-

cjami, kapitağem ludzkim, kapitağem fizycznym i jakoŜciŃ instytucji, rozumianych jako reguğy 

gry ekonomicznej. Gğ·wnŃ tezŃ badawczŃ w tej czňŜci jest stwierdzenie, iŨ podstawowym czyn-

nikiem generujŃcym wysokŃ dynamikň rozwoju gospodarczego na przeğomie XX i XXI wieku 

byğa og·lna produkcyjnoŜĺ czynnik·w produkcji warunkowana innowacjami i kapitağem spo-

ğecznym. W drugiej czňŜci wyniki modelowania ekonometrycznego posğuŨŃ do przeprowadzenia 

symulacji, na ile w najbliŨszych latach polskŃ gospodarkň staĺ na znaczŃce odrobienie luki w 

rozwoju przy danym poziomie kapitağu ludzkiego i kapitağu nauki oraz kapitağu spoğecznego. 

PodstawowŃ tezŃ tej czňŜci bňdzie stwierdzenie, iŨ kraj znajdujŃcy siň w duŨej odlegğoŜci od 

granicy najnowszych technologii najğatwiej moŨe zmniejszaĺ tŃ odlegğoŜĺ poprzez proces imita-
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cji pod warunkiem stworzenia zdolnoŜci spoğeczeŒstwa i gospodarki do uczenia siň oraz kreacji 

wiedzy oraz kapitağu spoğecznego.  

W opracowaniu bňdzie przeprowadzona analiza makroekonomiczna o charakterze teore-

tyczno-empirycznym. CzňŜĺ empiryczna bňdzie dotyczyğa lat 1990-2006 i bňdzie przeprowadzo-

na za pomocŃ modeli ekonometrycznych. W pracy wykorzystane bňdŃ r·wnieŨ wyniki badaŒ z 

gğ·wnych oŜrodk·w Ŝwiatowych, zajmujŃcych siň powyŨszŃ problematykŃ. 

 

 

Dr Izabela Krawczyk-Sokoğowska 

Politechnika Czňstochowska 

Katedra Finans·w BankowoŜci i RachunkowoŜci ZarzŃdczej 

 

Analiza wybranych komponent·w kapitağu intelektualnego w Polsce w ukğadzie prze-

strzennym (wojew·dztw) 

 

Kapitağ intelektualny wedğug L. Edvissona i P.Sillvana to wiedza, kt·ra moŨe byĺ zamie-

niona na wartoŜĺ. Kapitağ intelektualny jest szczeg·lnie istotny w warunkach funkcjonowania 

gospodarki opartej na wiedzy. PodstawŃ konkurencji jest posiadanie okreŜlonych zasob·w inte-

lektualnych oraz umiejňtnoŜĺ ich wykorzystania. 

 W proponowanym artykule wyodrňbnione zostanŃ komponenty kapitağu intelektualnego, 

a nastňpnie dokonana ocena por·wnawcza poszczeg·lnych wojew·dztw w Polsce. Analiza bň-

dzie przeprowadzona w oparciu o informacje statystyczne GUS. 

 

 

Dr Agnieszka Olechnicka, Adam Pğoszaj 

Uniwersytet Warszawski 

Instytut Ameryk i Europy 

EUROREG (Centrum Europejskich Studi·w Regionalnych i Lokalnych) 

 

Zasoby i przepğywy kapitağu intelektualnego. Analiza bibliometryczna aktywnoŜci publika-

cyjnej polskich oŜrodk·w naukowych. 

 

Celem referatu jest przedstawienie zr·Ũnicowania potencjağu badawczego polskich oŜrodk·w 

naukowych oraz pokazanie zaleŨnoŜci miňdzy potencjağem a rozlegğoŜciŃ sieci wsp·ğpracy po-

szczeg·lnych oŜrodk·w. W badaniu wykorzystywane sŃ metody bibliometryczne, analiza sie-

ciowa, analizy przestrzenne i kartograficzne. Podstawowym Ŧr·dğem danych jest natomiast baza 
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publikacji indeksowanych w bazie Web of Science, z kt·rej wyodrňbniono wszystkie publikacje 

z lat 2001-2006, kt·re miağy przynajmniej jednŃ polskŃ afiliacjň (w sumie 72 817). Bardzo duŨa 

pr·ba badawcza umoŨliwiğa przeprowadzenie analiz przestrzennych na poziomie podregion·w, 

kt·re w znacznej mierze odpowiadajŃ poszczeg·lnym oŜrodkom naukowym. Natomiast analiza 

sieciowa pozwoliğa na przeŜledzenie wsp·ğpracy, zar·wno krajowej jak i zagranicznej, wyraŨo-

nej wsp·lnym publikowaniem artykuğ·w naukowych. Podstawowym wnioskiem z badaŒ jest 

stwierdzenie, Ũe wiňkszoŜĺ aktywnoŜci publikacyjnej koncentruje siň w niewielkiej liczbie 

oŜrodk·w naukowych i ta koncentracja jest wiňksza niŨ w przypadku nakğad·w na dziağalnoŜĺ 

badawczo-rozwojowŃ oraz zatrudnienia w B+R. Dodatkowo zaobserwowano, Ũe intensywnoŜĺ 

wsp·ğpracy zar·wno krajowej, ale przede wszystkim zagranicznej pozytywnie wpğywa nie tylko 

na iloŜĺ, ale r·wnieŨ jakoŜĺ publikacji. 

 

 

Beata KoziŒska, Adrianna ŧabiŒska  

Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocğawiu  

Studentki z koğa naukowego 

 

Kapitağ intelektualny jako zas·b majŃtkowy  

 

Celem artykuğu jest wskazanie na koniecznoŜĺ wyceny kapitağu intelektualnego (strukturalnego) 

jako zasobu majŃtkowego organizacji gospodarczej. Praca skğada siň z dw·ch czňŜci: teoretycz-

nej -  opierajŃcej  siň na przedstawieniu genezy, definicji, podziağu, metod wyceny i pomiaru 

kapitağu intelektualnego oraz praktycznej ï zawierajŃcej przykğady wsp·ğczesnych przedsiň-

biorstw dziağajŃcych obecnie na rynku, dla kt·rych podjňğyŜmy pr·bň Ăzmierzeniaò materii nie-

materialnej oraz okreŜlenia siğy i kierunku zaleŨnoŜci miňdzy ĂwielkoŜciŃò kapitağu intelektual-

nego a konkurencyjnoŜciŃ owych przedsiňbiorstw a takŨe ich zdolnoŜciŃ do wypracowywania 

zysk·w monopolistycznych. Artykuğ unaocznia Czytelnikowi, Ũe wsp·ğczeŜnie szeroka gama 

metod, wskaŦnik·w oraz modeli umoŨliwia praktycznie wszystkim przedsiňbiorstwom gieğdo-

wym i niegieğdowym, a nawet tym nieposiadajŃcym dogğňbnej wiedzy o kapitale intelektualnym, 

dokonanie jego wyceny i pomiaru. Ujawnianie i prezentacja tego zasobu majŃtkowego determi-

nuje wartoŜĺ rynkowŃ organizacji gospodarczej, co ma istotne znaczenie w Ădobieò kryzysu fi-

nansowego. Jedynie jednak przyszğoŜĺ, czas i potrzeba pokaŨŃ nam czy naciski ze strony Ŝwiata 

zar·wno praktyk·w jak i teoretyk·w rachunkowoŜci jak i r·wnieŨ ekspert·w od kontroli i zarzŃ-

dzania spowodujŃ diametralne zmiany w obecnym systemie rachunkowoŜci zwiŃzane ze stwo-
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rzeniem pewnych wymog·w formalnych odnoŜnie prezentacji materii niematerialnej poszcze-

g·lnych organizacji gospodarczych. 

 

LƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŏ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴŀ 

 

Dr Mağgorzata Markowska 

Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocğawiu 

Wydziağ Gospodarki Regionalnej i Turystyki w Jeleniej G·rze 

Katedra Gospodarki Regionalnej 

 

EfektywnoŜĺ innowacyjnoŜci w europejskiej przestrzeni regionalnej ï pr·ba oceny 

 

Pomiar innowacyjnoŜci regionalnej ma juŨ sw·j dorobek w dw·ch pğaszczyznach: meto-

dologicznej i empirycznej. Szczeg·lnie znaczŃcy wkğad do budowy warstwy metodologicznej 

pomiaru innowacyjnoŜci na szczeblu regionalnym wniosğy prace prowadzone w ramach tworze-

nia i zmian w metodologii Oslo Manual, ale takŨe w ramach badaŒ prowadzonych w Eurostacie i 

w oŜrodkach amerykaŒskich. Prace te pozwoliğy na rozpoczňcie badaŒ empirycznych. kt·re z 

kolei, w Ŝwietle zebranych doŜwiadczeŒ mogŃ prowadziĺ do modyfikacji i wzbogacenia proce-

dur pomiaru innowacyjnoŜci regionalnej. Celem pracy jest zaprezentowanie wynik·w badaŒ 

przeprowadzonych z zastosowaniem propozycji procedury pomiaru innowacyjnoŜci uwzglňdnia-

jŃcej dorobek statystyki unijnej opisanej w pracy Propozycja pomiaru innowacyjnoŜci regionalnejty-

pu INPUT ï OUTPUT autorstwa M. Markowskiej i D. Strahl.  

Procedura ta obejmie: 

¶ budowň macierzy danych innowacyjnoŜci regionalnej,  

¶ budowň indeks·w innowacyjnoŜci regionalnej INPUT i OUTPUT, 

¶ budowň wskaŦnika efektywnoŜci innowacyjnoŜci regionalnej. 

Ponadto w ramach pracy przeprowadzona zostanie ocena zmian efektywnoŜci innowacyjno-

Ŝci regionalnej w latach 2000-2006.  

 

Literatura:  

1. Hollanders H., European Regional Innovation Scoreboard (2006 RIS), European Trend 

Chart on Innovation, European Commission,  2006, 
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2. Hollanders H., Trend Chart Methodology Report, Searching the forest for the trees: 

ñMissingò indicators of innovation, MERIT ï Maastricht Economic Research Institute 

on Innovation and Technology, European Trend Chart on Innovation,  2006 

3. Hollanders H., van Cruysen A., Rethinking the European Innovation Scoreboard: A New 

Methodology for 2008-2010, PRO INNO EUROPE, INNO METRIX, 2008 

4. Markowska M., Problematyka pomiaru innowacyjnoŜci regionalnej w statystyce unijnej, 

W: Statystyka wczoraj, dziŜ i jutro, Biblioteka WiadomoŜci Statystycznych, tom 56, GUS 

ï PTS, Warszawa 2008,  

5. Markowska M., Strahl D., Propozycja pomiaru innowacyjnoŜci regionalnej typu Input ï 

Output. W: Statystyka w praktyce spoğeczno gospodarczej, pod red. W. Ostasiewicza, 

AE: Wrocğaw 2007, PN nr 1163, Wrocğaw 2007 

6. Markowska M., Strahl D., PrzeglŃd koncepcji pomiaru regionalnej innowacyjnoŜci w 

unijnej statystyce, Prace Naukowe AE Wrocğaw nr 1142, Wrocğaw, 2006 

7. Oslo Manual, The measurement of scientific and technological activities. Proposed 

guidelines for collecting and interpreting technological innovation data. European 

Commission, Eurostat, Organization for Economic Co-operation and Development Paris 

1997 

 

 

Dr Kar olina Babuchowska, Magdalena Gross 

Uniwersytet WarmiŒsko-Mazurski w Olsztynie 

Katedra Polityki Gospodarczej i Regionalnej 

 

Wsp·ğpraca jednostek naukowych z gospodarkŃ regionu na przykğadzie Uniwersytetu 

WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie 

 

Zamiany, jakie objňğy gospodarkň Ŝwiata na przeğomie XX i XXI wieku, wyraŦnie wska-

zujŃ, Ũe najwaŨniejszym czynnikiem rozwoju stağa siň wiedza. Dowodzi tego okreŜlenie stoso-

wane w odniesieniu do wielu wsp·ğczesnych gospodarek rozwiniňtych ï gospodarki oparte na 

wiedzy. Efektem praktycznego zastosowania wiedzy sŃ natomiast innowacje. Wynika z tego, Ũe 

dziağalnoŜĺ innowacyjna w znacznej mierze decyduje o przewadze danego podmiotu. Wprowa-

dzane nowe produkty, usğugi lub teŨ szeroko pojňte zmiany do proces·w produkcyjnych sŃ jed-

noczeŜnie namacalnym dowodem wsp·ğpracy nauki z gospodarkŃ. Wedğug informacji Gğ·wnego 

Urzňdu Statystycznego (2008) polskie przedsiňbiorstwa przemysğowe nie ceniŃ wsp·ğpracy z 

jednostkami badawczo-rozwojowymi, szkoğami wyŨszymi czy plac·wkami naukowymi PAN. 
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Zaledwie 7,9% z nich uznaje wsp·ğpracň z uczelniami jako korzystnŃ. Tymczasem poprawa in-

nowacyjnoŜci gospodarki naszego kraju bňdzie trudna przy braku porozumienia miňdzy naukŃ a 

biznesem, w zwiŃzku z czym naleŨy podejmowaĺ inicjatywy, kt·re to zmieniŃ. 

Celem pracy byğa ocena wsp·ğpracy nauki z gospodarkŃ, na przykğadzie dziağaŒ podej-

mowanych przez Uniwersytet WarmiŒsko-Mazurski, za poŜrednictwem Centrum Innowacji i 

Transferu Technologii ï jednostkň wyodrňbnionŃ w strukturze Uczelni. Ocenie poddano w 

szczeg·lnoŜci usğugi Ŝwiadczone przez CIiTT na rzecz przedsiňbiorstw oraz moŨliwoŜci rozwoju 

firm w wyniku wsp·ğpracy podjňtej z oŜrodkiem akademickim. W pracy wykorzystano wyniki 

badaŒ empirycznych przeprowadzonych metodŃ ankietowŃ w przedsiňbiorstwach regionu War-

mii i Mazur.  

NawiŃzana wsp·ğpraca jest przykğadem wzrostu znaczenia powiŃzaŒ nauki z gospodarkŃ. 

UmoŨliwia ona poğŃczenie wiedzy teoretycznej z praktyka. Badane przedsiňbiorstwa dostrzegağy 

moŨliwoŜci rozwoju dziňki wsp·ğpracy gğ·wnie poprzez staŨe pracownik·w oraz student·w 

(75% wskazaŒ) oraz przekazywanie wiedzy praktycznej podczas ksztağcenia specjalist·w 

(62,5% wskazaŒ). WŜr·d usğug Ŝwiadczonych przez CIiTT, z kt·rych korzystano w badanych 

przedsiňbiorstwach wymieniano gğ·wnie praktyki (72,5% wskazaŒ). DziağalnoŜĺ doradcza oraz 

innowacje byğy przedmiotem niewielkiego zainteresowania. 

 

 

Dr Andrzej Pawlik  

Uniwersytet im. Jana Kochanowskiego w Kielcach  

Instytut Ekonomii i Administracji 

 

Funkcjonowanie oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci w regionie Ŝwiňtokrzyskim 

 

Jednym z warunk·w efektywnego wykorzystania potencjağ·w rozwojowych wystňpujŃ-

cych w regionie  jest funkcjonowanie instytucji wsparcia, tworzŃcych Ŝrodowisko sprzyjajŃce 

dziağalnoŜci gospodarczej. Szczeg·lnŃ rolň w instytucjonalnym zapleczu systemu wsparcia od-

grywajŃ oŜrodki innowacji i przedsiňbiorczoŜci. Kluczowe funkcje oŜrodk·w innowacji i przed-

siňbiorczoŜci dotyczŃ dziağaŒ w zakresie aktywizacji przedsiňbiorczoŜci tkwiŃcej w regionach i 

ludziach, a takŨe i ich zdolnoŜci innowacyjnych. świňtokrzyskie, naleŨŃce do grupy piňciu naj-

uboŨszych region·w Polski, a zarazem Unii Europejskiej, rzeczywistych szans rozwoju upatruje 

w realizacji unijnej polityki nakreŜlonej w Strategii LizboŒskiej. 

Celem referatu jest przedstawienie dziağalnoŜci oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci  

w kontekŜcie wspierania innowacyjnoŜci i konkurencyjnoŜci regionu Ŝwiňtokrzyskiego. Realiza-
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cja tak postawionego celu pozwoli na zweryfikowanie hipotezy wyraŨonej stwierdzeniem: czy 

oŜrodki innowacji i przedsiňbiorczoŜci podejmujŃ dziağania na rzecz stymulowania innowacyjno-

Ŝci i konkurencyjnoŜci regionu Ŝwiňtokrzyskiego. 

Dla potrzeb realizacji celu referatu przeprowadzone zostağy badania pierwotne w oŜrod-

kach innowacji i przedsiňbiorczoŜci z wykorzystaniem metody wywiadu bezpoŜredniego i tele-

fonicznego. R·wnieŨ przeanalizowano wt·rne Ŧr·dğa informacji w formie danych statystycz-

nych: materiağ·w z konferencji naukowych. Dokonano r·wnieŨ przeglŃdu literatury fachowej w 

postaci opracowaŒ zwartych i ciŃgğych, a takŨe stron internetowych. Zasiňg przestrzenny badaŒ 

obejmowağ region Ŝwiňtokrzyski, a zakres przedmiotowy dotyczyğ oŜrodk·w innowacji i przed-

siňbiorczoŜci. Zakres czasowy badania wyznaczono na lata 2005-2007, co umoŨliwiğo diagnozň 

istniejŃcego stanu, jak i zaistniağych tendencji zachodzŃcych w omawianych procesach. 

Analiza funkcjonowania oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci w regionie Ŝwiňtokrzy-

skim ukazuje stosunkowo optymistyczny obraz zaangaŨowania i uczestnictwa tych podmiot·w 

w r·Ũnych formach aktywizacji gospodarczej. Ale jednak oŜrodki te najwiňkszŃ aktywnoŜĺ wy-

kazağy w zakresie tradycyjnych form wsparcia biznesu czyli dziağalnoŜci szkoleniowo- doradczej 

i informacyjnej. 

Na podstawie uzyskanych wynik·w badaŒ naleŨy zauwaŨyĺ zwiňkszajŃcŃ siň z roku na 

rok dynamikň w zakresie liczby organizowanych szkoleŒ, seminari·w, konferencji, jak r·wnieŨ 

liczbň uczestnik·w tych przedsiňwziňĺ. 

Ponadto wyniki badaŒ uprawniajŃ do stwierdzenia, Ũe świňtokrzyskie Centrum Innowacji 

i Transferu Technologii jest  najwaŨniejszŃ instytucjŃ zaangaŨowanŃ w procesy zwiŃzane z kre-

owaniem i absorpcjŃ innowacji oraz transfer nowych technologii; w spos·b dynamiczny rozwija 

siň i realizuje swojŃ misjň i zadania strategiczne. 

Niepok·j budzŃ wyniki dotyczŃce aktywnoŜci w korzystaniu z oferty śCITT przez przed-

siňbiorstwa regionu Ŝwiňtokrzyskiego. TakŨe moŨliwoŜci udzielania skutecznej pomocy przed-

siňbiorstwom przez oŜrodki innowacji i przedsiňbiorczoŜci z regionu Ŝwiňtokrzyskiego sŃ duŨo 

niŨsze niŨ w innych regionach kraju, bo pozyskağy one kwotň dofinansowania przypadajŃcŃ na 

jedno przedsiňbiorstwo zdecydowanie niŨszŃ niŨ Ŝrednia krajowa. 

Region Ŝwiňtokrzyski, podobnie jak inne regiony Polski Wschodniej charakteryzuje siň 

wiňkszŃ dostňpnoŜciŃ do oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci dla przedsiňbiorc·w.      

NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, iŨ podmioty w regionach peryferyjnych dysponujŃ z reguğy 

znacznie sğabszym zapleczem kadrowym i technicznym. A zatem rozwijany w Polsce system 

wsparcia aktywizuje obszary, kt·re sŃ juŨ dynamiczne, prowadzŃc tym samym do dalszego po-

gğňbiania dysproporcji rozwojowych w ujňciu przestrzennym. 

 



 

38 

 

Dr Jacek świtağa 

 

Analiza wpğywu sektora B+R na rozw·j regionalny w Polsce 

 

W gospodarce opartej na wiedzy tworzenie i dyfuzja wiedzy stajŃ siň najwaŨniejszymi czynni-

kami w walce o uzyskanie przewagi konkurencyjnej poszczeg·lnych region·w. W Polsce wy-

stňpujŃ znaczŃce r·Ũnice w poziomie rozwoju regionalnego, a najczňŜciej stosowanym mierni-

kiem uwypuklajŃcym te dysproporcje jest wskaŦnik produktu krajowego brutto per capita. Mier-

nik ten, odzwierciedlajŃcy w pewnym stopniu moŨliwoŜci gospodarcze danego regionu, nie in-

formuje wszakŨe o Ŧr·dğach wystňpowania dysproporcji miňdzyregionalnych. Wydaje siň, iŨ 

Ŧr·dğa te majŃ charakter strukturalny i wynikajŃ przede wszystkim z iloŜci oraz jakoŜci potencja-

ğu produkcyjnego, w jaki wyposaŨone sŃ poszczeg·lne regiony. Celem artykuğu jest analiza za-

leŨnoŜci wystňpujŃcych pomiňdzy sferŃ badawczo-rozwojowŃ a rozwojem regionalnym w opar-

ciu przeprowadzone badania empiryczne. Do analizy zr·Ũnicowania miňdzyregionalnego w Pol-

sce zostağy wykorzystane metody ekonometryczno-statystyczne oparte na wskaŦnikach poziomu 

rozwoju regionalnego stosowanych w Unii Europejskiej (np. poziom PKB per capita, stopa bez-

robocia itp.). Wpğyw sektora B+R na rozw·j regionalny zostağ zanalizowany za pomocŃ zdefi-

niowanych w artykule wskaŦnik·w statystycznych. W artykule wykorzystane zostağy ponadto 

metody taksonomiczne sğuŨŃce do oceny poziomu rozwoju gospodarczego region·w. Empirycz-

na kwantyfikacja rozwoju regionalnego opiera siň na r·Ũnorodnych procedurach badawczych, w 

kt·rych gğ·wnŃ rolň odgrywajŃ wskaŦniki i mierniki czŃstkowe, grupowe, bŃdŦ syntetyczne. 

NaleŨy wyraŦnie podkreŜliĺ, iŨ bez wzglňdu na wyb·r metody badawczej i techniki pomiaru ob-

serwowanych zjawisk ostateczny wynik jest zawsze wielkoŜciŃ przybliŨonŃ. Rozw·j regionalny 

jest kategoriŃ niemierzalnŃ empirycznie, moŨna jedynie w przybliŨeniu grupowaĺ regiony we-

dğug okreŜlonego kryterium, a koŒcowy efekt empirycznej kwantyfikacji zaleŨy od doboru okre-

Ŝlonych wskaŦnik·w. Wyniki badaŒ wskazujŃ, iŨ infrastruktura badawczo-rozwojowa nie zaw-

sze znajduje odzwierciedlenie w poziomie rozwoju regionalnego w ramach przyjňtych w artyku-

le wskaŦnik·w i definicji. Przyczyn takiego stanu rzeczy zdaniem autora naleŨy szukaĺ nie tyle 

w jakoŜci istniejŃcej infrastruktury i moŨliwoŜciach generowania innowacji, co w uwarunkowa-

niach natury spoğeczno-instytucjonalnej i kwestii wsp·ğpracy sektora badawczo-rozwojowego z 

przedsiňbiorcami. 
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Budowa kompetencji MSP 

 

Prof. Marzenna Weresa 

Szkoğa Gğ·wna Handlowa 

Instytut Gospodarki światowej 

 

InnowacyjnoŜĺ polskich przedsiňbiorstw na tle europejskim 

 

 

 

 

Dr Rafağ Wisğa           

Uniwersytet JagielloŒski  

Instytut Ekonomii i ZarzŃdzania  

Katedra Ekonomii 

 

Aktywa niematerialne i ich wpğyw na rynkowŃ wycenň przedsiňbiorstw na rynku New 

Connect  

 

Aktywa niematerialne bňdŃce produktem dziağalnoŜci innowacyjnej podmiot·w gospo-

darki rynkowej odgrywajŃ systematycznie co raz wiňkszŃ rolň w zapewnieniu okreŜlonego po-

ziomu konkurencyjnoŜci; zar·wno w skali krajowej, regionalnej oraz globalnej. Dynamika oraz 

logika rozwoju wsp·ğczesnego przedsiňbiorstwa wiŃŨe siň integralnie z innowacyjnymi rozwiŃ-

zaniami, ich efektywnym wdraŨaniu, a w konsekwencji komercyjnym wykorzystaniu.     

Kluczowym aspektem wzrostu miňdzynarodowej konkurencyjnoŜci gospodarek rozwija-

jŃcych siň i jej podmiot·w jest ksztağtowanie ŜwiadomoŜci znaczenia wğasnoŜci intelektualnej (w 

tym przemysğowej), oraz stağe podnoszenie spoğecznej kultury w tym wzglňdzie. Obszarem, w 

ramach kt·rego przeprowadzona zostağa weryfikacja tak postawionej tezy badawczej jest nowy 

segment rynku kapitağowego ï alternatywny  system obrotu instrumentami udziağowymi. Autor 

wskazuje na trzy zasadnicze przesğanki uzasadniajŃce wyb·r trybu procedury badawczej.   

Autor podejmie r·wnieŨ pr·bň czňŜciowej odpowiedzi na pytanie: czy gospodarka oparta 

na wiedzy jest faktem czy jedynie sloganem w polskich warunkach. 
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Mgr inŨ. Katarzyna Karcz 

PATPOL 

 

Procedura uzyskiwania patentu w praktyce krajowej i europejskiej  

 

 

 

Mgr Maciej Czarnik  

CITTRU 

 

WğasnoŜĺ a relacje pracobiorca-pracodawca na przykğadzie UJ 

 

 

LƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŏ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ ς cz. 1 

Prof. dr hab. Barbara KoŨuch 

Uniwersytet JagielloŒski 

Katedra ZarzŃdzania Publicznego 

 

InnowacyjnoŜĺ w sektorze publicznym ï moŨliwoŜci i bariery rozwoju 

 

Celem opracowania jest poznanie istoty oraz najwaŨniejszych moŨliwoŜci i barier rozwo-

ju innowacyjnoŜci w sektorze publicznym w Polsce ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem innowacji 

w zarzŃdzaniu. Praca zostağa przygotowana na podstawie studi·w literatury krajowej i zagra-

nicznej, w szczeg·lnoŜci raport·w Banku światowego. Jako ilustracjň niekt·rych zagadnieŒ wy-

korzystano materiağy zgromadzone w trakcie realizacji wğasnych projekt·w badawczych.  

Pod pojňciem innowacji w sektorze publicznym naleŨy rozumieĺ akt tworzenia i wdraŨa-

nia nowego sposobu formuğowania i realizacji polityk publicznych oraz program·w z nimi zwiŃ-

zanych, usğug publicznych, a takŨe dotychczas nieznanych proces·w. Innowacja moŨe obejmo-

waĺ nowe elementy, nowe konfiguracje istniejŃcych juŨ element·w, zmianň radykalnŃ lub odej-

Ŝcie od tradycyjnych sposob·w dziağania. 

Na moŨliwoŜĺ wykorzystania innowacji w procesach modernizacji administracji publicz-

nej zwracano uwagň w literaturze Ŝwiatowej od lat 90. XX w. InnowacyjnoŜĺ rozpatrywana byğa 

na gruncie teorii i koncepcji zmian organizacyjnych oraz polityki interwencji, a takŨe warunk·w 

tworzenia innowacyjnych organizacji publicznych, w tym rozwoju publicznej przedsiňbiorczoŜci.  
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MoŨliwoŜci zapoczŃtkowania proces·w innowacyjnych w polskiej administracji publicz-

nej, i szerzej w sektorze publicznym, pojawiajŃ siň wraz z potrzebŃ radykalnego usprawnienia 

systemu usğug publicznych, ze zmianami w nastrojach spoğecznych, z wartoŜciami podzielanymi 

w naszym spoğeczeŒstwie, z nowymi ideami zarzŃdzania i nowŃ rolŃ wiedzy, a takŨe z potrzebŃ 

koordynacji polityk publicznych w ramach Unii Europejskiej.   

W tym kontekŜcie moŨna m·wiĺ o modelu innowacyjnego zarzŃdzania w sektorze pu-

blicznym. Wykazuje on pewne podobieŒstwa z innymi najnowszymi koncepcjami zarzŃdzania 

publicznego, tj. zarzŃdzania relacjami organizacji publicznych, wsp·ğrzŃdzenia publicznego i 

nowej sğuŨby publicznej, a jednoczeŜnie r·Ũni siň radykalnoŜciŃ zmian i stopniem ich zğoŨonoŜci.  

Fundamentalne zağoŨenia modelu innowacyjnego zarzŃdzania publicznego zawarte sŃ w 

teorii demokracji, w koncepcjach spoğeczeŒstwa obywatelskiego oraz rozwoju opartym na wie-

dzy i kapitale spoğecznym, a takŨe w koncepcjach zarzŃdzania zmianami organizacyjnymi.  

WaŨnŃ skğadowŃ czňŜciŃ innowacyjnego zarzŃdzania publicznego jest e-administracja. 

Tymczasem na wğaŜciwym poziomie jest tylko e-administracja obejmujŃca rejestry grunt·w, 

ubezpieczenia spoğeczne i dostňp do komputer·w w szkoğach. W innych dziedzinach znajduje siň 

ona na najniŨszym poziomie w por·wnaniu z innymi krajami naszego regionu. Obserwowane sŃ 

tylko pojedyncze innowacje, brak natomiast sp·jnego wprowadzania e-usğug publicznych. 

Gğ·wne bariery innowacyjnoŜci sektora publicznego w Polsce to: znacznie mniej za-

awansowany niŨ w innych krajach rozw·j teorii i praktyki zarzŃdzania publicznego; niedocenia-

nie innowacji spoğecznych i organizacyjnych jako istotnych element·w narodowego systemu 

innowacji; turbulentnoŜĺ otoczenia prawno-politycznego. 

Innowacyjne zarzŃdzanie publiczne to jednak kwestia przyszğoŜci, gdyŨ w Polsce obser-

wuje siň niewielkie i nier·wnomierne wykorzystywanie tego modelu w praktyce. 

 

 

Dr Edyta Gwarda-GruszczyŒska 

Uniwersytet Ğ·dzki 

Katedra ZarzŃdzania 

 

Wsp·ğpraca nauki i biznesu w zakresie tworzenia oraz komercjalizacji technologii jako 

strategiczny element budowy pozycji konkurencyjnej przedsiňbiorstw 

 

Polska gospodarka w por·wnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej pod wzglňdem 

konkurencyjnoŜci i  poziomu kreowania oraz komercjalizacji innowacji czy nowych technologii 

w statystykach europejskich nie wypada zbyt dobrze i wymaga zlikwidowania luki innowacyj-
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nej. Dziağania w tym kierunku utrudniajŃ: sğaba konkurencyjnoŜĺ polskich przedsiňbiorstw, sğabe 

wsparcie przedsiňbiorstw w zakresie B+R przez oŜrodki naukowo-badawcze, niesprzyjajŃce wa-

runki w zakresie uzyskiwania patent·w. Celem referatu jest zwr·cenie uwagi na rosnŃce znacze-

nie  partnerstwa strategicznego w procesie budowania pozycji konkurencyjnej przedsiňbiorstw 

oraz zaprezentowanie praktycznych przykğad·w wsp·ğpracy nauki i biznesu w tworzeniu i ko-

mercjalizacji technologii na bazie doŜwiadczeŒ przedsiňbiorstw zar·wno polskich jak i zagra-

nicznych. Analizowane  przypadki pokazujŃ, Ũe dobrze zorganizowana wsp·ğpraca moŨe przy-

czyniĺ siň do podniesienia konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw, ale jednoczeŜnie wymaga zacho-

wania  pewnych zasad w procesie sprawnego wsp·ğtworzenia i budowania doŜwiadczeŒ.  

 

 

Dr Aneta Sok·ğ 

Uniwersytet SzczeciŒski  

Katedra Ekonomiki Przedsiňbiorstw 

 

Wpğyw barier na zakres wsp·ğpracy przedsiňbiorstw ze sferŃ B+R i ich implikacje dla roz-

woju innowacji w Polsce 

 

We wsp·ğczesnej teorii innowacji dominuje podejŜcie systemowe. Zdaniem wielu eksper-

t·w wsp·ğczesne pojňcie innowacji ulegğo zmianie. Nie jest to juŨ filozofia pojedynczego aktu 

tw·rczego, lecz zğoŨone procesy ekonomiczno-polityczno-spoğeczne.
2
 Modny stağ siň w dziedzi-

nie innowacji interaktywny model nauki co oznacza, Ũe innowacje na poziomie przedsiňbiorstwa 

sŃ generowane i rozwijane dziňki powiŃzaniom wystňpujŃcym pomiňdzy podmiotami gospodar-

czymi. W zwiŃzku z powyŨszym tworzŃce siň zaleŨnoŜci oraz odpowiedni przepğyw informacji 

warunkujŃ prawidğowy zakres funkcjonowania systemu dziağaŒ tw·rczych i nowoczesnych.
 
 

Przedmiotem zainteresowania artykuğu jest tematyka dotyczŃca barier wsp·ğpracy przed-

siňbiorstw ze sferŃ badawczo-rozwojowŃ w Polsce oraz ich implikacje dla rozwoju innowacyj-

noŜci. W podjňtych rozwaŨaniach zostanŃ om·wione nastňpujŃce zagadnienia wynikajŃce z po-

stawionych pytaŒ:  

¶ Jaki jest stan rozwoju polskiej gospodarki jako gospodarki wiedzy czy niewiedzy? 

¶ Jakie sŃ bariery warunkujŃce procesy rozwoju czynnik·w niematerialnych? 

¶ Co hamuje rozw·j sfery badawczo rozwojowej w Polsce? 

                                                 
2
 KukliŒski A., Gospodarka oparta na wiedzy, Wyzwanie dla Polski XX wieku , Praca zbior. pod red. nauk.  A. 

KukliŒski, KBN,  Warszawa 2001, s. 15. 
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¶ Jakie sŃ czynniki stymulujŃce jak i ograniczajŃce zakres wsp·ğpracy przedsiňbiorstw z 

jednostkami badawczo ï rozwojowymi i jaki jest ich wpğyw na poziom innowacji?  

¶ Jakie naleŨy  przedstawiĺ wnioski na przyszğoŜĺ by obecna sytuacja ulegğa korzystnej 

poprawie? 

 

 

Dr Agnieszka Kurczewska 

Uniwersytet Ğ·dzki 

Katedra Finans·w i RachunkowoŜci MSP 

 

Finansowanie branŨy wysokich technologii. Przykğad innowacyjnych mağych przedsiň-

biorstw dziağajŃcych w branŨy informatycznej 

 

Sektor technologii informatycznych, po kryzysie na poczŃtku XXI wieku zwiŃzanym z 

pňkniňciem baŒki internetowej i znacznymi spadkami notowaŒ gieğdowych, ponownie rozwija 

siň na Ŝwiecie doŜĺ dynamicznie. R·wnieŨ Polska doŜwiadcza stabilnych wzrost·w branŨy. Dal-

szy rozw·j sektora wymaga jednak kapitağochğonnych inwestycji o charakterze coraz bardziej  

innowacyjnym. Mağe firmy posiadajŃce innowacyjne pomysğy zwiŃzane z wysokimi technolo-

giami majŃ problemy z uzyskaniem Ŝrodk·w finansowych z tradycyjnych Ŧr·değ. Ich projekty 

inwestycyjne charakteryzujŃ: wysokie koszty, duŨe ryzyko, trudnoŜĺ dokonania merytorycznej 

oceny. Coraz czňŜciej siňgajŃ wiňc po alternatywne formy finansowania, polegajŃce na interwen-

cji w kapitağ wğasny firm. Ten rodzaj finansowania oferowany jest przez fundusze venture capi-

tal, czy anioğy biznesu, jak r·wnieŨ emisjň akcji. Specyfikň firm informatycznych pogğňbia ich 

odrňbnoŜĺ w sferze produktowej, biznesowej, czy badawczej. 

Celem artykuğu jest przedstawienie specyfiki innowacyjnych mağych przedsiňbiorstw 

branŨy informatycznej, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem sposob·w ich finansowania. RozwaŨa-

nia zostanŃ zilustrowane przykğadem dw·ch mağych firm informatycznych: sp·ğki, kt·ra zdecy-

dowağa siň na finansowanie inwestycji poprzez wejŜcie na rynek obrotu alternatywnego New-

Connect oraz sp·ğki, kt·ra finansuje sw·j innowacyjny pomysğ inwestycyjny miňdzy innymi 

dziňki sieci nieformalnych inwestor·w.  

Analiza przypadk·w prowadzi do wniosku, Ũe mağe, mğode i dynamicznie rozwijajŃce siň 

polskie firmy informatyczne, przy prawidğowo zaplanowanej strategii wdraŨania innowacji, sŃ w 

stanie ubiegaĺ siň o alternatywne formy finansowania. Dostňp do kapitağu, postrzegany jako 

gğ·wna bariera rozwoju MSP, staje siň prostszy, pod warunkiem speğnienia warunku rzeczywi-

stej innowacyjnoŜci oferowanych produkt·w czy usğug. 



 

44 

W pracy wykorzystana zostağa literatura polska i zagraniczna. CzňŜĺ empirycznŃ oparto 

metodň analizy przypadk·w. 

 

 

Dr Jerzy RosiŒski  

Uniwersytet JagielloŒski 

Instytut Ekonomii i ZarzŃdzania 

 

Specyfika funkcjonowania specjalist·w sektora high-tech ï bariera rozwoju? 

 

Postňp technologiczny dotyczy nie tylko zmian jakoŜciowych w wyposaŨeniu, zmienia 

siň takŨe znaczenie kompetencji specjalist·w pracujŃcych dla sektora high tech. PoglŃd o klu-

czowym znaczeniu czynnika ludzkiego w branŨy nowych technologii byğ sygnalizowany juŨ pod 

koniec lat 50. XX w., jednak paradoksalnie dopiero dynamiczny rozw·j technologii wskazağ 

nowe bariery rozwoju. Wsp·ğczeŜnie coraz czňŜciej zaznacza siň ograniczenia zwiŃzane ze spe-

cyfikŃ funkcjonowania samych pracownik·w wiedzy zatrudnionych w branŨy wysokich techno-

logii. 

WystŃpienie dotyczy danych opisowych charakteryzujŃcych pracownik·w wiedzy branŨy 

nowych technologii na podstawie badaŒ wğasnych autora. Przedstawia takŨe zestawienie indywi-

dualnych barier dotyczŃcych wspomnianych pracownik·w w zakresie rozwoju ich kompetencji 

specjalistycznych oraz kompetencji podstawowych. 

 

LƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŏ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ ς cz. 2 

 

Dr hab. inŨ. Hanna Mizgajska, prof. nadzw. AE, Mgr inŨ. Ğukasz WŜciubiak 

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu 

Katedra Ekonomiki Produkcji 

 

Czynniki wpğywajŃce na aktywnoŜĺ innowacyjnŃ zaawansowanych technologicznie firm 

produkcyjnych sektora MSP w Polsce 
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Celem niniejszego opracowania jest zbadanie wpğywu wybranych czynnik·w na aktyw-

noŜĺ innowacyjnŃ zaawansowanych technologicznie firm produkcyjnych sektora MSP w Polsce. 

Dla potrzeb prowadzonych dociekaŒ wyselekcjonowano grupň czynnik·w dotyczŃcych m.in.: 

cech charakterystycznych firmy, osoby przedsiňbiorcy, specyfiki prowadzonej dziağalnoŜci B+R, 

wsp·ğpracy z innymi podmiotami (przedsiňbiorstwa, instytucje naukowo-badawcze), kondycji 

ekonomicznej przedsiňbiorstwa oraz stopnia umiňdzynarodowienia jego dziağalnoŜci (udziağ 

eksportu). 

W artykule wykorzystano wyniki badania ankietowego, przeprowadzonego w lutym 2008 

roku na celowo dobranej grupie przedsiňbiorstw z terenu wojew·dztw: wielkopolskiego i kujaw-

sko-pomorskiego. Badaniem tym objňto przedsiňbiorstwa prowadzŃce dziağalnoŜĺ zaliczanŃ 

(zgodnie z metodŃ dziedzinowŃ OECD) do wysokiej lub Ŝrednio-wysokiej techniki
3
. Zakres cza-

sowy badania obejmowağ lata 2005-2007, ostatecznie wziňğy w nim udziağ 44 firmy sektora 

MSP. 

Jako miary aktywnoŜci innowacyjnej przyjňto: liczbň innowacji produktowych i proce-

sowych wprowadzonych w badanym okresie, stopieŒ nowoŜci innowacji produktowych oraz 

udziağ nowych produkt·w w przychodach ze sprzedaŨy przedsiňbiorstwa. Zebrany materiağ em-

piryczny opracowano przy pomocy element·w statystyki opisowej, rachunku korelacji rangowej 

(tau Kendalla) oraz testu niezaleŨnoŜci chi-kwadrat. 

 

 

Dr Joanna Sadkowska  

Uniwersytet GdaŒski 

Katedra Ekonomiki Przedsiňbiorstw 

 

R&D Works in the Evaluation of Business Innovation Performance 

 

An ability to improve innovation performance seems to be nowadays one of the key ele-

ments determining not only  potential of development in business  but also its  survival  in the 

highly demanding market. The research presented in literature indicates  the significance of pro-

viding complex evaluation of  business innovation performance and, at the same time, of innova-

tiveness of  the whole economies. It also suggests different  approaches towards measuring 

changes within innovativeness.  

                                                 
3
 Dodatkowym kryterium kwalifikacyjnym dla badanych przedsiňbiorstw byğo prowadzenie wğasnych prac badaw-

czo-rozwojowych. 
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In this paper an attempt  has been made to highlight important aspects related to the prob-

lem of evaluating business innovation performance in case of: companies performing R&D 

works and,  those being non-R&D innovators- by reviewing literature studies on this aspect. At 

the same time, the paper aims to  start the process of seeking an answer to the question whether  

R&D activities and R&D expenditures can be treated as universal and reliable indicator of com-

panyôs  innovation performance. 

 

 

Dr inŨ. Marek Martin, dr Michağ Pietraszewski 

 

Specyfika dziağalnoŜci innowacyjnej mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw, a Ŧr·dğa finanso-

wania ich rozwoju 

 

Dr inŨ. Marek Martin 

Politechnika Ğ·dzka 

Katedra Ekonomii 

Michağ Pietraszewski 

WyŨsza Szkoğa Humanistyczno-Ekonomiczna we Wğocğawku  

 

Zakres referatu obejmuje problematykň uwarunkowaŒ dziağalnoŜci innowacyjnych mağych i 

Ŝrednich przedsiňbiorstw stanowiŃcych cel inwestycyjny dla r·Ũnego rodzaju kapitağodawc·w, 

kt·rzy poszukujŃ podmiot·w gospodarczych opierajŃcych swojŃ aktywnoŜĺ gospodarczŃ i stosu-

jŃcych technologie o unikalnych rozwiŃzaniach rynkowych.  

Podstawowym celem referatu jest charakterystyka istoty aktywnoŜci innowacyjnej mağych i 

Ŝrednich przedsiňbiorstw, kt·re napotykajŃc wiele barier w finansowaniu ich rozwoju korzystajŃ z r·Ũ-

norodnych moŨliwoŜci pozyskiwania kapitağu. Autorzy podjňli r·wnieŨ pr·bň odpowiedzi na pyta-

nie czy dostňpne dla firmy i wykorzystywane w praktyce gospodarczej Ŧr·dğa finansowania dzia-

ğalnoŜci innowacyjnej determinujŃ charakter prowadzonej dziağalnoŜci innowacyjnej. Na bazie 

zebranego materiağu empirycznego dokonano pr·by oceny wpğywu charakteru oraz r·Ũnorodno-

Ŝci Ŧr·değ finansowania dziağalnoŜci rozwojowej innowacyjnych MSP na specyfikň ich dziağal-

noŜci innowacyjnej. W ramach przeprowadzonych analiz dokonano selekcji innowacyjnych 

MSP z punktu widzenia wykorzystywanych przez nie Ŧr·değ finansowania rozwoju oraz doko-

nano pr·by zidentyfikowania specyfiki dziağalnoŜci innowacyjnej przedsiňbiorstwa reprezentujŃ-

cych poszczeg·lne analizowane kategorie podmiot·w. 
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Przeprowadzone przez autor·w badania tworzŃ obraz specyfiki dziağalnoŜci innowacyjnej 

mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw z wiodŃcych oŜrodk·w akademickich w Polsce, kt·re swŃ 

dziağalnoŜĺ rozwojowŃ finansujŃ najczňŜciej w tradycyjny spos·b angaŨujŃc przede wszystkim 

Ŝrodki wğasne i ewentualnie wykorzystujŃc oferty bank·w lub instytucji leasingowych. Tego 

typu model finansowania, determinujŃc specyfikň prowadzonej przez firmy dziağalnoŜci innowa-

cyjnej, stanowiĺ moŨe jednŃ z barier na rynku polskim, kt·ra w negatywny spos·b wpğywaĺ mo-

Ũe na spowolnienie efektu doganiania przez naszŃ gospodarkň kraj·w i rynk·w lepiej rozwiniň-

tych. Brak efektywnych zachňt i impuls·w kapitağowych determinuje w istotny spos·b elastycz-

noŜĺ procesu transferu technologii i jego efektywnoŜĺ oraz szybkoŜĺ wdraŨania innowacyjnych 

rozwiŃzaŒ produktowych lub procesowych na rynku.   

 

 

Mgr Artur Chaberski  

Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk 

 

Innovation in family business companies 

 

Family firms are one of most important sources of wealth creation and the growth of em-

ployment in contemporary societies [Ward, 2004]. Family firms account for 80 percent of all 

firms in Europe and 55 percent of total EUôs GDP. They are even more important in transition 

countries as the rise and expansion of newly created enterprises is one of vital factors in the post-

1989 economic and social transformations. 

Innovation in small and medium-sized companies is of interest of science, business, gov-

ernment, business organizations and some international institutions. Innovative companies are 

able to overcome the distances settled for decades. Increase the competitiveness of regions is 

through innovation and the ability of companies and institutions to create the conditions for 

growth.  

In the United States, it is the small companies, often start-ups are hatchery  new ideas and 

technology. Very often this happens through the actions and conditions conducive to infrastruc-

ture risk. The presence of many funds for financing innovative projects ranging from business 

angels, through the seed capital to venture capital, to rebate the financial risk of investment in 

new technologies. In addition, there are more companies willing to buy these miejsze developed 

by the company's technology and further develop them. In fact, there is proinnovative  complex 

ecosystem in which small companies can supply more innovation. Sometimes it happens that 

small companies grow  at large as Google, but most do not go beyond supplying small  innova-
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tion companies. The dynamics are so large that it pays to take risks. The breakthrough innova-

tion, with the greatest importance, which would change the rules for the operation of businesses, 

the economy, even those with a sense of civilization, in most cases arose in small firms. Such 

giants as Hewlett Packard, Google, Yahoo and Cisco started its activities in the so-called. garage. 

Companies often set up by former students or researchers. Poland odstaje far from the average 

level of innovation of European and world affairs.  

In Poland, and Europe is the situation differently. There is no so proinnvative  ecosystem 

as in the U.S., while the attempt to replace it with programs to support the development of 

science and technology often fails in small businesses. The complex procedures, bureaucracy 

and all the evil which the responsibility is sclerotic approach to spectrum EU structures, particu-

larly strongly manifested in the case of small businesses. The need to employ specialists in han-

dling complex grants represent an additional constraint. Small and medium-sized companies 

often have to work very opportunistic, and thus avoid unnecessary risks, look for a secure niche 

market. In addition, many small and medium-sized companies to family businesses, often created 

from natural, social familistic inclinations.  

The logic of the operation of such companies is often very different from companies non 

familistic, and the same activity innovative strategies and innovation. Advantage for family 

businesses is the possibility of a rapid response to change. Many read the report provides exam-

ples of 100 richest Poles The easiest and 500 most innovative companies. Examples of such 

companies as ITI, TVN, Blikle, Konspol, Fakro, Dr Eris, Solaris, Nowy Styl, Comarch or 

Adamed  are leaders in their domains to stimulate interest in innovation for family businesses. 

Adamed from the very beginning occupies a high position in the ranking of top 500 innovative 

companies, and in particular, should recognize the rapid shift of position 68 in 2005 to position 

41 in 2006 and position 11 in 2007. Through the researches we examine factors which influence 

innovativness in family owned companies. 

 

 

Dr Sğawomir WyciŜlak 

Uniwersytet JagielloŒski 

Instytut Nauk Politycznych i Stosunk·w Miňdzynarodowych 

 

Innowacje produktowe w strategiach firm krajowych, a zachowania korporacji transnaro-

dowych 
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Celem artykuğu jest pr·ba identyfikacji roli speğnianej przez innowacje produktowe  

w strategiach firm krajowych. Dopeğnieniem proponowanej analizy jest ujňcie zachowaŒ pozo-

stajŃcych w konfrontacji  z firmami krajowymi korporacji transnarodowych. Tak wiňc, podjňta 

zostanie pr·ba odpowiedzi na pytanie: jakie miejsce innowacje produktowe odgrywajŃ w strate-

giach firm krajowych, i w jakim stopniu determinujŃ ich pozycje w rywalizacji z korporacjami 

transnarodowymi?  

Zgodnie z takim zağoŨeniem przeprowadzono badania zachowaŒ firm krajowych  

w zakresie wprowadzania nowych produkt·w. Przedmiotem analizy uczyniono rynek spoŨyw-

czy. Taki wyb·r wynikağ z relatywnie duŨego znaczenia, jakie polskie firmy odgrywajŃ na 

wzmiankowanym rynku.  

Rozwiniňciem zaproponowanej drogi badawczej, bňdzie z jednej strony ujňcie przykğa-

d·w zastosowania innowacji produktowych przez krajowe firmy, a  z drugiej pr·ba identyfikacji 

modeli zachowaŒ polskich przedsiňbiorstw.  

W artykule zastosowano metodň badawczŃ indukcji, nie brak r·wnieŨ element·w rozu-

mowania dedukcyjnego.  

 

YŀǇƛǘŀƱ ƛƴǘŜƭŜƪǘǳŀƭƴȅ ŦƛǊƳ ƛ uczelni 

Prof. ElŨbieta Skrzypek 

Uniwersytet Marii Curie Skğodowskiej 

Dziekan Wydziağu Ekonomicznego 

Zakğad Ekonomiki JakoŜci i ZarzŃdzania WiedzŃ 

 

KreatywnoŜĺ pracownik·w wiedzy i ich wpğyw na innowacyjnoŜĺ przedsiňbiorstw 

 

 

 

Dr Tadeusz Kowalewski, dr hab. prof. PB Wiesğaw Tadeusz Popğawski  

Politechnika Biağostocka  

Wydziağ ZarzŃdzania 
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Miňdzy tradycjŃ a nowoczesnoŜciŃ. Wyğanianie siň kapitağu intelektualnego w uniwersyte-

cie III generacji 

 

Uniwersytet jest jednŃ z najwaŨniejszych instytucji wytworzonych przez Europň i rozprzestrze-

nionych w Ŝwiecie. Od momentu powstania w Ŝredniowiecznych Wğoszech zawsze  stanowiğ 

swoistŃ forpocztň nowoczesnoŜci i przekaŦnik nowych idei oraz nauk. Jego dziedzictwo do dnia 

dzisiejszego jest podstawŃ funkcjonowania nie tylko nauki i techniki, lecz r·wnieŨ w miarň 

wzrastania roli wyksztağcenia w Ũyciu spoğeczno-gospodarczym  staje siň najwaŨniejszŃ instytu-

cjŃ publicznŃ pobudzajŃcŃ do innowacji. Transformacja obecnie dominujŃcego modelu hum-

boldtowskiego staje siň wyzwaniem dla nowoczesnego systemu ksztağcenia. Pojawia siň idea 

Uniwersytetu III Generacji jako tzw. uniwersytetu przedsiňbiorczego, ustalajŃcego nowy typ 

relacji pomiňdzy nim a otoczeniem zewnňtrznym, aktualna zwğaszcza w przypadku szk·ğ wyŨ-

szych technicznych, medycznych i zawodowych. Uniwersytet III generacji jest innowacyjnym 

poğŃczeniem kapitağu intelektualnego z potrzebami rynkowymi wystňpujŃcymi w spoğeczeŒstwie 

wiedzy. Tekst niniejszego wystŃpienia stanowi analizň relacji miňdzy wzorami europejskiego 

dziedzictwa kulturowego a nowoczesnym ksztağtem instytucji uniwersytetu ukazujŃcŃ process 

tworzenia siň kapitağu intelektualnego w spoğeczeŒstwie wiedzy. 

 

 

Dr Beata Pawğowska, dr hab. Jacek Rybicki 

 

Kapitağ ludzki jako Ŧr·dğo przewagi konkurencyjnej przedsiňbiorstwa. 

 

Dr Beata Pawğowska 

PowiŜlaŒska Szkoğa WyŨsza 

Wydziağ ZarzŃdzania 

Dr hab. Jacek Rybicki 

Uniwersytet GdaŒski 

Wydziağ ZarzŃdzania 

 

W artykule pragniemy przedstawiĺ nowe koncepcje przewagi konkurencyjnej i na ich tle zobra-

zowaĺ rolň kapitağu ludzkiego i innowacji we wsp·ğczesnych przedsiňbiorstwach. Gğ·wny nurt 

rozwaŨaŒ stanowiĺ bňdzie koncepcja przewagi konkurencyjnej oparta na zasobach i kompeten-

cjach oraz koncepcja przewagi konkurencyjnej oparta na wiedzy. W koŒcowej czňŜci artykuğu 
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pragniemy skupiĺ siň na strategiach przedsiňbiorstw opartych na zidentyfikowanych typach 

przewag. 

 

 

Dr hab. Mirosğawa KwiecieŒ  prof. UE Wrocğaw, dr Beata Iwasieczko 

Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocğawiu  

Katedra Teorii RachunkowoŜci i Analizy Finansowej 

 

Kapitağ intelektualny wedğug regulacji prawa bilansowego oraz norm ponadnarodowych 

 

IstotŃ dziağalnoŜci kaŨdej organizacji gospodarczej jest osiŃganie cel·w, wynikajŃcych z 

jej wizji i misji. W realizacji tych cel·w istotne znaczenie ma stosowanie zasad ğadu korporacyj-

nego ï co jest zwiŃzane z przestrzeganiem obowiŃzujŃcych regulacji prawnych, jak i przyjňtych 

przez organizacje ï zasad dobrych praktyk (jako standard·w ğadu korporacyjnego) oraz standar-

d·w: rachunkowoŜci, kontroli wewnňtrznej, rewizji finansowej, audytu wewnňtrznego,  standar-

d·w etycznych itp. WdraŨanie modelu ğadu korporacyjnego w praktyce ï w organizacji gospo-

darczej powoduje powstanie systemu informacyjnego, co determinuje miňdzy innymi przyjňty 

model ğadu korporacyjnego. W tym kontekŜcie istotne staje siň ujawnianie informacji dotyczŃ-

cych tego systemu informacyjnego, jako elementu kapitağu intelektualnego, bňdŃcego Ŧr·dğem 

wartoŜci organizacji ï co jest przedmiotem referatu. 

 

 

LƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŏ ƭƻƪŀƭƴŀ 

 

Dr hab. Witold Kasperkiewicz, profesor UĞ 

Uniwersytet Ğ·dzki 

Instytut Ekonomii 

 

Parki technologiczne jako nowoczesna forma promowania dziağalnoŜci innowacyjnej. 

 

W wysoko rozwiniňtych gospodarkach utrwaliğo siň przekonanie, Ũe zdolnoŜĺ przedsiň-

biorstw do kreowania i komercjalizacji innowacji jest najistotniejszym przejawem ich nowocze-
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snoŜci i efektywnoŜci dziağania. W zaostrzajŃcej siň konkurencji na rynku Ŝwiatowym sukcesy 

odnoszŃ te gospodarki, kt·re opanowağy umiejňtnoŜĺ sprawnej transformacji zdobyczy myŜli 

naukowo-technicznej w innowacje produktowe, technologiczne i organizacyjne. WyŜcig w dzie-

dzinie innowacyjnoŜci powoduje, Ũe cykle Ũycia produkt·w i technologii ulegajŃ stağemu skra-

caniu, a rynki ciŃgle domagajŃ siň nowoŜci. 

świadomoŜĺ kluczowego znaczenia innowacji w rozwoju gospodarczym wyzwoliğa ol-

brzymie zainteresowanie poszukiwaniem nowych sposob·w intensyfikacji dziağalnoŜci innowa-

cyjnej. KoncentrujŃ siň one na wypracowaniu nowatorskich rozwiŃzaŒ, kt·re uğatwiajŃ transfer 

osiŃgniňĺ nauki i techniki ze sfery badawczo-rozwojowej do praktyki przemysğowej. Jednym z 

najbardziej spektakularnych i obiecujŃcych rozwiŃzaŒ w tej materii sŃ parki technologiczne, 

okreŜlane r·wnieŨ mianem Ăpark·w naukowo-technologicznychò, Ăstref high-technologyò, Ăcen-

tr·w innowacjiò itp. KolebkŃ owych pionierskich rozwiŃzaŒ jest amerykaŒska gospodarka 

(przykğad Krzemowej Doliny). 

Podstawowym celem referatu jest pr·ba wyjaŜnienia istoty park·w technologicznych, 

motyw·w ich zakğadania, a takŨe warunk·w decydujŃcych o ich sukcesie. RozwaŨania oparte sŃ 

na analizie doŜwiadczeŒ dotyczŃcych funkcjonowania park·w technologicznych w Stanach 

Zjednoczonych Ameryki, zwğaszcza Krzemowej Doliny, oraz osiŃgniňĺ mğodych polskich par-

k·w. 

 

 

Mgr Adam P. Balcerzak, Kornelia GierczyŒska 

 

Parki technologiczne jako stymulator innowacyjnoŜci w realiach gospodarki opartej na 

wiedzy 

 

Mgr Adam P. Balcerzak 

Uniwersytet Mikoğaja Kopernika w Toruniu 

Katedra Ekonomii 

Kornelia GierczyŒska 

Uniwersytet Mikoğaja Kopernika w Toruniu 

Sekcja Studencka Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego przy UMK w Toruniu 

 

Celem artykuğu jest przeanalizowanie wpğywu park·w technologicznych na innowacyj-

noŜĺ przedsiňbiorstw. W badaniu empirycznym skoncentrowano siň na zbadaniu przypadku To-

ruŒskiego Parku Technologicznego. Za gğ·wnŃ metodň badawczŃ przyjňto siň analizň materiağu 
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statystycznego dotyczŃcego wspomnianego parku oraz jego otoczenia w kontekŜcie zweryfiko-

wania wpğywu powstania Parku na innowacyjnoŜĺ przedsiňbiorstw w nim operujŃcych oraz in-

nowacyjnoŜĺ cağego regionu. 

 

 

Dr Tomasz Norek 

Uniwersytet SzczeciŒski  

Katedra EfektywnoŜci Innowacji 

 

InnowacyjnoŜĺ firm sektora MSP branŨy morskiej regionu zachodniopomorskiego 

 

InnowacyjnoŜĺ jest powszechnie uznawana za jeden z najbardziej progresywnych czyn-

nik·w rozwoju i wzrostu spoğeczno-gospodarczego. W literaturze wskazuje siň czňsto, iŨ jednŃ z 

miar konkurencyjnoŜci regionu jest zdolnoŜĺ do generowania i wdraŨania rozwiŃzaŒ innowacyj-

nych przez funkcjonujŃce na danym obszarze przedsiňbiorstwa.  W przypadku regionu zachod-

niopomorskiego szeroko rozumiana gospodarka morska jest jednym z obszar·w gospodarczych, 

kt·ry na poziomie wojew·dztwa posiada szczeg·lny potencjağ rozwoju innowacyjnego. Na tere-

nie wojew·dztwa zachodniopomorskiego w branŨy morskiej dziağa kilka duŨych przedsiňbiorstw 

oraz wiele firm Ŝredniej i mağej wielkoŜci, kt·rych aktywnoŜĺ decyduje w znacznym stopniu o 

poziomie rozwoju gospodarczego regionu. Niestety branŨa morska regionu zachodniopomor-

skiego przeŨywa gğňboki kryzys. PotwierdzajŃ to prowadzone w regionie badania oraz publiko-

wane na ich podstawie wskaŦniki opisujŃce stan gospodarki regionu. 

Celem artykuğu jest przedstawienie aktualnej sytuacja gospodarcza branŨy morskiej re-

gionu w obszarze innowacyjnoŜci. Autor zaprezentuje szeregu aspekt·w dziağalnoŜci innowacyj-

nej firm MSP regionu zachodniopomorskiego wsp·ğpracujŃcych z branŨa morskŃ,  dokona oceny 

potencjağu innowacyjnego firm tego sektora oraz przedstawi gğ·wne bariery  rozwoju innowa-

cyjnoŜci branŨy morskiej regionu  W artykule zostanŃ wykorzystane wyniki badaŒ uzyskane w 

trakcie realizacji projektu InMor, kt·rego celem byğo podniesienie konkurencyjnoŜci branŨy 

morskiej regionu zachodniopomorskiego. 
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½ŀƱŊŎȊƴƛƪƛ 

 

Katedra Ekonomii Uniwersytetu JagielloŒskiego, dziağa w ramach Instytutu Ekonomii 

i ZarzŃdzania. Pracownicy Katedry prowadzŃ badania w zakresie teorii ekonomii, ze szczeg·l-

nym podkreŜleniem kierunku ekonomii instytucjonalnej, teorii i polityki innowacji, transferu 

technologii, jak r·wnieŨ ochrony wartoŜci intelektualnych, ekonomii rozwoju ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem innowacyjnych czynnik·w w rozwoju gospodarki oraz spoğecznych proces·w 

antycypacji kierunk·w rozwoju (foresight), ekonomicznych aspekt·w integracji europejskiej i 

globalizacji oraz rynk·w finansowych; spoğecznej i ekonomicznej sytuacji kobiet we wsp·ğcze-

snym, zglobalizowanym Ŝwiecie.  

Aktualnie Katedra realizuje temat badawczy zatytuğowany: Instytucjonalne uwarunkowa-

nia dyskryminacji w procesie globalizacji. Zainicjowağa wydawanie tematycznych Studi·w Eko-

nomicznych IEiZ, pierwszy zeszyt ukazağ siň w sierpniu 2007, jest zatytuğowany: Czğowiek i 

spoğeczeŒstwo w obliczu globalizacji; kolejne w przygotowaniu. Katedra uczestniczy w bada-

niach jako czğonek kilku konsorcj·w badawczych dziağajŃcych poza UJ.  

Kierownik Katedry, prof.zw.dr hab. Ewa OkoŒ-HorodyŒska jest koordynatorem dydak-

tycznym i merytorycznym kierunku Ekonomia wraz z pracownikami przygotowağa jednolity 

program na kierunku Ekonomia. Katedra realizuje zajňcia dydaktyczne zar·wno kursowe, jak i 

specjalizacyjne na wszystkich kierunkach i specjalnoŜciach funkcjonujŃcych w ramach IEiZ.  

Katedra Ekonomii podjňğa samodzielnŃ aktywnoŜĺ konferencyjnŃ (2004, konferencja 

miňdzynarodowa pt. Strategia LizboŒska a moŨliwoŜci budowania gospodarki opartej na 

wiedzy w Polsce, 2007 Wiedza i innowacje w rozwoju gospodarki: siğy motoryczne i barie-

ry ).  

Katedra Ekonomii reprezentuje samodzielnie UJ na zewnŃtrz ï udziağ ekspercki w konfe-

rencjach senatu RP, konsultacje w RSSG przy Premierze RP, w organizacjach miňdzynarodo-

wych jak EAEPE, w pracach na rzecz regionu ï udziağ w pracach nad regionalnymi strategiami 

innowacji, tworzeniu park·w technologicznych, klastr·w, pracach eksperckich w Narodowym 

Programie Foresight: Polska 2020. Szczeg·lnym rodzajem aktywnoŜci kierownika katedry jest 

praca (edukacja i badania) na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego ï inicjatywa Panteon 

Narodowy Na Skağce w Krakowie w celu stworzenia centrum edukacyjno-muzealnego i rozbu-

dowy krypty Wielkich Polak·w ze Skağki. 
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Instytut Wiedzy i Innowacji  
The Knowledge & Innovation Institute  

 

 

Instytut Wiedzy i Innowacji (IWI) ǘƻ ǇǊťȍƴƛŜ ƛ ŘȅƴŀƳƛŎȊƴƛŜ ǊƻȊǿƛƧŀƧŊŎȅ ǎƛť think-tank, instytut 
ōŀŘŀǿŎȊȅ ǎǇŜŎƧŀƭƛȊǳƧŊŎȅ ǎƛť ǿ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎŜ ǿƛŜŘȊȅ ƛ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŎƛΣ ƎǊƻƳŀŘȊŊŎȅ ŜƪǎǇŜǊǘƽǿ Ȋ 
ǊƽȍƴȅŎƘ ƻǏǊƻŘƪƽǿ Ȋ ƪǊŀƧǳ ƛ ȊŀƎǊŀƴƛŎȅΦ ¢ǿƻǊȊƻƴȅ ƧŜǎǘ ǇǊȊŜȊ ƳƱƻŘȅŎƘ ƴŀǳƪƻǿŎƽǿ ȊǿƛŊȊŀƴȅŎƘ ȊΣ 
ǎǇŜŎƧŀƭƛȊǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ǇǊȊŜŘŜ ǿǎȊȅǎǘƪƛƳ ǿ ƴŀǳƪŀŎƘ ŜƪƻƴƻƳƛŎȊƴȅŎƘΦ LŎƘ ǿǎǇƽƭƴŊ ǇŀǎƧŊ ƧŜǎǘ ŘŊȍe-
ƴƛŜ Řƻ ǇǊȊŜƳƛŀƴΣ ƪǘƽǊŜ Ƴƻȍƴŀ ōȅ ǿȅǊŀȊƛŏ ǎƱƻǿŀƳƛ ǇǊƻŦΦ !Φ YǳƪƭƛƵǎƪƛŜƎƻ ƴŀ ǘŜƳŀǘ Dh²Υ αƻŘ 
ƎƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ƻǇŀǊǘŜƧ ƴŀ ǿťƎƭǳ Řƻ ƎƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ƻǇŀǊǘŜƧ ƴŀ ǿƛŜŘȊȅέΦ 
 

 
5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏΥ 
¶ Publikacja: 

Á ksiŊȍŜƪ ƴŀǳƪƻǿȅŎƘΣ 
Á opinii, rekomendacji, stanowisk, komentarzy politycznych, 
Á ŀǊǘȅƪǳƱƽǿ naukowych i publicystycznych. 
 

¶ hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ƛ ǳŘȊƛŀƱ ǿ ƪƻƴŦŜǊŜƴŎƧŀŎƘ ƴŀǳƪƻǿȅŎƘ όƪǊŀƧƻǿȅŎƘ ƛ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅŎƘύΥ 
Á ǿǎǇƽƱƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ Ŏȅƪƭǳ ƪƻƴŦŜǊŜƴŎƧƛ αǿƛŜŘȊŀ ƛ ƛƴƴƻǿŀŎƧŜέΣ 
Á ǿǎǇƽƱƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ Ŏȅƪƭǳ YƻƴŦŜǊŜƴŎƧƛ bŀǳƪƻǿȅŎƘ aƱƻŘȅŎƘ 9ƪƻƴƻƳƛǎǘƽǿΣ 
Á ǿǎǇƽƱƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ƛƴƴȅŎƘ ƪƻƴŦŜǊŜƴŎƧƛ ƛ ǎŜƳƛƴŀǊƛƽǿ naukowych. 

 

¶ WydawaƴƛŜ ƪǎƛŊȍŜƪ: 
Á αYŀǇƛǘŀƱ ƭǳŘȊƪƛ ƛ ǇƻǎǘťǇ ǘŜŎƘƴƛŎȊƴȅ Ƨŀƪƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀƴǘȅ ǿȊǊƻǎǘǳ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜƎƻέ 

(Krzysztof Cichy) ς ǿȅǊƽȍƴƛŜƴƛŜ ǿ ƪƻƴƪǳǊǎƛŜ ƻ bŀƎǊƻŘť tǊŜȊŜǎŀ b.t ƴŀ ƴŀƧƭŜǇǎȊŊ 
ǇǊŀŎť ŘƻƪǘƻǊǎƪŊΣ 

Á αYƴƻǿƭŜŘƎŜ ŀƴŘ ƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ ǇǊƻŎŜǎǎŜǎ ƛƴ /ŜƴǘǊŀƭ ŀƴŘ 9ŀǎǘ 9ǳǊƻǇŜŀƴ ŜŎƻƴƻƳƛŜǎέΣ 
Á ƻǊŀȊ ƻƪΦ мл ƛƴƴȅŎƘ ƪǎƛŊȍŜƪ ȊǿƛŊȊŀƴȅŎƘ Ȋ ǘŜƳŀǘȅƪŊ αǿƛŜŘȊȅ ƛ ƛƴƴƻǿŀŎƧƛέΦ 

 

¶ tǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜ ōŀŘŀƵ ƴŀǳƪƻǿȅŎƘ ƻōŜƧƳǳƧŊŎȅŎƘ ǘŀƪƛŜ ȊŀƎŀŘƴƛŜƴƛŀ ƧŀƪΥ 
Á ǊƻȊǿƽƧ ǎǇƻƱŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ƛ ƎƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ǿƛŜŘȊȅΣ 
Á ƪƻƴƪǳǊŜƴŎȅƧƴƻǏŏ ƛ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŏ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŀΣ 
Á prognozy makroekonomiczne i koniunktura gospodarcza, 
Á pomiary (i benchmarkingύ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŎƛΣ 
Á ŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŏ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ ǏǊƻŘƪƽǿ unijnych w Polsce. 

 

¶ Aktualne projekty: 
Á tƱǳƳŀŎȊŜƴƛŜ ƪǎƛŊȍƪƛ 5ŀǾƛŘŀ ²ŀǊǎƘŀ αYƴƻǿƭŜŘƎŜ ŀƴŘ ǘƘŜ ǿŜŀƭǘƘ ƻŦ ƴŀǘƛƻƴǎέ, 
Á ǿȅŘŀǿŀƴƛŜ ƪǎƛŊȍƪƛ α²ƛŜŘȊŀ ƛ ƛƴƴƻǿŀŎƧŜ ǿ ǊƻȊǿƻƧǳ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊȅƳέΣ  
Á ǿǎǇƽƱƻrganizacja ƪƻƭŜƧƴŜƧ YƻƴŦŜǊŜƴŎƧƛ bŀǳƪƻǿŜƧ aƱƻŘȅŎƘ 9ƪƻƴƻƳƛǎǘƽǿ. 

 
KONTAKT:    

!ƭΦ bƛŜǇƻŘƭŜƎƱƻǏŎƛ мусκп  
00-608 Warszawa 
tel./fax: 022 8251826   
info@instytut.info 
www.instytut.info         

mailto:info@instytut.info
http://www.instytut.info/
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Uniwersytet JagielloŒski w Krakowie 
partner projektu  

ĂWypracowanie standard·w zarzŃdzania prawami wğasnoŜci 
intelektualnejò 

 
realizowanego w ramach Programu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŨszego 

 

KREATOR INNOWACYJNOśCI 
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