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perspektywy na lata 2007 — 2013.
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Streszczenie

Wspoiczénie w literaturze zardéwno teoretycy, jak i praktypgdejmug rozwaania obejmujce zagadnienia
dotyczce znaczenia innowacji i wiedzy we wspoétczesnymajozspoteczno-gospodarczym krajow, wskazuj
na ich nadrezdng role w stosunku do klasycznych zasobéw. W polskiejogaspe istnieje wiele barier
hamujcych rozwdj zasob6w niematerialnych. Twierdzi, se to wilanie brak kapitalu stanowi jednz
podstawowych determinant warungey poziom innowacji i wiedzy na danym terenie. Nipliwie ta teza jest
w pelni zasadna, a argumenty prezentowane w litiezat stuszne. W zyzku z powsszym w artykule ocenie
podana zostanie rola funduszy Unii Europejskiejoawoju spoteczno — gospodarczym, a w tym i finaasow
zasobOw niematerialnych. Wsparcie finansowe poecteedz funduszy unijnych powinno &taie Zrédiem
aktywizacji terenéw najmniej rozwitych, w tym regionéw Polski Wschodniej. Niesteigwioj prezentowanych
obszaréw na tle perspektywy innych terendéw UniioBejskiej jest na niskim poziomieg&ttee w artykule
dokonana zostanie retrospektywna ocena wykorzystAmduszy wspoélnotowych, jakoddta finansowania
innowacji i wiedzy w okresie przedakcesyjnym i koeayjnym na wybranych terenach Polski ,,B” oraztang
omowione perspektywy finansowania zasobow nienafigch w latach 2007 — 2013. W artykule paaljproke
odpowiedzi na nagpujgce pytania: Jaki jest stan rozwoju wiedzy i innojivaa terenach Polski Wschodniej?
Jakie problemy hamajrozwéj wiedzy i innowacji w omawianych regionadh3jaki sposob i z zastosowaniem
jakich czynnikéw mima zminimalizowa skutki wptywu tych problemoéw na rozwoj wiedzy nowacji na
obszarze Polski “B"? Czy widoczny jest realny ppstv rozwoju wiedzy i innowaciji finansowanych z fusey
Unii Europejskiej? Jakie dilg maliwosci finansowania zasobdw niematerialnych z Fund@&mykturalnych w
latach 2007 — 20137

i1. Uwarunkowania zewrgtrzne i wewnetrzne rozwoju wojewodztw Polski Wschodniej

Zmiany, jakie dokonaty siw Polsce po roku 1989, catkowicie zmienity weitvane i zewgtrzne
uwarunkowania rozwoju regionalnego. Przeabréa rynkowe w sposob bezwgzdhy ujawnity
rzeczywisy wartags¢ réznego rodzaju zasobOw i umggjosci skumulowanych w poszczegdlnych
regionach. Transformacja przyniosta zmiany geogrsifnych i stabych regionbw oraz pozyciji
konkurencyjnej poszczegélnych terenow. Podd@inma zmiany, wynikajce z przejcia od
funkcjonowania gospodarki etatyzmu do gospodankkoyvej, okazata gibardzo silnie zrinicowana
w poszczegolnych obszarachesto nie wynikajca wprost z ich pozycji przed rokiem 1989.

Rozwoj regionalny Polski spowodowate wyodebnity sie obszary, ktére w literaturze
przedmiotu nazwa sibiegunami rozwoju cywilizacyjno-gospodarczego caigie lepszych szansach
dalszego rozwoju. (Skodlarski, 2000) Tego typu biggrozwoju wyranie dominuj na zachodzie
Polski. Zachodnia Polska (tzw. Polska A) wykazigadencje wzrostu podstawowych wakikow
makroregionalnych. Na rozwoj tych terenéw wplywa togenie, nie tylko przyaigajace
bezpdrednich inwestorow, ale rownigozwdj azywionej wspélpracy transgranicznej, gospodarczej i
politycznej.

Do najczsciej wymienianych cech regiondéw rozwiaych s¢ zaliczamy: (Hausner, Kudtacz,
Szlachta 1998)
» wysoki poziom wyposania w nowoczesne czynniki produkcji, ktore adeglatywry przewag
wywolujaca pozytywne efekty zewatrzne i korzyci koncentracji przestrzennej;
innowacyjné¢ zaréwno w ujciu technologicznym, jak i spotecznym;
istnienie rozwingtych partnerskich sieci i powiar handlowych midzy konkurujcymi
przedsgbiorstwami;
wysoki poziom specjalizacji rynku pracy potony z jego elastyczioia;
istnienie liderow lokalnych, ktérzy umigjskupi lokalnych przedsbiorcéw wokét siebie i
doprowadzt do konsensusu lokalnych sit.
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W materiatachzrédtowych wielu autoréw zajmagych sé tematyly rozwoju regionalnego w
swoich pracach podkila, ze w Polsce istnigjnadal obszary znacznie dfErzone pod wzgbem
zaplecza przemystowego, infrastruktury technicznepotecznej, zasobow wykwalifikowanej sity
roboczej, a take klimatu sprzyjajcego przedsgbiorczaci. Jest to strefa, w ktorej przeieda
wojewddztwa o profilu gospodarczym z agwn udziatem rolnictwa, o dominacji przeesiorstw
matych, dostarczagych produkcji o charakterze lokalnym, w tym gtoe/ma potrzeby wsi (tereny
~Wschodniej Polski’, tzw. Polska B).aSto wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
swietokrzyskie, warmisko-mazurskie.

Po roku 1989 temu negatywnemu procesowi margiglizerenéw ,Polski Wschodniej”
sprzyjap zjawiska zwizane z transformaggospodarki. Do najwaiejszych z nich maemy zaliczy:
bezrobocie, pojawienie esha dua skak inwestycji zagranicznych, procesy prywatyzacyjrezwoj
przedstbiorczaici krajowej oraz rozwoj instytucji otoczenia bizne¢Dziemianowicz 1999; Kudtacz
2006) Trudna sytuacjasgiany wschodniej” jest zwrzana nie tylko z brakiem aktywnej polityki
rzadow wobec tej agci kraju, lecz rownig (a mae przede wszystkim) ze staloty gospodarcz
krajow bytego ZSRR. Kolejne fale kryzysu w Rosjigagywnie wpltywaly na potaenie polskich
przedsgbiorcéw, funkcjonujcych na wschodnich terenach przygranicznych.

W literaturze przedmiotu opisujegsiechy, jakimi charakteryzapie regiony najstabiej rozwignte
sa, to obszary wykazage niedostatki wewtrznych zdolnéci rozwojowych, wysipujace w
przypadku, gdy: (Szlachta, Pyszkowski 1999)
majatek trwaty ulega silnej dekapitalizacji, a naktadwestycyjne omija region;
obnza sk poziom kondycji ekonomicznej sektora ngawowego i prywatnego, wkszai¢
przedstbiorstw upada, bankrutuje — powoslupezrobocie;
ma miejsce staba aktywfiosektora prywatnego w gospodarce;
wystepuje niski poziom aktywriei ekonomicznej ludriei;
wiadze lokalne i regionalne nig s stanie zapobiegazagraeniom i powodowéa wychodzenie
regionu z recesji.

Ponadto o peryferyjriigi obszaru ,Polski Wschodniej” w Unii Europejskagcyduy: (Program
Operacyjny Rozwdéj Polski Wschodniej ... 2007)

» niski poziom zamznosci, wyrazajacy sk niskim poziomem produktu krajowego brutto na
mieszkaca,

niski poziom spojnéci przestrzennej, spotecznej i ekonomicznej,

struktura gospodarki z przewatyadycyjnego rolnictwa i stosunkowo niskim poziomem
rozwoju przedsibiorczaci,

niedostateczny potencjadrodkow wzrostu stymulagych rozwdj,

brak wyranie wyksztatconych aglomeracji miejskich z domimajfunkcja organizujica
przestrzé i kierunki dziata spoteczno-gospodarczych,

niesprawne patzenia komunikacyjne z obszarami zewenymi i wewmntrz samego obszaru.
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Przecitny mieskczr héd rozposrizalny na1  Naklady na dziatalng badawczo — rozwojoa(B +
osolg w gospodarstwach domowych w 2005 roku R) w zt na 1 mieszkaca w 2005 roku




Istnieje szereg czynnikdw sprzyjaych rozwojowi prywatnej przeddiiorczaci wiejskiej.
Mozna do nich zaliczy etos gospodardoi, niski poziom przegpczaci, czystd¢ ekologiczn,
niskie ceny ziemi, niskie i stabilne ptace orazaisole zwiazkéw zawodowych. (Stawasz, Stawasz
1995)

Warto wspomnié, ze r@znice midzyregionalne, dgiuwidaczniagce sk, nie g tylko efektem
polityki gospodarczej Polski ostatnich 10, czy 5 lat. Maj onede factoswdj pocatek w czasach
rozbiorow, ktére wycisgly pietno na poszczegdlinych ziemiach npav zaborczych. Poziom
gospodarczy metropolii oraz ich polityka wobec zaggych ziem spowodowatye pastwo polskie
w chwili odzyskania niepodlegioi sktadato si z dzielnic o bardzo w“hym stopniu rozwoju
ekonomicznego (nieco upraszecgajnazna stwierdzi, ze najwaniejszy poziom prezentowat zabér
pruski, niszy rosyjski a najstabiej rozwigta byla Galicja). Ponadto wewtnz poszczegdinych
zaboréw wystpowaly powane r&nice w poziomie rozwoju gospodarczego. W zaboraeskim
Gorny Slask (wielkokapitalistyczny przemysf) i poziskie (rozwingte rolnictwo) mialy
zdecydowan przewag nad Pomorzem. W Krolestwie Polskim, obok egdw przemystowych
(Lodzki Okrg Przemystowy, Zagbie Dabrowskie, Okgg Staropolski, Okig Warszawski), na tzw.
ziemiach wschodnich utrzymywataeshadal gospodarka naturalna. W okresie tym na zigmi
polskich wyksztalcity s gtdwne d&rodki i okregi przemystowe. Ani uprzemystowienie
Il Rzeczypospolitej, ani ,socjalistyczna industizakja” nie zmienity zasadniczo krajobrazu
przemystowego Polski, choci&azdy z dwdch okreséw wprowadzit swoje modyfikacje.

Wspotczénie nadal dogp do produkcji i ustugwiadczonych przez przedbiorstwa maleje
im dalej na wschod, przy czym linia Wisly jest tuwagica, ktéra wyranie r&@nicuje liczke
przedsgbiorstw w przeliczeniu na 1000 miesakédw. (Raport o stanie... 2000) Na obszarze na
wschad od tej linii wysipuje caty szereg wojewddztw, ktorych liczba podidiotgospodarczych na
1000 mieszkacéw jest mniejsza ni 72,2 (przecitna krajowa: 93,7 przeddiiorstw). Naturalny
charakter rolnictwa polskiego, w ktorym z@u czs¢ naktadow produkcyjnych nie ma charakteru
rynkowego, stwarza niewielki popyt na produkty tugs dla produkcji rolnej, co stanowi istotny
hamulec rozwoju drobnej przedsiorczdci na obszarach wiejskich. Osoby pracej w rolnictwie
(razem z rybactwem i $aictwem) stanowi 30,2% ogo6tu pracagych, podczas gdy w catej Polsce w
2004 roku - 16,9%. Warto podKktet, ze rolnictwo ,Polski Wschodniej” dostarcza 28% krag
koncowej produkcji rolniczej. (Raport o stanie... 2D00

Szanse rozwojowe zlokalizowanych tam przelisrstw ograniczaj rowniez niskie dochody
ludnasci zamieszkujcej gminy wiejskie. Przyktadowo dochody mieszé@w wojewodztw ,Polski
Wschodniej” § o 10-20% nisze nk $rednia krajowa. (Program Operacyjny Rozwoj Polski
Wschodniej... 2007) Przy biernej polityce regiomglnbraku kapitatu na rozpogzie pozarolniczej
dziatalngci gospodarczej, aktywizacja potencjatu rozwojoweltpkonywa& sig musi wyhcznie w
oparciu o wiasne sity gmin wiejskich. Gminy te rée jednak w stanie stworzywarunkow dla
funkcjonowania przedabiorstw, poréwnywalnych z miejskimi. Przeprowadzenéteraturze badania
wskazuj, ze spoteczno-kulturowe przestanki mobilizacji spatesj sprzyjai tym wojewodztwom,
ktére maj relatywnie najmniej gmin wiejskich. W tych ostatimistabsze jest samoorganizowanig si
ludncici na rzecz rozwoju lokalnego.

Gdy fakt ten nalbymy na map gestasci sieci miast, ktéra jest zdecydowanie rzadsza na
wschodzie (rozmieszczenie gmin o nafaiych dochodach jest napksze na wschodzie), potwierdza
sSie, juz wczeniej prezentowane stwierdzenie o niedorozwoju tgbbkzaréw. Przyktadowo dochody
budzetow gmin, ktore w 2004 r. ksztattowahe si kraju srednio na poziomie 1591 zt na miestka,

w ,Polsce Wschodniej” snajnizsze i osigaja sredni poziom 1182 zt na mieszia. Od roku 1995
wzrost tych dochodéw ma dynamiknalepca w stosunku ddredniej krajowej. Wskazanalezy, ze
rozmieszczenie gmin o najgkiszych dochodach — najwgze jest na zachodzie Polski. (Kotodziejski,
Rosner 2000)

Ponadto zaznacgynalery, ze w ,Polsce Wschodniej” mieszka 8,2 min ludciot]. 21,5% tj.
0g6tu mieszkacow kraju. (Nowak, Kostrzewa, Waligorska 2006) 8pd pkciu wojewddztw mniej
zaludnione s wojewddztwa warntisko-mazurskie i podlaskie. Wyige g tendencje depopulacyjne:
przyrost naturalny obszaru jako c&dpjest ujemny i trwa powolny odptyw ludéa do innych
regionow Polski. (Program Operacyjny Rozwoj Polslschodniej... 2007)



Ponadto struktura wiekowa ludsm ,Polski Wschodniej” charakteryzujeesiviekszym ni
srednia krajowa odsetkiem ludéw w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym, naiast
mniejszym odsetkiem lud§o w wieku produkcyjnym (61,2% wobec 63,0% dla gatekraju).
Oceniajc na podstawie danych stopieedukacji mieszkacow ,Polski Wschodniej” mina
powiedzi€, ze odsetek osOb posiadeych wyksztalcenie na poziomie #gzym i zawodowym jest
nizszy niz srednio w kraju. Wyksztatcenie wgze ma (w nawiasach odpowiednie wskki dla catej
Polski) 7,5% (8,4%), zasadnicze zawodowe 17,9%8049, (Program Operacyjny Rozwéj Polski
Wschodniej... 2007)

Poziom rozwoju gospodarczego ,Polski Wschodniefhmiejszej dynamiki rozwojowej w
stosunku do catego kraju dopetnia wshki& nakladow inwestycyjnych w przeliczeniu na jegoe
mieszkaca. Srednio w kraju wyniost on w 2004 roku 3155 ziotyeh,Polsce Wschodniej” osijnat
wielkos¢ 2176 ziotych, stanowi to niespetna 70%edniej krajowej. Take w rolnictwie, udziat
inwestycji jest nieproporcjonalnie niski w stosun#a udziatu tego sektora w gospodarce ,Polski
Wschodniej”, a z#ycie maptku trwalego wysze. Czynnikami decydagymi o niskim poziomie
inwestycji byla niska aktywrié wojewoddztw wobec inwestorow oraz niewielka chlofino
regionalnych rynkéw zbytu, a w przypadku wojewodziadkarpackiego i warmsko-mazurskiego
rowniez: staba dogpnai¢ transportowa i niski poziom infrastruktury spoteegrNajnizszy poziom
atrakcyjngci inwestycyjnej odnotowano w przypadku wojewodzéwictokrzyskiego, lubelskiego i
podlaskiego. Przedzity o tym takie problemy jak: niska aktywdtowobec inwestorow, staba
dostpnas¢ transportowa i niski poziom rozwoju infrastruktugospodarczej, a w przypadku
lubelskiego i podlaskiego réwrie niewielkie zasoby pracy i stabo rozwita infrastruktura
spoteczna. Dodatkowo skaltrom wojewodztwaswietokrzyskiego jest bardzo mata chltodaoynku
zbytu. (Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodnig007) Warto wspomnie ze naktady na
dziatalng¢ badawczo — rozwojoavw ,Polsce Wschodniej” wyniosty w 2004 roku zaledwier%
ogo6tu nakltadoéw na ten rodzaj dziatadoow kraju, co w zestawieniu z liczbudncsci i wskaznikami
dziatalngci produkcyjnej jest wartwia wyjatkowo nisk. Pozytywne zmiany widoczne gsli idzie
0 udziat przedsbiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przegsiorstw. Odsetek ten, w
poszczegoblnych wojewddztwach ksztattowat wi roku 1999 w granicach 19-33%, a w roku 2003
przedstbiorstwa innowacyjne stanowity 3u39-44% (ogétu przedsbiorstw ,Polski Wschodniegj”,
przy sredniej krajowej 39,3%). (Program Operacyjny RozRo6jski Wschodniej... 2007)

Charakterystyka wojewodztw wykazata prezentowane wojewddztwa posiadajajnizszy
potencjat rozwojowy ze wszystkich 16 wojewddztw widee. Niski potencjat zasobowy predysponuje
te wojewddztwa do wysokiego udzialu w partycypagjodkéw funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej, ktére stanowszansg rozwoju dla tych regionow.

i2. Wiedza i innowacje determinang rozwoju rynkéw lokalnych

Globalizacja, ostra walka i nasycone rynki prowadn wzrostu konkurencyjdoi. Warto
podkre&li¢, ze obecne wladze przyjmupowy sposob zaggzania regionem poprzez wykorzystanie
sprzyjajpcych szans rozwoju, oddziatywania na rozwoOj pragmsiczaci i innowacyjngci w
spoteczéstwie lokalnym. Administrowanie terenem i kontrokwe zgodnéci prawnej przestaje
wspotczénie odgrywa zasadnicg role w zaradzaniu regionem. Wraz z naptywesnodkow
finansowych Unii Europejskiej wladze lokalne s#gnprzed nowymi wyzwania, ale 2é pozyskaty
szanse rozwoju regionalnego. Dzisiejsza dziakminetadz ma polega na zachcaniu i pomocy
spoteczéstwu lokalnemu w partycypacji poprzez projekty wnduszach strukturalnych, w
pozyskiwaniu i przekazywaniu wiedzy na temat ichkergystania. Priorytetem stajee siOwniez
tworzenie realnych strategii rozwoju regionalnegaaspekcie spoteczno-gospodarczym, kreowanie
konkurencyjnéci regionu poprzez rozw0j przedbiorczaici jego mieszkacow, wspieranie
wspotpracy samondu z d@rodkami akademickimi, organizacjami wspia@jmi rozwoj
przedsgbiorczaci i biznesem. (Predygier 2007)

Reforma terytorialna kraju dokonana z pgkiem 1999 roku stworzyta uwarunkowania
przestrzenne i kompetencyjne do ksztaltowania wfaiktj polityki wspierania rozwoju
przedstbiorczaici, innowacji i wiedzy gospodarki regionalnej. Dejsze teorie paradygmatu rozwoju
zakladag, ze zasoby niematerialne stangwgtowne zrodto ekspansji gospodarczej krajow, ale i
regionow. Wspétczamie rozwdj konkurencyjny uzateiony jest zatem od zasobéw niematerialnych



takich, jak wiedza i innowacje. Twierdziesize poziom wiedzy i innowacji na danym terenie
regionalnym uzalmiony jest od uwarunkowarozwoju otoczenia, jak i sposobu zgdzania danym
terenem. Zgodnie z nowymi regutami rozwoju rynkow&gedza i innowacje stanogvgtownezrodto
dochodow w mikogospodarkach, a wmasie w makrostrukturach. Umignos¢ stworzenia
sprzyjapcych warunkéw do rozwdj na danym terenie uwarunkwwgest oddziatywaniem
zewretrznych, jak i wewntrznych czynnikow wptywajcych na stan ekspansji zasobéw materialnych,
jak i niematerialnych.

Zewretrzne uwarunkowania rozwoju wiedzy i innowacji wezaione g przede wszystkim w
pierwszej kolejnéci od sprawnego, funkcjonalnego i kreatywnego systedukacyjnego w regionie.
Ostatnie lata w Polsce przyniosty wiele zmian w wmsaym zakresie. Rmie odsetek o0so6b
legitymujacych sé wyzszym wyksztatceniem, nagiuje systematyczny wzrost komputeryzaciji szkét
w wielu wojewddztwach, wyrasta odsetek ludzi zepstami naukowymi. Dobrze wyksztatcona kadra
jest decydujcym czynnikiem warunkafym rozwoj innowacji i przedsbiorczaici w regionie.
Ponadto, odpowiednia kadra potrafi wykorzystrzanse oraz przeciwdzidtzagraeniom, ktore
pojawi Si¢ w otoczeniu wojewddztw.

Warto wskazé, ze istniej rowniez inne uwarunkowania zewtizne determinuice wzrost
wiedzy i innowacyjnéci w przedstbiorstwie. Z waniejszych mana wskazé na brak komercjalizacji
prowadzonych badawynikajacych z istniejcego systemu finansowania sfery badawczo-rozwojowej
Podkréli¢ jednak naley, ze do 2005 roku ustawodawstwo nie sprzyjalo prowaidzeziatalngci
przez instytucje badawczo — rozwojowe. Sytuacjaenifa s¢ na korzy¢ z chwik wprowadzenia
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o niektorych focmavspierania dziatalsoi innowacyjnej i
nowelizacji ustawy z dnia 25 lipca 1985 roku o jestkach badawczo — rozwojowych. Ustawy te po
pierwsze zmniejszyly koszty i ryzyko beZpedniego inwestowania przez MSP w sferze hada
rozwoju, po drugie stworzyly nowe zasady finansowadziatalndci jednostek badawczo —
rozwojowych. (Wolaski 2007) Szczegdlne znaczenie w rozwoju zasob@maierialnych odgrywa
starategia Rglu Polski, ktéra opracowana zostala jako Region&8trategia Innowacji. W swoich
priorytetowych zateeniach ma ona wspomageatadze regionalne lub lokalne oraz inne organgac;j
rozwoju regionalnego w zdefiniowaniu i wdemiu efektywnego systemu wspierania innowac§gno
w regionie. Warto jednak podites, ze instrumenty polityki innowacyjnej powinny dyprecyzyjnie
okreslone i skierowane w kierunku uczestnikdw procesmoimacyjnego. Bez ich odpowiedniego
dostosowania do beneficjentéw instrumenty teasta&j bezuyteczne. (Mikotajczyk 2007) Strategia
tworzona jest na podstawie analizy potrzeb teclgickmych, maliwosci i potencjalu sektora
badawczego i naukowego, a zekprzedsibiorstw, w zakresie zagdzania, finanséw, szkolenia,
organizacji oraz samej technologii. (ZintegrowansodgPam... 2006) Polityka innowacyjna musi
zadbd o to, aby firmy i instytucje umialy odnélesie w gospodarce opartej ha wiedzy.

Wewretrzne uwarunkowania rozwoju wiedzy i innowacji ngnkach regionalnych
uzalenione g od struktury gospodarczej regionu. Ime¢eej innowacyjnych przedddiorstw oraz
instytucji wspierajcych tego rodzaju dziatanidcisle wspotpracujcych z grodkami naukowo —
badawczymi tym wikszy stopié rozwoju danego terenu. Sukces gospodarczy w Zekgespodarki
opartej na wiedzy uzataiony jest od stopnidwiadomdaci i rozwoju zasobow niematerialnych w
pojedyiczych jednostkach gospodarczych, a tym samym bnegh. Ich wspéizaimos¢ oraz sié
powiazan kooperacyjnych tworzy na danym terenie swpolsdz sprzyjajca lub hamugca rozwoj
danego terenu. Odnegz sk do powyszych stwierdd nalery, ze aby osigna¢ sukces
diugoterminowy region musi posiadwiedz;, by¢ sktonnym do jej zdobywania, a co za tym idzie do
przetwarzania jej na innowacyjgtomajc na uwadze szeroki aspekt postrzegania tego zizgdaln

Wiedza stanowi w regionie informacje, ktére gromadzone, przetwarzane, a gpsie
odpowiednio selekcjowane aby mogtyéstk przydatne. Chy dokon& systematyzacji wiedzy jako
determinanty rozwoju regionéw nale przeprowadd jej identyfikacje. Adekwatnego podziatu
wiedzy ze wzgldy na wyej prezentowane kryterium zaprezentowat w swojagptWillke. Wedtug
niego wiedza dzieli gina pg¢ obszaréw na ktére decydenci danego terenu zoviemego na sukces
gospodarczy powinni zwraeszczegoéla uwag;. Mianowicie wyr@nit on: (Graf 2006)

» wymiar rzeczowy wiedzy: wiedza dotyra reform strukturalnych, wiedza o wplywie
dokonanych zmian w organizacjach, tym samym i nagio
» wymiar socjalny: wiedza o strukturze gospodarcagjedjo terenu,



» wymiar czasowy wiedzy: to wiedza o wymogach czasbwywhzanych z organizagj i
procesami,
» wymiar operacyjny - to wiedza na temat sposobOvigpasvania i przebiegu procesow,
» wymiar kognicyjny - to wiedza o kierunkach i persgvach rozwoju rynkéw regionalnych
Kazdy z tych rodzajow wiedzy nie funkcjonuje w sposotdiosobniony, przenikajsie one
wzajemnie, a odpowiedniegzarzdzanie daje skuteczfibw postaci oczekiwanych efektow skali.
Rozwijanie wiedzy i umiefnosci staje st kluczowym elementem dzisiejszej gospodarki.
Wiedza to systematyczne rozwijanie urgiepsci dostrzegania i wykorzystywania szans
pojawiapcych sé w otoczeniu i unikanie zagren. Badania dowodg ze aby wspierarozwoj regionu
opartego na wiedzy natg (Graf 2006)
> zaradza wiedz tak aby nie traktowa jej jako odizolowany projekt technologiczny,
koordynacyjny zargzania, czy reorganizacji a musicbkonsekwentnie integrowane w regionie.
Nalezy rozwija¢ pozytywne nastawienie do zdobywania i dalszegekarzywania wiedzy,

» eliminowanie elementéw hanagych wiedz, jak i brak odwagi podfpia wkasnej inicjatywy,

» kooperatywna wspoétpraca i zadzanie,

» system wartéci charakteryzujcy sk otwartGcia, przejrzystécia i podziatem wiedzy.

Tworzeniu rozwoju regiondéw opartych na wiedzy gjaj zjawiska polegajce na tworzeniu
forow dyskusyjnych, két eksperckich i stref komuaiii, systematyzacja infrastruktury IT pogtdm
wiedzy, powotanie centralnych koordynatoréw wiedagprawy aliansow wiedzy i sieci komunikaciji
oraz obszerne ksztatcenie pracownikéw. (Graf 2006)

Wptyw wiedzy na zargzanie jest widoczny: wywotuje ona zmiany w pédej do koncepcji
zaradzania i wymusza redefinigjfunkcjonowania regionu. Wiedza jako wynik przet&rczego
myslenia stanowi zrédio innowacji i konkurencyjnmi. Wiedza i innowacje as wynikiem
inwestowania w kapitat intelektualny cziowieka. &ndzi s, ze cztowiek tyle jest wart, ile potrafi
przekazéa innym. Wiedza, ktéra nie sty innym jest bezeyteczna. Generowanie pomystéw stanowi
proces, ktéry integruje wiedzi doswiadczenie. Szczegblne znaczenie w rozwoju wiedzy
organizacjach uezych s¢ ma zarzdzanie m tak, aby umiejtnie wykorzystywa istniepca wiedz
oraz tworzy nows, a hasgpnie przetwarzaja na konkretne sukcesy rynkowe. (Skrzypek 2004)

Zaznaczy jednak naley, ze sama koncepcja zadzania wiedz nic nie da o ile pozostanie
ona tylko koncepaj dopiero umigjtnosci wdrazania czy wykonaniaastak samo wzne. By miato
miejsce wiaciwe wykonanie to potrzebna jest wiedza, szkolenigraktykowanie. Aczkolwiek
zaradzanie widz powinno uwzgidniat synergé pomiedzy technologiami informatycznymi a
potrzebami i zdolngiami jednostek, a to nashie przektada sinastpnie na doskonaleniegsiv
zdoIndciach dziatania odnoseych sg do praktycznego wykorzystania wiedzy. (SkrzypeR@490

Wspoitczénie, aby odni& sukces w XXI wieku naley stale s¢ doskonalt i przeksztatca
Oznacza to tate tolerangi dla r&norodndci i innosci. Trwaly sukces wymaga nie tylko
przewidywania ale kreowania przys#tg ktora stanowi element perspektywicznegaleryia. Zatem,
w dzisiejszych czasach zwyeaja Ci co uca si¢ i produkup wiedz. Stad tworz, oni perspektyw
rozwoju z wykorzystaniem mechanizméw permamentedjiawiania, swoistej rewitalizacji, a nhade
wszystko — w dziataniach modernizacyjnych wychmgzh naprzeciw wylaniagemu s¢ modelowi
regionu elastycznego — uwgdhiaja koncepas zaradzania opartego na wiedzy, kapitat intelektualny
w zdobywaniu i utrwalaniu ich pozycji rynkowej nata za odmiennego znaczenia. (Skrzypek 2004)

Podsumowujc maznha stwierdat, ze efektywne wykorzystanie wiedzy w rozwoju regionu
warunkuje rozwdj innowacji, a tym samym wplywa nazipm konkurencyjnai terenu.
Innowacyjné¢ bezpdrednio zwhzana jest z rozwojem przeelsiorczagcia w danym regionie.
Aczkolwiek w literaturze przedmiotu wykdia sk szereg determinant hamaych rozwadj innowacji
w przedstbiorstwie. Zaliczmy do nich: niski poziodwiadomdci innowacyjnej przedsbiorcéw,
obawa przed ryzykiem, niedostateczny poziom wiedayiejgtnosci utrudniagcy diagnostyk zmian,
brak umiegtnosci poprawnego rozpoznania rynku, a tym samym nistrdeganie maiwosci
wprowadzania innowacji, beztroskie traktowaniédet innowacji poprzez brak stosownych dziata
na rzecz zatrzymania odchadych z matych przeddbiorstw fachowcéw, budowanie pozycji
monopolowe] przedsbiorcy na innowacje w jego przedsiorstwie, niski poziom zaangawania
pracownikédw w aktywn& innowacyjrm bedacy skutkiem niedostatecznej ich motywacji, oraz
niekorzystnego oddziatywania innych czynnikow kojtwrganizacji. (Nogalski, Wojcik — Karpacz,
Karpacz, Szpitter 2007)



i3. Ocena roli wybranych funduszy Unii Europejskiej w rozwoju wiedzy na przykladzie
wojewoOdztw Polski Wschodniej w latach 2000 - 2006

W warunkach zintegrowanej Europy celem witadz sanumaych wojewddztw musi stasie
dazenie do zmniejszenia dystansu: gospodarczego, rkulego, edukacyjnego i informacyjnego w
stosunku do region6éw ekonomicznie rozwipch poprzez tworzenie nowoczesnej i konkurencyjnej
gospodarki regionalnej opartej na wiedzy. Cele ftestaty uwzgtdnione przez omawiane
wojewddztwa w ich strategiach rozwoju. Priorytetgweznaczenia nabraly: rozwdj komunikacji i
informatyzacji, rozwdj zasobow ludzkich, rozwdj goslarczy poprzez wykorzystanie funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej. (Predygie 2007Aiggniecie oczekiwanego rozwoju gospodarczego
uwarunkowany jest poziomem wiedzy i informatyzadfikalnych spoteczriwi. Realizacja
powyzszych celow byla mdiwa m. in. dzeki efektywnemu wykorzystaniu funduszy unijnych
przekazanych Polsce w okresie przedakcesyjnymakpesyjnym.

W okresie przedakcesyjnym rozwdéj wiedzy, w tymadek i doradztwa mogt by przede
wszystkim realizowany w ramach programu PHARE. Magt zastuguje faktze w latach 1990 —
1999 Polska otrzymata ok. 26 % catego imid PHARE i stala si najwigkszym beneficjetem
funduszu od poetku jego funkcjonowania. (Informator o programach2000) Na podstawie
ksztattowania si wydatkédw na poszczegolne sektory gospodarcze achHatl990 — 1999 mnioa
zaobserwowg ze juz wowczas szczegolne znaczenie prazywwano do rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy. Na edukagjszkolenia i badania przeznaczanednio 250 min euro. Dziedziwspierarn
najintensywniej byt rozwdj infrastruktury na k#diprzeznaczono ponad 700 min euro. Rozwdj
infrastruktury ma jednak bezgedni wptyw na rozwoj zasobow niematerialnych. Boalpowiedniej
infrastruktury uniemgliwia rozwoj spoteczastw lokalnych i wptywa na ich marginalizagpotecza.

Od roku 2000 PHARE SSG byt realizowany w edycjacoczynch w omawianych 5
wojewddztwach ,Polski Wschodniej”. Skladak gin z trzech programéw: Infrastruktura (INFRA),
Rozwdj Zasobow Ludzkich (RZL) oraz Mate $rednie Przedsbiorstwa (MSP). (Phare.
Spéjna¢...2006) Do rozwoju wiedzy oraz informatyzacji sgpatéistwa przyczynit & program
Rozwdj Zasobdéw Ludzkich w ramach, ktérego przezaaozw regionach Polski Wschodniej (31,4
min euro) 11,6 %rodkow ogolnej wartéri dotacji PHARE (270, 4 min euro). Stopierykorzystania
srodkdw w tym zakresie zostat oceniony na pozioragazvalagcym. Jedynie niezrealizowana zostata
cze$¢ projektéw z edycji PHARE 2003 SSG. Zdecydowanipvigej (spdrod wojewodztw ,Polski
Wschodniej”) ztayto wnioskéw o dotacje zrodkow PHARE w 2000 roku wojewodztwo lubelskie.
W 2001 roku region podkarpacki zhpierwsze miejsce pod wzglem efektywnéci wykorzystania
unijnych dotacji, w 2002 roku miejsce to zostatayanane regionom - lubelskie i podlaskie. W 2003
roku natomiast na podkrapaciu zbmo najwecej wnioskéw jéli dotyczacych kwot dofinansowania
dziatan objgtych PHARE SSG. Najmniej wnioskow skladanych bylo wojewddztwie
swigtokorzystkim (wyatek stanowit rok 2001 kiedy prezentowany regionlaztask na drugim
miejscu jali chodzi o efektywné¢ wykorzystania przedakcesyjnych funduszy).

Tabela 2.Wielkos¢ alokacji w ramach programu PHARE — Rozw6j Zasohdwazkich

Wojewédztwo RZL w min zt RZLw %
Lubelskie 10,4 33,1
Podkarpackie 6,4 20,4
Podlaskie 5,5 17,5
Swietokrzyskie 2,7 8,6
Warminsko-Mazurskie 6,4 20,4
POLSKA WSCHODNIA 31,4 100,0

Zrodio: opracowano na podstawierogram Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej.. 00

W okresie przedakcesyjnym zaséb wiedza rozwijanyrbwniez poprzez program SAPARD.
Paistwa korzystajce z programu, w tym Polska zostaly zolgmane do opracowania planu rozwoju
wsi i rolnictwa oraz wyznaczenia celow do realizasp przyszie lata. Dokument Programu
Operacyjnego SAPARD dla Polski zostat Zatwierdzpngez Komis§ Europejsk w 2000 roku. W
ramach wielu dziaka objetych wsparciem, waym zadaniem do zrealizowania byly szkolenia



zawodowe dla rolnikdw. Celem prowadzonych szkolgto zwrdcenie uwagi ha wielofunkcyjny
rozwéj spoteczastw lokalnych, ktérego podstaw miata by przedstbiorczg¢ i postawy
przedsgbiorcze. Prawidtowy rozwoj rolnictwa zale od poprawy jakéci zasobow ludzkich dgacych
zasadniczym elementem zaréwno w trakcie wprowadzaniwych technologii, jak i rozwoju 4u
istniejgcych. Szkolenia zawodowe byly realizowane w ramaldiatania 6,$rodki na ten cel
przeznaczone na powgze dziatanie w Polsce ksztatltowalty sa poziomie 5 429 780 min euro.

W po akcesyjnych europejskich programach wspaoz@oju regionalnego, w rozwoju wiedzy w
latach 2004 — 2006 istatnrole odgrywat Europejski Fundusz Spoteczny, w ramacbrego
finansowano ksztatcenie i zwalczanie bezroboci@zalenie od funduszy strukturalnych i wedtug
odrgbnych zasad dziatat Fundusz Spdgio Fundusz ten jest instrumentem polityki struéitnej w
skali catego kraju i wspiera dziatania zkézajce stopié@ spojndci socjoekonomicznejSrodki
przyznawane w ramach tego funduszu byly przeznaczba stabiej rozwirtych krajow Unii. W
ramach Funduszu Spogw realizowane byly nagpujace programy Sektorowy Program Operacyjny
,R0ZWO] Zasobow Ludzkich” - SPO RZL. Departament M¥dnia Europejskiego Funduszu
Spotecznego odpowiedzialny byt za realiza€jziatania 1.1 — Rozwdj i modernizacja instrumento
instytucji rynku pracy; Dziatania 1.5 — Promocjayainej polityki spotecznej poprzez wsparcie grup
szczegoblnego ryzyka; Dziatania 1.6 — Integracgintegracja zawodowa kobiet. (Predygier 2007)

Glownym celem, SPO RZL bylo: podniesienie poziorktywanaosci zawodowej oraz zdolsoi do
zatrudnienia o0s6b bezrobotnych i biernych zawodowmprawa zdolnéci adaptacyjnych
pracownikéw i przedsbiorstw do zmian zachodezych w gospodarce, zmniejszenie obszaréw
wykluczenia spotecznego, upowszechnienie edukamieszéstwa na kadym etapie ksztatcenia
przy réwnoczesnym zwkszeniu jakéci ustug edukacyjnych i ich silniejszym paaniu z
potrzebami gospodarki opartej na wiedzy, srzenie potencjatu administracji publicznej w zaiee
opracowywania polityk iswiadczenia ustug wysokiej jakad oraz wzmocnienie mechanizmow
partnerstwa ,wzrost spéjfm terytorialnej. (Sektorowy Program Operacyjny ROg Zasobow...
2003)

Tabela 3. Stan realizacji programow realizowanych w ramaBlOSRozwdj Zasobow Ludzkich wg
wojewddztw i priorytetow (stan na koniec 2005 r)

Projekty
TSR A Zrealizowane W trakcie realizacji Zarejeg.trowane
whioski
liczba liczba w min zt w % liczba

Lubelskie 15 77 42,3 3,9 53
Podkarpackie 6 75 44,8 4,2 29
Podlaskie 16 42 16,4 1,5 30
Swigtokrzyskie 5 42 27,5 2,6 22
Warminsko-Mazurskie 13 54 49,9 4,7 19
POLSKA WSCHODNIA 55 290 180,9 16,9 153
POLSKA 174 1.370 1.071,7 100,0 1614

Zrodto: opracowano na podstawRrogram Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej 00@)

Analizujac dokumenty dotycce efektywnéci wykorzystania funduszy unijnych na terenie
Polski mana zauway¢, ze realizacja projektow w ramach SPO Rozwdj zasoladzkich
koncentruje s w regionach o relatywnie wgzej stopie bezrobocia, co wskazuje nazedu
zaangaowanie wojewodzkich i powiatowych waddw pracy w wykorzystywanie namdzi aktywnej
polityki zwalczania bezrobocia.

Projekty magce na celu rozwdj ksztalcenia i szkolenia zawodmyém projekty w wekszaci
realizowane w ramach drugiego priorytetu ZPORRral projektow na ktére podpisano umowy nie
ma wielu projektéw, ktérych szczegblnym celem byrest potencjatu adaptacyjnego pracownikow
oraz dzialania na rzecz kobiet na rynku pracy.zédo oznaczg ze € one trudniejsze w
przygotowaniu oraz przeprowadzeniu przy ograniczbrgasobach sity robocze;.

Oczywicie nie mana pominé¢ roli SPO Wzrost Konkurencyjdoi Przedsgbiorstw w
rozwoju wiedzy w ramach tzw. doksztatcania pracééwi firm z sektora MSP. Ze wzaglu na brak



danych trudno oszacowav jakim stopniu mate érednie przedsbiorstwa korzystaly z doradztwa i
szkoler w regionach ,Polski Wschodniej”.

Podsumowujc naley stwierdzé, ze regiony sciany wschodniej” mogly skorzystajak i
skorzystaty z wielu form wsparcia w zakresie roawwjiedzy na swoim regionie. Podklié jednak
nalezy, ze wojewddztwa ,Polski Wschodniej” otrzymywaly znaca mniej (nawet ponad 10-krotnie
w przypadku wojewddztwdwigtokrzyskiego)srodkow przedakcesyjnych w poréwnaniu z innymi
wojewodztwami. Wynikato to z priorytetow unijnychpzeferowania tzw. lokomotyw rozwoju, czyli
duzych aglomeracji. Problem ograniczonej @psiosci do srodkow wsparcia UE wyspit rowniez w
okresie 2004-2006 ze wzglu na realizagj priorytetow sektorowych, w ramach ktérych
koncentrowano szczegalmwag; na duych inwestycjach z zakresu transportu i ochrénaglowiska
w zachodniej i centralnej efi kraju. Pomimo wszystko nie moa nie zauwayé¢, ze dzkki
funduszom unijnym wykorzystywanym w okresie przexyjnym, jak i p oakcesyjnym wiele osob
bezrobotnych zostalo aitych kompleksowymi dziataniami zmieraaymi do ich aktywizacji
zawodowej. Wiele z tych osob peftj dziatania zarobkowe na wiasny rachunek lubpecupc w
firmie na rzecz oso6b trzecich. Udale siawazat wspolprae lokalmna w ramach, ktérej udato esi
zbudowa wiele partnerstw na rzecz zatrudnienia. Powstaenplacowek ksztalcenia zawodowego
lub istniepce zmodernizowaly swgjdziatalng¢. W ramach funduszy pagdp rowniez dziatania na
rzecz osob zagronych wykluczeniem spotecznym, czy osdmdzych po 50 rokuwzycia. (Phare.
Spoéjnac¢... 2006)

W kontelécie powyzszego pojawia gizapytanie, czy gkenie od ohjcia wsparciem tak chej
grupy beneficjentow nie wpltywato na jakozdobywanej wiedzy oraz na ich sytuagawodovq?
Badania prowadzone przez placowki szkoleniowe walaze osoby ohjte dziataniami w ramach
wsparcie unijnego byly zadowolone a ich sytuacj@atiowa ulegta znaazej poprawie.

Zaznaczy nalezy, ze regiony ,Polski Wschodniej” mogty skorzyétev latach 1990 — 2006 z
wielu programow wspélnotowych, ktorych gtdbwnym crlbyt rozwdj edukacji. Do programow tych
mozemy zalicz¢ m, in.. SOCRATES, LEONARDO DA VINCI, MLODZIE 2000, SAVE I,
FISALIS. (Grewnski, Olszewski 2002)

i4. Ocena roli wybranych funduszy Unii Europejskiej w rozwoju innowacji na przyktadzie
wojewodztw ,Polski Wschodniej” w latach 2000 — 2006

Ocena rozwoju innowacji w regionach Polski nie jesigadnieniem fatwym. Na dziatania
rozwojowe w tym zakresie wpltywa wiele czynnikdéw. kéajednak podkrdi¢, ze w polskich
regionach nagpit istotny, aczkolwiek nadal nie rozwity, proces zmian prowagey do powstania
nowych form i metod podnoszenia innowacyjgio

Tabela 4. Wielkos¢ alokacji w ramach programu PHARE — Rozwdéj MatychSiednich
Przedstbiorstw oraz Infrastruktura

Wojewddztwo MSP w min zt MSPw % | INFRAw minzt | INFRAw %
Lubelskie 16,0 29,0 39,8 21,6
Podkarpackie 15,8 28,7 42,2 23,0
Podlaskie 8,7 15,8 40,6 22,1
Swietokrzyskie 4.6 8,3 21,9 11,9
Warmiasko-Mazurskie 10,0 18,2 39,4 21,4
POLSKA WSCHODNIA 55,1 100,0 183,9 100,0

Zrodto: opracowano na podstawRrogram Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej 00@)

W pocatkowym okresie wdrzania funduszy przedakcesyjnych w Polsce szczegdite w
rozwoju inwestycji, a w tym i innowacji odgrywat ggram PHARE. Przede wszystkim dziatania
inwestycyjne byt realizowane w regionie w ramactograméw Rozw6j Matych iSrednich
Przedstbiorstw, jak i Infrastruktura. Dziatania te nie #yigharakteru skoordynowanego w zgku z
czym trudno jednoznacznie océnaki wptyw miaty te programy na podnoszenie innowaosci w
prezentowanych obszarach.

Badania prowadzone przez Michata Klepka (2005) zjdwego Punktu Kontaktowego
Programoéw Badawczych UE wykazalye kilkuletni okres ostatnich lat tworzenia regionah



strategii innowacji przyczynit sido stworzenia ram funkcjonowania polityki innowappprzez
definiowanie innowacji i okrdenie sposobOw wspierania procesdéw innowacyjnychpaziomie
regionalnym. Jak wynika z ba@laobok strategii regionalnych istatrrole w rozwijaniu poziomu
innowacji w latach 2004 — 2006 odgrywaly funduszeulduralne. (Sartorius 2006) Jedrz
wazniejszych barier hamagych rozwoj innowacji w regionach byt bratodkéw finansowych na tego
rodzaju dziatania. Fundusze unijng @dpowiedzi na braki kapitatowe. Wae jest, aby dostrzec
zaleznos¢ pomkdzy regionalnymi strategiami innowacji a funduszestmukturalnymi. Zalenosé ta
dziata na zasadzie sgeenia zwrotnego. Dostrzegaj powyzsze znaczenie tych dwdch elementow
wspotdziatagcych nierozerwalnie ze sghw procesie formutowania Narodowego Planu Rozwau n
lata 2004-2006 wviczono regionalne strategie innowacji jako istothgment ZPORR, w ktérym
wyodrebniono Dziatanie 2.6.

Szczegdln zastug w kreowaniu innowacji miat w latach 2004 — 2006 dusz SPO Wzrost
Konkurencyjndci  Przedsibiorstw.  Warté¢  srodkdw  publicznych  przewidzianych  do
wspotfinansowania projektow realizowanych w tym greomie wynosi dla catego kraju 1.713 min
euro, z czego 1.251 min euro pochodzérmelkdw wspolnotowych.

Program obejmowat dwa priorytety:

» rozw0j przedsibiorczaci i wzrost innowacyjnéci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia
biznesu,

» bezparednie wsparcie przedsiiorstw.

Tabela 5.Zestawienie projektow SPO WKP w uktadzie regiogair{(stan na koniec marca 2006 r.)

Umowy (decyzje) o Projekty zrealizowane od
dofinansowanie pocztku uruchomienia
projektu podpisane (yvyd_ane) Programu
od pocztku uruchomienia
. z Programu
e Do?inansowanie ze o :
Liczba srodkow wspolnotowych | Liczba SOOI B
w min zt w % w min zt w %
Lubelskie 158 92,3 3,1 27 4,0 4,1
Podkarpackie 269 133,4 4,5 68 6,2 6,4
Podlaskie 150 60,5 2,0 34 3,1 3,2
Swigtokrzyskie 105 51,9 1,8 26 2,6 2,7
Warminsko-Mazurskie 153 71,3 2,5 21 4,6 4,7
POLSKA WSCHODNIA 835 411,2 13,9 176 20,5 21,1
POLSKA 5.645 2.955,7 100,0 1.089 97,2 100,0

Zrodto: opracowano na podstawRrogram Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej 00@)

W wojewddztwach ,Polski Wschodniej” najgziej realizowane byly projekty w zakresie
poprawy dosfpncsci do zewwtrznego finansowania przedbiorstw (lubelskie, swigtokrzyskie,
warminsko-mazurskie), tworzenia korzystnych warunkéwrdlavoju firm (podkarpackie, podlaskie),
wsparcia konkurencyjsoi produktowej i technologicznej przeelsiorstw gwictokrzyskie i
podkarpackie). Wzrost konkurencyfodo matych i srednich przedgbiorstw poprzez inwestycje i
innowacje realizowany byt przez wszystkie wojewédzt aczkolwiek w niewielkim zakresie

(tabela 5).

i4. Perspektywa wykorzystania funduszy unijnych w ihansowaniu innowacji i wiedzy w
regionach Polski Wschodniej w latach 2007 — 2013

Fundusze unijne 2007 — 2013 to wielka szansa ddskP Wschodniej”. Wojewddztwa tzw.
.Polski B” w ramach obecnej polityki dotyazej wyréwnywania szans rozwoju regionéw krajow Unii
Europejskiej, maj mazliwosé¢ korzystania z wielu programéw wspigggych powysze dziatania.

W wojewddztwach lubelskim, podkarpackim, podlaskimigtokrzyskim, warmisko -mazurskim
oraz na terenie catej Polski, w okresie programaav2007-13, w ramach nowej polityki spofico
uruchomiono dwa fundusze strukturalne - Europejsindusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)



i Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) oraz trzestriiment - Fundusz Spoj§m (FS). Dziatania
obejmupce rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich realizowam w ramach Wspélnej Polityki Rolnej
ze srodkow nowego Europejskiego Funduszu Rolnego Razv@pszarow Wiejskich (EFRROW).
Dziatania z zakresu Wspolnej Polityki Rybackiejdip realizowane poprzez Europejski Fundusz
Rybacki (EFR). Cele zatone w Narodowych Strategicznych Ram OdniesieniaRQS(Narodowe
Strategiczne Ramy... 2007) dotyce wykorzystaniasrodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoteczndgaduszu Spojrigi 53 realizowane poprzez
narzdzia w postaci Programéw Operacyjnych. (JankowSk&pt, Wicher 2008)

Programy Operacyjn® charakterze horyzontalnymarzdzane s przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (MRR), Regionalne Programy Operacy{RPO), zarzdzane s na poziomie 16
region6w. Schemat 1. przedstawia 22 Programy Opgrastuzace realizacji NSRO na lata 2007-13.

Schemat 1.Programy Operacyjne stace realizacji NSRO na lata 2007-13

16 Regionalnych Programéw
Operacyjnych:

RPO Wojewoédziwa
Zachodniopomorskiego

RPO Wojewoédziwa Pomorskiego
RPO Warmia i Mazury

RPO Wojewédziwa Kujawsko-
Pomorskiego

RPO Wojewodztwa Podlaskiego
RPO Wojewodztwa Lubuskiego

RPO Wojewodziwa Mazowieckiego
RPO Wojewodzitwa Wielkopolskiego
RPO Wojewédziwa Lédzkiego

PO Innowacyjna

Zrédio: opracowano na podstawiankowska, Sokét, Wicher (2008)

Oprécz polityki spojnéci realizowane g réwniez zatazenia Wspolnej Polityki Rolnej oraz
Wspadlnej Polityki Rybackiej, cele tych polityk zebt przedstawione w Narodowej Strategii Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Narodowym Planie Strategioz dla Rybotowstwa. Realizacji zakh
obydwu strategii stin nastpujace Programy Operacyjne: (Jankowska, Sokét, WicBesp
Program Rozwdj Obszaréw Wiejskich, finansowanysmalkow Europejskiego Funduszu Rolnego
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

Program Operacyjny Zréwnowany rozwo¢j sektora rybotéwstwa i nadbzmgch obszarow
rybackich, finansowany zZgodkéw Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR).



Schemat 2 Podziat funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjner Polsce

Podziatfunduszy strukturalnych i Funduszu
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Zrodio: opracowano na podstawidankowska, Sokét, Wicher (2008)

Tabela 6 System wsparcia Polski Wschodniej z funduszy UE

5 Regionalnych Programéw Operacyjnych (4680,5 minugo) 27,3%
PO Rozwéj Polki Wschodniej (2161,6 min euro) 12,8%
%B%T%%hlg\ISRO PO Infrastruktura Srodowisko (4567,1 min euro) 26,6%
PO Kapitat Ludzki (1744,4 min euro) 10,2%
PO Innowacyjna Gospodarka (1503,7 min euro) 8,71%
_P%?SNSRO 2007 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2000£32(2511,6 min euro 14,6%

Zrodito: opracowano na podstawigomaszewski, Zembaty (2006)

Obecnie jednym z priorytetowych dziatenapcych aktywizowa obszary Polski Wschodnigj
byto stworzenie programu operacyjnego, ktory porwwh wsparciesrodkami Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnegogg&zdowo rowniez krajowymisrodkami publicznymi projektéw na
rzecz rozwoju ,Polski Wschodniej’. Koncepcja ta tads ugruntowana decyzjRady Europejskiej,
ktora przyznata specjalrieodki Funduszy Strukturalnych na rzecz 5 najbigdmieh regionéw Unii
Europejskiej tj. wojewddztw ,Polski Wschodniej”: Halskiego, podkarpackiego, watisko —
mazurskiego, podlaskiego sivietokrzyskiego. (Program Operacyjny Rozwdj Polski Wsiniej...
2007) Celem PO RPW jest wzmocnienie dziatania inmpyrogramow na tym obszarze

Cel gtéwny Programu to przyspieszenie tempa rozwsgjoteczno — gospodarczego ,Polski
Wschodniej” w zgodzie z zasadrownowaonego rozwoju. Jego aginiecie kedzie maliwe dzieki
realizacji celéw szczegotowych tj.: (Jankowska, @pWicher 2008)

» rozwo6j wybranych funkcji metropolitalnych miast weejodzkich. Stymulowanie rozwoju

konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy,

poprawa dogpnasci i jakasci powiazan komunikacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej,

zwigkszenie dogpu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschipdnie

zwigkszenie roli zrownowanej turystyki w gospodarczym rozwoju makroregionu,

optymalizacja procesu wdtania PO Rozw0j Polski Wschodniej.

W ramach Programu realizowanedb projekty o znaczeniu kluczowym dla rozwoju spohexz

gospodarczego g@iu wojewodztw ,Polski Wschodniej”. Dotowaneda gtownie przedswzigcia z

zakresu infrastruktury wspiergjej dziatalné¢ naukova i badawcz, dotyczace modernizacii

miejskich lub regionalnych systemoéw komunikacyjnyEtonadto realizowanestls przedsiwziecia
zwigkszapce atrakcyjnéc inwestycyjr i turystyczr, obszaru ,Polski Wschodniej”.

Program Operacyjny Rozwd¢j Polski Wschodniej realiazoy Izdzie ze $rodkoéw Unii
Europejskiej (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regjivego) oraz buabtu paistwa. (Program
Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej... 2007)

» s$rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju RegionalndgfeRR) - ok. 2,27 mld EUR, w tym ok.
992 min euro specjalnychsrodkéw przeznaczonych decyzjRady Europejskiej dla
najbiedniejszych regionow Unii Europejskiej.

» ok. 1,3 mld EUR zostata przyznana przeadRP, z ogolnej pubrodkéw z EFRR przyznanych
dla Polski.

Ponizsza tabela przedstawia podzeddkéw w ramach PO RPW w rozbiciu na wojewodztwa.
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Tabela 7.Podziatsrodkéw w ramach PO RPW w rozbiciu na wojewddztwa

L Podziat kwoty 992,19 Podziat kwoty 1213,39 t aczna kwota
e min euro min euro z EFRR w min euro

Lubelskie 264,85 243,72 508,57
Podkarpackie 253,41 234,07 487,48
Podlaskie 145,61 241,25 386,86
Swigtokrzyskie 156,21 219,09 375,30
Warminsko-Mazurskie 172,11 275,26 447,37
POLSKA WSCHODNIA 992,19 1213,39 2 205,58

Zrodio: opracowano na podstawie PO RPW.

W latach 2007-2013 regiony naiee do Sciany Wschodniej” otrzymajna rozwdj 2,2 mid
euro, z czego 508 min euro trafi do lubelskiego/ 4dln euro otrzyma warmsko-mazowieckie,
ponad 386 min euro podlaskie, 375 min eswictokrzyskie i ponad 487 euro podkarpackiciéna
Wschodnia... 2007)

Rozwéj wiedzy kdacej gtdwra determinant warunkupca rozwoj gospodarki opartej na
wiedzy wspierany ddzie przede wszystkim przez fundusze unijne w rdmnkrogramu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (PO KL). Komisja Europejska w dri28 wrz&nia 2007 r. wydata decyzw sprawie
przyjecia Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. PO KL jealen z programéw operacyjnych
realizupcych cele Narodowych Strategicznych Ram Odniesi2d@¥-2013. Program jest programem
monofunduszowym, finansowanym sgedkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Cel gtéwny Programu Operacyjnego Kapitat Ludzkitadl wzrost zatrudnienia oraz spdjcio
spotecznej. Cel ten zostanie gupiiety w efekcie realizacji celow szczegbtowych: (Jamkka, Sokot,
Wicher 2008)

» podniesienie poziomu aktyws zawodowej oraz zdolsoi do zatrudnienia os6b bezrobotnych i
biernych zawodowo,

» poprawa zdolnéci adaptacyjnych pracownikdéw i przeesiorstw do zmian zachodeych w
gospodarce,

» zmniejszenie obszardw wykluczenia spotecznego,

» upowszechnienie edukacji spoteageva na kadym etapie ksztalcenia przy réwnoczesnym
zwigkszeniu jakeéci ustug edukacyjnych i ich silniejszym pawaniu z potrzebami gospodarki
opartej na wiedzy,

» zwiekszenie potencjatu administracji publicznej w zalkeeopracowywania polityk §wiadczenia
ustug wysokiej jakéci oraz wzmocnienie mechanizmow partnerstwa ,

» wzrost spéjnéci terytorialne;.

Program Operacyjny Kapitat Ludzki finansowamdbie w 85%. z&rodkow Unii Europejskiej
(Europejskiego Funduszu Spotecznego) oraz w 15%arkoéw krajowych. Na realizagjProgramu
przewidziano prawie 11,5 mld EUR, w tym wkiad fisawy Europejskiego Funduszu Spotecznego to
ponad 9,7 mld EUR a pozostaizes¢ stanowd, srodki krajowe.

Schemat 4 Podziakrodkow w ramach PO KL — osie priorytetowe

Podziat srodkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzk i

Rozw6jwyksztalcenia i kompetencjiw regionach

Promocija integracji spolecznej

19,76%

Dobre rzadzenie

b I
5.35%
1 |
J8.41%
I I

Je.81%

Wysoka jako$¢ systemu o$wiaty
6,81%
integracja spoteczna 4,43%
L

Zrodto: opracowano na podstawidankowska, Sokét, Wicher (2008)

Zatrudnienie i




SzczegOblne znaczenie $zalla rozwoju innowacji w Polsce ma Program Openmagyj
Innowacyjna Gospodarka, ktéry zostat petyjdecyzj Rady Ministréw w dniu 30 palziernika
2007r.

Celem gtbwnym Programu Operacyjnego Innowacyjna pédarka (PO IG) jest rozwdj
gospodarki krajowej w oparciu 0 innowacyjne rogzainia w przedsbiorstwach. Zaktada siiz cel
ten zostanie zrealizowany w oparciu 0 gpsgjhce cele szczegotowe: (Jankowska, Sokot, Wicher
2008)
zwiekszenie innowacyjniei przedsgbiorstw,
zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskieggodarki w rynku midzynarodowym,
tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy,
wzrost wykorzystania technologii informacyjnyctlkkomunikacyjnych w gospodarce,
wzrost konkurencyjnizi polskiej nauki,
zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym.

VVVVYVY

W ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gosgadasspierane dola przedsiwzigcia
projekty, ktére bda innowacyjne co najmniej w skali kraju lub na pamie midzynarodowym.
Projekty innowacyjne w skali regionwdy mogly uzyska wsparcie w ramach 16 Regionalnych
Programoéw Operacyjnych. Inwestycje, w ramach PO Ib&ja mogly by realizowane przez
przedstbiorstwa, w tym maie srednie, jak rownig wysoko specjalistycznesimdki innowacyjnéci,
jednostki naukowo-badawcze, instytucje otoczermadsu oraz ich sieci oraz jednostki administraciji
centralnej. Uzupetnieniem dziataktore g skierowane w sposob bezpedni do przedsbiorcéw
bedzie wsparcie systemowe dla sieci instytucji otmia biznesu, jak réwnieinnowacyjnych
instytucji okotobiznesowych (np. inkubatoréw teclogicznych czy parkéw technologicznych).
(Jankowska, Sokdt, Wicher 2008)

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka realingwadzie zesrodkéw Unii Europejskiej
oraz budetu pastwa. Wysoké¢ alokacji przewidzianej na realizacfProgramu wynosiatznie
9.711.629.742 EUR, w tym 8.254.885.280 EUR z Euskpego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Alokacje w ramach PO IG prezentuje posiy schemat.

Schemat 3Alokacja wramach PO IG - podziat na osie prietgtve

Alokacja w ramach PO IG -podziatna osie prioryt etowe
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Zrodito: opracowano na podstawigankowska, Sokét, Wicher (2008)

Realizacja celow szczego6lowychkdzie prowadzona zgodnie z wyznaczonymi priorytetaDsi
priorytetowa 1. Badania i rozwéj nowoczesnych tetbgii. Os priorytetowa 2. Infrastruktura sfery
B+R. Os priorytetowa 3. Kapitat dla innowacjOs priorytetowa 4. Inwestycje w innowacyjnes O
priorytetowa 5. Dyfuzja Innowacji Os priorytetowa 6. Polska gospodarka na rynku
migdzynarodowym O$ priorytetowa 7 i 8. Spotec#zstwo informacyjne — budowa elektronicznej
administracji Os priorytetowa 9. Pomoc techniczna

Ponadto dziatania innowacyjne dotyce srodowiska lgda wspierane w ramach dotacji niektérych
dziatax Programu Operacyjne Infrastruktur&rodowisko. Gtéwnym celem Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko jest podniesienie: atrakcyjabinwestycyjnej Polski poprzez dziatania
sprzyjapce ochronigrodowiska, zdrowia, jak rowniepoprzez rozwéj infrastruktury technicznej oraz
przeds¢wziecia sprzyjajcym zachowaniu tsamdci kulturowej i rozwijaniu spojnei terytorialne;.
Gitéwny cel programu duzie realizowd dwa cele horyzontalne wymienione w Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia: (Jankowska,Swkéher 2008)



» Wozrost konkurencyjréei polskich regiondw i przeciwdziatanie ich mardipacji spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej. Cel teddie realizowany w ramach osi priorytetowej, ktdrejem
bedzie whczenie do systemu transportowego nelgszych drodkdéw miejskich z obszaréw
wschodnich Polski,

» Budowa i modernizacja infrastruktury techniczngpotecznej, magej podstawowe znaczenie dla
wzrostu konkurencyjnii Polski. Cel ten é&dzie wspierany gtownie przez zki inwestycje z
zakresu rozbudowy sieci transportowej, ochrogrpdowiska, infrastruktury energetycznej,
zwiekszenia potencjatu kulturowego, szkolnictwgzszego i ochrony zdrowia.

Program finansowany jest w ngstijacy sposaéb:
» $rodki Funduszu Spojdei — 21 511,06 min euro (77%),
» $rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne§d337,2 min euro (23%)).

Schemat 4 Podziakrodkéw w ramach POSi— wg sektoréw

‘EITransport WmOchrona $rodowiska OEnergetyka BKultura MZdrowie ESzkolnictwo wyzsze

Zrodio: opracowano na podstawiEnkowska, Sokot, Wicher (2008)

Reasumuyjc mana stwierda, ze Narodowa Strategia Rozwoju Polski zaktadaj
wykorzystanie funduszy unijnych w latach 2007 — 20%. in. w celu finansowania wiedzy i
innowacji daje znaeze maliwosci rozwoju tych zasobdw. Przg programy w swojej zasadniczej
czesci realizowad beda cel dizenia do rozwoju w Polsce konkurencyjnej gospodaniartej na
wiedzy. Zostaty stworzone szanse dla regionéw Rolgdrych do tej pory nasz kraj nie miat.
Efektywne ich wykorzystania warunkuje w przysziostabilny zrownowzony wzrost gospodarczy.

Zakonczenie

Omawiapc wdrazanie przez Polsk pomocy z funduszy strukturalnych nalesformutowa
wstepne oceny i wnioski. Ocena efektywicowykorzystania funduszy pomocowych kierowanych po
2000 roku do Polski jest kwestiztozona. Wpltywa na to szereg uwarunkofiv@raz rozproszenie
srodkéw finansowych na programy, podprogramy i peegélne projekty. Diagnoza stanu
wykorzystania funduszy strukturalnych w regionaPlolski Wschodniej”, nie napawa optymizmem.

Jedn, z podstawowych barier byta zbytzduliczba instytucji akceptagga projekty, a nagpnie
kontrolujaca ich realizagj, co wydtwzato okres momentu wyptatyodkdéw beneficjentom pomocy. Na
portalach internetowych nie prezentowano wszystkidelzdnych informacji; ponadto byly one
rozproszone po wielu witrynach internetowych (nptrorsa Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsibiorczaici, Narodowego Funduszu Ochrofigodowiska i Gospodarki Wodnej, Ministerstwa
Nauki i Informatyzacji). (Pokonywanie barier w..0d5) Dodatkowym problemem byt brak
wytycznych odnénie procesu zasgizaniasrodkami, a zwlaszcza, co do kwalifikakod wydatkow.
Czynnikiem hamujcym proces wdrzania programéw pomocowych byta rowhirieprzygotowana
kadra zarzdzapca funduszami, szczegOlnie nazgzych szczeblach administracyjnych. Brak
jednoznacznych przepisow e skutkowd podejmowaniem decyzji tzw. uznaniowych np. przez
Urzedy Skarbowe.

Ponadto, przedsbiorcy zostali obarczeni kosztami przygotowywan@ediatkow zahcznikow
czasami zkdnych przy podejmowaniu decyzji przez grupy robocaeeniajce projekty.
(Pokonywanie barier w ... 200&gtaszane byly tate zastrzeenia odnénie oceny i wyboréw
projektéw. Procesowi kwalifikacji projektow zarzucsie zbytnh biurokracg, drobiazgowséc,



niepewndé¢ uzyskaniasrodkdw, konieczn& wysokiego potencjatu rozwojowego, wtasnych zasobow
i kapitatow i nieufné¢ co do platnéci. Skd maze wyplywa niecte¢ do sktgania po fundusze
strukturalne

W literaturze przedmiotu wod zmian, jakie nal@atoby wprowadzi wymienia s¢ m.in.:
dokonanie jednoznacznej interpretacji przepiséw,zygotowanie poradnika, podwszenie
kompetencji administracji oraz odpowiednie przygaaie instytucji kontrolnych, stworzenie
systemu akredytowanych doradcéw, ktérzy moglibyzygtupomoc beneficjentom w prowadzeniu
projektu oraz przygotowaniu prawidtowych sprawazdawnioskow o platnéc. Usprawnienia w
procedurze kwalifikacji wnioskdw muszosta& wprowadzone jdi chcemy kreowé konkurencyjné¢
region6éw. (Gorzelak 1999; Klamut 2000; Szlachta®Q Zukrowska, Stryjek 2004; Kuldski 1999)
Ponadto dla usprawnienia procesu przeprowadzaraavepj kwalifikacji projektéw wiéciwe wydaje
sie tez skrocenie mikgi biurokratycznej poprzez poiejsze dadczanie dokumentaciji, gdy projekt
przejdzie ocegimerytoryczia. Racjonalnemu wydatkowaniu dotacji sftaby tez atmosferazyczliwej
wspotpracy pomidzy podmiotami, ktéry wptywa na wzrost konkurenogei catego regionu.
Sprzyjapca kooperacja przyczyniataby esido realizacji naprawd dobrych pomystéw, ktére
przybieratyby form konkretnych celéw. Istothdeterminant przyczyniajcym sk do efektywnéci
wykorzystania funduszy unii europejskiej jest zastwanie procedur tagogizych proces kwalifikacji
projektéw. W zakresie wykorzystania funduszy unijmyna lata 2007 — 2013 proponuje, shby
rozwazy¢ dopuszczenie do oceny merytorycznej wnioskow wtzedcieli  organizacii
przedsgbiorcow.
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