Prof.dr hab. Urszula Ptowiec

Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
w ocenie uczestnikow VIII Kongresu PTE

Wprowadzenie

Z referatow nadestanych na Kongres wynika przesteystkim,ze Polska znajduje i
w pocatkowym stadium procesu rozwoju innowacyjoogospodarki i na tym tle zatroskanie
0 potencjat innowacyjny naszego kraju i urgieps¢ jego budowy. Co wicej, dotychczas
brak nawet szerszej dyskusji o koniecznych, trwatgzynnikach rozwoju kraju, a tym
bardziej silnego, skoordynowanego zaamgeania wiadz (centralnych, regionalnych,
lokalnych) i spoteczestwa w taki rozwoj. Ména odnié¢ wrazenie,ze — w ocenie wiadz —
obecna sytuacja gospodarcza jes¢dzte nadal niezta bez specjalnego wysitku, a wyZavan
dotyczce przysziéci same pomiinie sk zrealizuj.

W nadestanych referatach prag tylko niektére problemy innowacyjéc polskiej
gospodarki. Wréd nich wyptkowo dwo uwagi péwiccono sprawom definicji
innowacyjnaci, gospodarki opartej na wiedzy (GOW) i miarom awacyjnagci. Ponadto
wiele referatow dotyczyto oceny aktualnego stamowacyjnadci polskiej gospodarki ( na
podstawie danych GUS, ankietowania przguosrstw i budowy specjalnych modeli
ekonomicznych), a take wnioskow w sprawie jej rozwoju.

Wydaje s¢, ze rozproszenie tematyki referatdbw odzwierciedla progzenie

przejawow innowacyjnii w polskiej gospodarce w spoteéséwie.

1. Gospodarka innowacyjna i oparta na wiedzy

Dotychczas brak klarowsoi definicji obu tych paj¢.

Najszerzej spraw zapt si¢ prof. J. Kleer. W jego ocenie gospodarka opartawmedzy
(GOW) jest podstawnowo ksztattujcej sk cywilizacji ponowoczesnej, a @i jest pogciem
bardzo szerokim. Sformutowat on $zevyznacznikéw takiej gospodarki.

- Gospodarka musi aglna¢ odpowiednio wysoki poziom rozwoju gospodarczego.
Wspoéiczénie oscyluje on okoto 20 tys. dol. na miesma a struktura PKB
charakteryzuje siwysokim udziatem ustug w tworzeniu PKB (70 i¢aej proc) .

- Spoteczéstwo charakteryzuje siwysokim poziomem edukacyjnym, w ktérym za
miarg powszechy uznane jest wyksztalcenigednie, a wysze obejmuje co

najmniej potow ludnasci zawodowo czynnej.
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"Gospodarka oparta na wiedzy" jest gospogatiwnie innowacyja. Warunkiem
za$ jest wysoki udziat naktadéw na B&R. Uznaje,sie wielkascia pazadam sa
naktady w wysokéci ok. 3% PKB.

Innowacyjnad¢ jest funkcy co najmniej trzech zmiennych: kreatywnych ludzi,
popytu na innowacje oraz odpowiedniego klimatu mmoiwacyjnego, jaki tworzy
musi pastwo. Przejawia si to w minimalizacji przepiséw regulacyjnych,
popieraniu indywidualnych i grupowych przeglgzie¢ innowacyjnych, nie tylko
w czysto gospodarczych obszarach, alezdalw wysokich naktadach sektora
publicznego na szeroko rozumiane badaniaaskl bezpérednio i pdrednio
rozwojowi.

Gospodarka, a zwlaszcza spoteste/o, mag charakter otwarty w dwojakim tego
stowa znaczeniu. Aktywnie uczestricav zewretrznej wymianie nie tylko dobr i
ustug ale i cyrkulacji idei. Stwarza to m.in. fiwos¢ modyfikacji tradycyjnych
systeméw kulturowych. Rola pstwa w tym procesie nme by pozytywna,
wspierajca owe zmiany, me jednak b§ réwniez negatywna, poprzez politgk
wspierajca tradycyjny system kulturowy.

"Gospodarka oparta na wiedzy", twgeznowy struktue ekonomicza i spoteczn
wymusza istotne modyfikacje w funkcjach sektoraligazbego, w szczegolioi
wymusza oddgie od tradycyjnego modelu fistwa opiekdczego. Nie oznacza to
jednak,ze w GOW pojawi si czysto liberalny model sektora publicznego, a
wigkszas¢ uniwersalnych débr publicznych ulegnie komercgdiz

Wspoiczesny sektor publiczny, niezalie od modelu ekonomiczno-spotecznego,
musi by modelem mieszanym. Sektor publiczny zmuszony gestaktywnego
uczestnictwa co najmniej w czterech obszarach @eazie od poday czystych
dobr publicznych). & to: edukacja, sektor ba@la rozwoju, szeroko rozumiany
kapitat przyrodniczy (ekologia), oraz samgiZokalny. Co wgcej sektor publiczny
w jakim$ stopniu musi uruchamiamechanizmy tagodze negatywne skutki dla
spoteczéstwa wynikajce z globalizacji, zwlaszcza podejmowanie nadmgone

ryzyka i przeksztatlcaniegsw spoteczéstwo widowiskowe.

Réwnoczénie prof. Kleer podkrda, ze obecnie przeplatapic dwa procesy, tj. globalizacja i
GOW. Globalizacja dotyczy, w wkszym lub mniejszym stopniu wszystkich , natomiast

liczbe krajow obgtych procesami GOW nioa szacowa na 10-15, a ich ludsé nie

przekracza 12-13% ludéa swiata. Pomimo to te dwa procesy powadkgztattowanie si

strukturalizacji spotecznej, ktéra udliwia powstawanie grup innowacyjno-



3

kreatywnych, zdolnych do tworzenia podstaw noweyityacji, tj. poprzemystowej, oraz
nowego systemu instytucji i przemian kulturowychlodBzas gdy w cywilizacji agrarnej
gtlébwnym czynnikiem rozwoju byta ziemia, w przemyst) — kapitat trwaty, to w cywilizacji
poindustrialnej jest nikapitat ludzki. Za gtéwne rsaiki GOW uznaje & bowiem : nauk,
przemysty wysokiej techniki, ustugi spoteéséwva informatycznego, ustugi intensywne
wiedz oraz edukagj

W konsekwencji nowa cywilizacja wymaga rozszerzemigdtuzenia procesu edukacyjnego
spoteczéstwa, a przede wszystkim zmian modelu edukacyjnedaerunku ksztattowania
kreatywndci, tj. przedstbiorczaici zarowno indywidualnej jak i zbiorowej. Warto ewi
zauwayc¢, ze nowa cywilizacja tylko w pewnym zakresie rady¢ imitacyjna, wspomagana
importem.

Z powyzszego wynika,ze uksztalttowanie GOW i spotecdmstwa wiedzy wymaga
czasu (co najmniej jednego pokolenia).

Prof. Marciniak, jakby uzupetnig rozwaania prof. Kleera, zwraca uwggze
spoteczéastwo wiedzy to pajcie znacznie szersze aeli czsto ut@samiane z nim
spoteczéstwo informacyjne, a nawet informatyczne. W jeg@roe wymienne iywanie
okreslen "informacyjne" i "informatyczne" dowodzi niezramienia istoty rzeczy, gady
utozsamia okrélona technologt upowszechnienia informacji z sannformacp, a ponadto
informacja - chociajest wanym — ale nie jedynym elementem wiedzy.

W gospodarce i spotearswie wiedzy maleje rola zatrudnionych z wyksztaleen
ponizej sredniego oraz kapitatu fizycznego (materialne zgsatynnikéw produkcji, zasoby
naturalne, zasoby piertiza), rénie natomiast rola takich czynnikow jak technolofyiéedza
zakumulowana w ok&onej postaci i mgliwa do sprzeday), kapitat ludzki, kapitat
spoteczny i intelektualny.

Kapitat ludzki, to zakumulowany zaséb wiedzy, kifilghcji, umiejetnosci, zdolngci
oraz zdrowia, a talke gotowd¢ zwickszania potencjatu (zwtaszcza gospodarczego) kraju
przez jego wikciciela. W sensie ogolnym kapitat ludzki to ekonommy potencjat
produkcyjndci spoteczastwa, ktéry reprezentwjwyksztatceni i zdolni do uczeniaesi
osobnicy. Ta kategoria ludzi m® by traktowana jako kapitat poniewgest zrodiem
przysztych dochoddw i satysfakcji. Kapitat ten meze by powigkszany poprzez nabywanie
na rynku r@nego rodzaju aktywéw, lecz poprzez inwestowanigelis, a wec nie mae by
oddzielony od swego wiaiciela.

Kapitat spoteczny tworg takie kategorie jak: zaufanie gdzy ludzmi (zwlaszcza

miedzy rzdzacymi i rzadzonymi, me¢dzy pracodawg a pracobiorg, w rodzinie, gminie,
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spoteczéstwie), charakter sieciaé¢zncgci wewmntrz wspolnot oraz charakter relacji
spoteczéstwa z pastwem.

W przypadku przedsbiorstw coraz wiksze znaczenie ma kapitat intelektualny, ktéry
obejmuje kapitat ludzki oraz kapitat strukturalny, cate techniczne uzbrojenie kapitatu
ludzkiego (komputery, Internet, laboratoria, pagekhow-how).

Z analizy przytoczonych definicji wynikae w pos¢pujacym rozwoju gospodarki i
spoteczéstwa wiedzy rénie rola szeroko pejej infrastruktury spotecznej i techniczno-
ekonomicznej (a w przypadku Polski ponadto bezgiestava ekonomicznego kraju

,Zewretrznego i wewatrznego, w tym zwitaszcza energetycznego).

2 Rola pastwa w gospodarce i spoteéstwie wiedzy.

Role t¢ omowili zwtaszcza prof. Marciniak oraz prof. EliEeeitag-Mika.

Prof. Marciniak, na podstawie analizy wydatkow pedidych wybranych krajow OECD w
relacji do PKB w wybranych latach okresu 1970-20@8talke powotuspc sk na rozwaania
Francisa Fukujamy, dowodzig budowanie psstwa silnego w sensie skuteczoiostanowi
jedno z najwaniejszych zada wspolnoty narodowej, a ekonomiczna rola wspoétczgen
panstwa nie maleje. Zmienia¢sinatomiast struktura wykonywanych przézenkcji oraz
sfery, zakres i formy ingerencji. W ragtz] st nowej erze gtdbwnymi zadaniamifswa — w
ocenie profesora -astworzenie warunkéw do rozwoju i wykorzystania kaju ludzkiego,
bada podstawowych, innowacyjdoi i konkurencyjnéci gospodarki, ogoélnie infrastruktury
sektora wiedzy i umiefnosci oraz tych elementéw infrastruktury techniczn@mémicznej,
ktérych rozwdj jest nieoptacalny dla prywatnego ngigu. Jdi ponadto uwzgidnimy
konieczné¢ finansowania zesrodkdw publicznych nakladow na ocheorpowietrza,
pozyskiwanie wody pitnej, edukacj opieke zdrowotra | spoteczm, bezpieczéstwo
wewrgtrzne i zewitrzne, to udziat wydatkow publicznych w PKB musicygswa: wokot
40%, a pastwo nie mae peint tylko funkcji nocnego stia.

Inne aspekty GOW omawia prof. A. Matysiak. Zgodnigego opina gtdéwmg cechy
nowej gospodarki jest raczej konwersja wiedzy nawejov kapitat, ktéry generuje korzgi
materialne dla uczestnikow zaangaanych w tworzenie innowacji. W przessto wiedza
naukowa byta tylko potencjalnym kapitatem. Istnib@viem — na skutek biurokratycznego
systemu zamgdzania nauk — niewidzialna granica oddziedap badania naukowe od
gospodarki. W nowej gospodarce nauka magrgemystowa (produkcyjna) i staic czescia
gospodarki rynkowej na skutek prywatyzacji i konp@izacji jej produktow, a to wymaga

gkebokich zmian instytucjonalnych, nie tylko w naude iav gospodarce.
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Do potowy XX wieku badania naukowe byly prowadzamgamach akademickiego
modelu nauki. Gtowam funkcja nauki akademickiej byto wygaianie swiata, a uboczn
poszerzanie midiwosci technicznego opanowanig@wiata przyrody i ludzi. Nauka byta
merytorycznie niezafma od instytucji zewgtrznych, wiedza miata charakter publiczny,
istniat etos nauki, a wt zabarwiony emocjonalnie zespét wddioi norm uwaanych za
obowiazujacy ludzi nauki (w tym zwlaszcza wymdg bezintereso$en i obiektywizmu
bada). Réwnoczénie rozwoj nauki byt limitowany przez baet pastwa.

W gospodarce wiedzy ideatem nauki jest gpenie funkcji poznawczej i technicznej
poniewa wynalazki i innowacje majwynikaé z odkry naukowych. Cele badanaukowych
sa zdeterminowane przez czynniki zesnzne, czyli potrzeby gospodarki i spotengiva.
Wyniki nauki maj by¢ towarami, mié wartas¢ rynkowa (tj. cerg) i stuzy¢ maksymalizacji
korzyéci pienkznych. Najwaniejszz cechy nauki produkcyjnej jest prywatyzacja wiedzy,
ktéra implikuje sposob zagdzania badaniami. Pogikowo zakladano instytucjonalizacj
dziatalngci naukowej w formie modelu linearnego, w ktorym sigpowaty nasipujace
etapy: badania podstawowe, stosowane, prace romeajgrodukcja. Model ten okazaksi
nieskuteczny (przede wszystkim ze wriyl na trudnéci zaplanowania wynikow badg i
zostat wyparty przez model interaktywny, w ktéryakiada si rynkowa wspotprae miedzy
nauky a gospodark i panstwem (przyktadem magby¢ klastry). Wspotpraca taka jest
mozliwa jednak tylko w okrdonym systemie instytucjonalnym, a jego podsigest system
legalnej, zbywalnej, dagej st wyegzekwowé wiasndci intelektualnej. Bez praw wiasém
zasoby spoteczne i ekonomiczngyko potencjalnym, a m@ nawet martwym kapitatem.

Réwnoczénie prywatyzacja wiedzy nie jest warunkiem wystajgzym dla
powstania rynkowego mechanizmu tworzenia nauki mpystowej. Rynek nie zacha
bowiem do podejmowania batdao wysokich kosztach (w tym ochrony wiasoo
intelektualnej), matej wartei ekonomicznej a jednoc@#de wysokiej spotecznej stopie
zwrotu. W konsekwencji potrzebne mstytucje prawne wspiergje zaangsowanie sektora
prywatnego w finansowanie badaaukowych, a réwnoczgeie nauka nie ma by srodkiem
dla tworzenia prywatnego zysku przy pomocy publcirsrodkdw.

3 Ocena sektora B&R i poziom innowacy§oow Polsce

Tej grupy tematycznej dotyczyty liczne referaty.
Wynika z nich,ze w 2005 r.

- poziom naktadow na B&R jest w Polsce zawstyalzajniski (0,56% w 2005r)

- dziatalng¢ B&R prowadzona jest przede wszystkim przez szkelyssze i
jednostki badawczo-rozwojowe (zaabsorbowaty ong%@aktaddow),

- sektor B&R finansowany jest gtdwnie gdkdéw budetu pastwa (57,7%)
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- w strukturze naktadow inwestycyjnych przetdisorstw wydatki na B&R
stanowity 9,6%, a na zakup nowych technologii 2,4%

- wskanik sprzeday produktow wysokiej techniki pozostaje na niskimzipmie
4,5%; a w eksporcie na jeszczesaiym (3,2%)

- wskanik wynalazczéci (liczba wynalazkow zgtoszonych do opatentowania
przypadajca na 1000 osdb) jest bardzo niska, tj. 0,53.

Te niekorzystne charakterystyki powogluje ogolny indeks innowacyjdoi, ktory za
2006 r. obejmujeakznie 25 wskanikow czstkowych, wynosi dla Polski 0,22 podczas gdy
dla Czech - 0,34, a dla &ier — 0,26 (Freitag-Mika). Jednakw stosunku daéredniej dla
UE-25 Polska ma relatywnie wysokie wghkiki udziatu w grupie ludn&ci w wieku 20-24
lata 0sOb z wyksztalceniesnednim i wyzszym — 90% (WUE-76,9%), a tak wydatkdw na
ICT- 72% w UE — 6,4%).

Réwnie niekorzystne usytuowanie Polski wdzie krajéw UE w latach 2003-2006
wynika z wielowymiarowej analizy syntetycznego mikn zaawansowania rozwoju
opartego na wiedzy (Rogalska). Wynika z niej mie.najwyzszy stopié@ rozwoju opartego
na wiedzy maj kraje skandynawskie. Trzecie miejsce w rankingmag Estonia (w ktorej
na pocatku lat 90. zesziego wieku PKB/c byt niemal o 30Ptsmy od osiganego w Polsce),
a Polska ostatnie we wszystkich latach okresu ZEE. Na tym tle nieodparcie nasuwa si
spostrzeenie, ze wieloletnie zalegkxi rozwojowe Polski nie magbez kdica stanowd
wyjasnienia braku pogpow w procesie budowania gospodarki opartej na azyied

Niski poziom wskanika rozwoju opartego na wiedzy wynika zarOwno ziaga
zaangaowania pastwa jak i przedsbiorstw w taki charakter rozwoju (Mikotajewicz Z,
Kasperkiewicz W, Baczko, Krzywina E.). W 2004 rpwemyle ogétem udziat naktadow na
B&R w kosztach wynosit 0,14%, a w nakladach inwegyych — 0,47%. Polskie
przedsgbiorstwa przemystoweasstabo zaang@awane w dziataln& innowacyjr. W latach
2003-2005 naktady na ten cel ksztattowaky \si granicach 15 mld zt rocznie, z czego 60%
przypadato na zakup maszyn i agizen (gtdwnie z importu). Dziatalni@ innowacyjm
prowadzity gtdwnie przedgbiorstwa przetwdérstwa przemystowego, (przypadatmieaok.
90% naktadow) i gtéwnie prywatne przegsiorstwa (przypadato na nie ok. 88% naktadow).
W polskim przemsle rowniez wskaniki odnowienia produkcji ksztattowaty esna niskim
poziomie, srednio 20,9% w latach 2002-2004. Jedmakv przemyle samochodowym,
maszyn biurowych i komputerow, spta i urzadzen RTV oraz telekomunikacji byty one dwu
, a nawet trzykrotnie, wagze od przeegtnych. Ich efektem jest przede wszystkim poprawa
jakosci produkowanych wyrobdw.

Istnieje kilka przyczyn niskiej innowacyjdc przedstbiorstw, a zwlaszcza
konieczng¢ finansowania naktadéw zeodkdéw whasnych. (w 2004r. ok. 79% naktadéw byto
tak finansowanych), brak zewtmznychzrodet finansowania i zbyt wysokie koszty innowacji,
niepewny popyt na innowacyjne produkty, rynek opemoy przez domingge
przedsgbiorstwa, trudnéci w znalezieniu partnerow do wspoétpracy w zakresmowacii,
brak wykwalifikowanego personelu i inne.

Nieco bardziej optymistyczny obraz dostosowywanmtapsliskich przedsbiorstw do
GOW zarysowuje si na tle bad&d ankietowych 132 przeddiiorstw omowionych w
opracowaniu prof. Kotowicz. Wynika z niche po akcesie Polski do UE przegtsorstwa —
w sytuacji rosacej konkurencji — weszly na dregdostosowa do GOW. Nasfpuje
zwlaszcza:

- poprawa jakéci kapitatu ludzkiego(wzrost zatrudnienia pracovénikz wyzszym i

srednim wyksztatceniem),

- poprawa dyscypliny pracy, zwtaszcza wobec niedobomalifikowanych kadr

spowodowanego migracgarobkovd,

- budowa przewag konkurencyjnych poprzezzseg jakos¢ produkcji, szersg

oferte produktow, wzrost kapitatu intelektualnego firmy,

- odchodzenie od strategii przetrwania na rzecz bydsivategii konkurencyjnej.
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Nadal - jednake — gtdwnymzrédtem finansowania innowacji pozostajrodki wiasne,
chocia zaznacza si pozytywny wptyw srodkow z UE i ostabienie bariery kredytowej.
Niestety utrzymuyj sie hadal takie bariery rozwoju jak niestabddaegulacji ekonomiczno-
finansowych oraz skomplikowane procedury biurokrahe dotycace zaktadania,
funkcjonowania i likwidacji przedsbiorstw.

Istnieja jednake — z kilku powoddw — szanse na popgawnowacyjndci polskiej
gospodarki.

Po pierwsze, emigracja zarobkowa Polakéw i wzragigmu ptac w kraju zmuszagj
przedsgbiorstwa do pogpu technicznego, wzrostu inwestowania w kapitalatp(w tym
zwtaszcza w technologie informacyjno-komunikacyjn&)dzi, oraz do poprawy organizacji
pracy. Zelazny R).

Po drugie, od 1 stycznia 2006 r. wesziazycie ustawa o niektoérych formach
wspierania dziataln@i innowacyjnej, ktéra utatwia przedbiorcom uzyskiwanie kredytu
technologicznego, stwarza przedisorcom prowadzcym dziatalng¢ innowacyjra
mozliwos¢ uzyskania statusu centrum badawczo-rozwojowegopziinma instytucjom
prowadacym badania opodatkowanie VAT (22%) sprzagdastug naukowo-technicznych i
dzigki temu odliczania sobie VAT, jaki same plamabywagc towary; przywraca
wczeniejsze instrumenty stymulowania dziatalaoinnowacyjnej ( odliczanie od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym wydatkbw na pakwwych technologii od
instytucji naukowo-badawczych oraz wliczanie w kgsazyskania przychodow wydatkow
na B&R) (Kasperkiewicz W)

Po trzecie, w latach 2007-2015 Polska ma szamgska& z Unii Europejskiegrodki
finansowe na wsparcie rozwoju innowacyjaa kapitatu ludzkiegodcznie w kwocie 18 mld
euro, co - przy zakeniu rozumnego ich spgtkowania — mee spowodowa znacacy
wzrost innowacyjngci kraju.

Reasumujc, z referatéw przestanych na Kongres wynila,

- poziom innowacyjnéci polskiej gospodarki, mierzony za pomo@znorodnych
modeli i wskanikdéw, jest bardzo niski,

- wzrost presji konkurencyjnej po akcesie Polski dé §powodowat zwekszone
zainteresowanie przedbiorstw popraw innowacyjndci, dazenie do poprawy
jakosci technologii, kapitatu ludzkiego oraz jald produktéw ; dzeniom
przedsgbiorstw sprzyjaj nowe uregulowania prawne wspiex® dziatania
innowacyjne, a tate znacznérodki z UE przewidziane na lata 2007-2015,

- stlabacia Polski jest tradycyjne niedocenianie roli innowjaoyci w rozwoju kraju
i na skutek tego brak przejrzystej, kompleksoweptsegii jej rozwoju oraz
permanentna zmienf® instytucji odpowiedzialnych za jej realizowanie; w
krajach przodujcych pod wzgidem innowacyjnéci takich jak Irlandia i
W.Brytania istnieg narodowe systemy innowacji (Oko—Horodyiska E.,
Kwiatkowski S.) obejmujce wszystkie agendy gdu, organizacje biznesowe,
instytuty badawcze, centragredniczce.

- wzrost innowacyjnéci w Polsce wymaga przede wszystkim: zdecydowanego
odbiurokratyzowania gospodarki i wyzwolenia przelgrczaci, a take rozwoju
regionalnych struktur wspierggych dziatania innowacyjne; padenia akcentu na
wdrazanie nowych rozvwezan technicznych nie Zana stymulowanie bada
naukowych; wspierania dyfuzji innowacji za pomoinstytucji pomostowych,
zamOwié rzadowych, utatwi@ w uzyskiwaniu praw patentowych i innych; tak
wieC nie mniej wane niz finansowe wsparcie innowacyjfe jest podcie
odpowiednich dziafaorganizacyjnych.
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