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Streszczenie

Celemar t yjkeusjtu por - wnani e wyni k-w sgmul a

ju Polski w ujnciu krajowym orasd reg
Swificona wpgywowi funduszy wunijnych r
region-w (wojew-dztw). Zostanie post
regiony bndN ulegadgy konwergencijoi cz
nadt o, jaki isadzyi & Ewpm@ay w ef pmrdcesy: c
do konwergencji, czy wrhicz na odwr -t 7"

Opracowanie bazuje na symulacjach makroekonomicznych przeprowadz
nych przez WrocgawskN Agencjin Rozwoj

HERMI N) i ©przemad n@Gdsypoda rBkaNl aRly n &o wN
l u MaMoR2) dla Ministerstwa Rozwoju
jedynie fundusze na lata 20273 . Dane historyczne wzi

dzN gg§-wnie2D0dkn(eésu 19959 at, eog-odpo
klu koniunkturalnego).

WstfAp

JednN z kluczowych polityk Unii Eur o
jest zapewnienie winkszej sp-jnoSci

rozwoju gospodarczego. O g rwydawaeenastanmy |
cel . Rezultaty sN jednak niejedmozna
nanawUEj est pomygdgkN, dajNc w tym wypad
chy. I nni t wi erdzN, Ue pomi mo wysok

[
ona nieawtymdmwaahoa poziomu rozwoju go.

'Dr Krzysztof Piech, Szkoga Gg-wna Handl owa w
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Polska stajn sin najwinkszym benef i

przez Unin EuropejskN. S yetndla @nji Buo-t a b

pejskiej, aby sprawdziriz yekfgeakd zyinwen ovbg a 3

Konkluzje i wnioski bnfndN bardzo wadUn
I

(20142 020) , aIeNtakUe dl a wielu innych
DlawieidecydeatUnw | est posiadanieestyn
go w Polsce. Jednak,yab j N exdmtebwydbdatku na zaawansowanymo-p

ziomie, potrzebne sN odpowiednie in:
W Polsce istniejN dwa takie model e,
wa l rozw- j regionalny kraju. SN to:

1. model HERMIN rozwn i ity przez WrocJawskN Age
negpor az dra Johna Bradl eyoda
2. model MaMoR2 stworzony przenls t yt ut Bada & nad Gos|

Jest jeszcze kilka innych modeli polskiej gosp&déarr o z wi n imiistee- pr z
stwof nangospadarkiNar odowy Bank Pol skiy- Uni
tut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznegzy NOBEY. Jeden z ni
uUOyty dodat kowo, aby stymul owal owpgyv
g 0 s p o dnadelktwiorzény przez IKCHZ) dlpotrzebMinisterdwa Rozwoju

Regionalnego. Innymodeli st wor zony przez Uni aer s
adaptowany w jednym z polskich woje
wkraju.Tekstt en wykor zysta i por - wna wy-ni k
re zost agnenappziomiw@gionalnymw Polsceby dwa z ni c
stanie stymulowal wpgyw Srodk-w unijn

y
W
[

i.1. Polska gospodarka w zarysié dotychczasowa o z wp 1j z Viteeady e

Na przestizemichdwsdcla tgospodanczyd calts kri o zswt- g |
kwesti N barChzod izsatgemtdmN.eni e rozwoju g
zwi Nzane z krajami rozwijajNcymir-sin
dzo waUne w przypadku naszego kreaj u,
ko niUszy, nitkgade$yidokmaangdzigjendipbdné- P e wn
sienie poziomu rozwoju naszego krajwvi Nz a n et rbaytifegghbi BNeEs k N (

ra wci NU jest sgabo zai mplement owana
Nasnenpsunki p o k a U Nprognozypezys dijorozvioju jotski 1)
W por - wn@2i uatey Uokazal szerszy oobr az
spodarczej z Uni N EuropejskN,.

2Zob.Pi ech (2007), by uzyskal wiifcej informacji
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Rysunekl. PKB per capita w Polsce, PPP, UR5=100 (%)
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tr-dgo: Eurostat (2007).

Rysunek? pokazuje prognozrozwoju gospodarczego Polski, z wykorzystaniem
oraz bez wykorzystania unijnych funduszy. Scenariusz bez wykorzystajtia uni
nych funduszy bazuje na ekstrapolacji
tendencje w rozwoju gospoadaym PKB per capita, PP) powt - raz N s
tach 19972006, Polska moUe osi NgnNi pozi
EU-25 w 2020.

Rysunek2. Prognozy PKB per capita w Polsce, PPP, UB5=100, ekstrajp-
lacja trendu (%)
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tr-dgo: oblicz. wg. na podst. Eurostat (2007
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Sytuaciab idzi e jiebal i uwzgliAdnimy wpgyw
wczeSni ej wspomni ano, jak dot Ndytrzy
korzystane w Pol sce, alwndsszayowmal Pw

spodar kn.wysizkyis t tky zei;ta] Ndp)rlezerrtowzmﬁEtym tek-
Sc.Rezultatyr - OUni N s,i iponi ewaebimodel e ni e
uUyte przez | KCHigaktbayn§y oddai egaer ¢z ul t
wi arygodne. | BnGR i WARR uUygdgy tych
unijnych funduszy. Dzifnki temuaumoUe m
rzy tych modelw wi i kzastoso®ali bktualne dane @j. paF¥dzi er ni |
r).Daneu Uyt 2zapryezent owal uwijaych o8l g umwdu s o
pochodzNcymi -12@mike eskr 90 7wc z06)SZai ej s
wat 'y ztoosk@¢g wpgyw finans-w publicznyoc
Tak, winc ni e wjfuedaszyUdii Buropeskieg.t y wpgy
Prognozuj Ne5raeawgpdamy, Ue-200Twrp-dy z
maj NPesddbnie do innych danych -B5letych
zuj N na wzroScie gospodarczym (stopy
gospodarczym (PKB naPoomsadhrimm, jzak jadanm
mi eszka® -w bndzie staga.

Rysunek3. Prognozy PKB, Polska i UE25,c e ny 20Q73080:%
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Uwagi: FST fundusze strukturalnfundusze UE dla okresu 2003 z wkladem krajowym)Ba-
zowyiscenari us ze (lmepzeywyady wu UE

tr-dgo: rmalpddst ¢2007), IKCHZ (2008, 114), NSRO (2006. 29), Kaczor (2006s.
16), Kaczor (2006as. 25).
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Wyni ki pbobkaraupk Ue Polska w 2020 r
do 70% poziomu EL2 5 . Model e dostarczaj N Zedne
czanaokres200Y 5 (ki edy t o piakmes200dlz3e bzy-doNu dwt

dawane), jednak dochodzN do podoanycl
huj Nc od modelu | KCHZ) .

Ponadtoe zacowano, Ue w przecpNEni &@bi ¢ a
sunkudopozi omu rozwoju Uni.i Eur onle(als ki e ]
1) . Mu stznanegakab iy k c e s , chociiaWl puwmi-awnkamw

najl epszymi rozwijaj NcynozyEstdnia. kr aj ami

Tabelal. Pr ognozy PKB, Pol ska a UEZ25, cen:

2005* 2010 2015 2020
IBnGR 48,9 55,0 63,1 68,7
WARR 48,9 58,6 66,1 69,4
IKCHZ 48,9 56,8 63,8 56,5
* Dane historyczne z Eurostat (nie z modeli).
tr - :gha.oys.3.
Wpgyw Uni i Europejskiej na to szybki

Policzry-lGrSincye pomi idzy obydwoma scenc
bez wykorzystania unijnych interweritjij Wi dzi my ponoww-i e,
del e dost awyrzialadelai2)z aakresh od,2 punktu proceot

wego w 2010. (IBnGR) do 5,7 punktu procent@go w 2015. (WARR).

Tabela2z Wkgad UE do wzrost u, ceny snage,
towe

2005* 2010 2015 2020
IBhGR 0 0,2 3,5 3,7
WARR 0 3,0 5,7 2,8
IKCHZ 0 2,0 3,9 3,4

* Mimo, Ue dane nielama®oér atf N fehdwpgywUEBEYyQa
tr-dgo: por. rys. 3.

Najbardzi epyjonbegrespeNaoe oszacowani e
szy (z krajowym wsparciem) na swmkces
nych wyStiBko sm. a § aaSpend i ica puajbadduiej widrygd-
nych os.zacowaCE

5Krajowy wpgyw stanowi Ncy 16, 6% fundusmiyma nii §
czysty wpgyw Uni i bndzie mniejszy.
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Tabela3. Wkgad UE w proces doganianoée-a pr
bec UE25, %

2005* 2010 2015 2020
IBhGR 0 3,9 24,4 18,9
WARR 0 30,9 33,1 13,6
Average 0 17,4 28,8 16,3
IKCHZ 0 25,5 26,1 45,1

*Zob.tab.2sr edni a szacWARR.-w | BnGR
tr-dgo: por. rys. 3.

Jak widzimy (tabela 3), Unia Europejsisiotniews pomoUe pr oces
AdoganNapwiabkszy wpgyw bhidzie mieaga |
ni Ndze z budUetu opr3a,cowlmcigoy hawd md
do zasady n+2), osi NgajtNownagpet poityingak 30 %
napgyw pienindzy z Uni. Euldwyesh rsike ej
ostatecznie wmn@gyozwojna @QosIimoedasi @zego
w stosunku do wynik-w cagego procesu

Zdrugiejst r ony wi dal jednak, Ue wcé&le n
s ka bndz swejegasukceswospadarczego

i.1. Polskie regiony w zarysi¢ d ot ychczasowy rozw:- j

Jakwi d z i eUnia Suropejskastotniewesprzer 0 z w - j Pol s ki n
makroekonomi cznym. Pol ska zmniejszy d
j ej funduszy, chociaU to nbé avdpierayys N
rozw- |j gospwdai lgy Rabks Kpnych, kil kun
WniniejszaprezébScowany zostani e o0g-
gencji na poziomie meze k onomi czny m, bazuj Nco-na ¢

ziomu rozwoju woj ew- dzt procesbbawoja potee p o k

|l ony na dwie grupy (zgodnie z duUN il

na jednym wykresie):

e regiony, kt -re
90% Sredniej d

e resza (9 z nich).

Anal i z o vokres $9952004( z e wz go sitd il gangls d

PKBp200Capoka miaadwyzi o
la Pols&gi ¢6mawl iepszy

Jak widal (r ys wP@ﬂIs)eoeaFj\@oa pwajye wvyda tkw o
kie, wraz ze,sithdn NN Prodekgogion rez\goju @si- u
gnNg 77% p265 @vi2@D4roku)E U
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Rysunek 4. PKB per capitaw nappogat szy ch woPplskari00,z t w e
%
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tr-dgo: oblicz. wg. na podst. GUS (2007).

Wystfipuje duUa | uka poNnikirdazjyu,t yarh a ceiga
sin ona od 2002 roku.

Drugmnaj |l epi ej wopewi djzeismg nr eegaitrecini S| N's
wielkopolske Wo j e w- dlotl wae &l &igpsze rezultaty w 1999 roku,

ki edy zosajidowad -j ce naj botsepdwkategoyriach r e
per capita), choadnmsOv-gd itmpjet porPse dotn
chodniopomorski pokazuje stopniowy spadek, region kujaveskoorski jest za

to w stagnacji.

Wi dzi my, UOe sN zwycifizcy, j akWa- pok
szawN i otaczaj Ncymi regionami na cze¢
JednakUe najwifiksz&rzthi aaybsBdwidjps
(rys. 5). Tylko jeden z nicf wo+j d 2kjisi NgnNg pewien po
spadku w 1996 roku). Co wihcej, byg
Rok 2004 przyni-sg duUy wzrost dla r
byd to zgy r ok Wblja wr egashep yofeag ksaym- w.
pokonanym po:Sp addz8gpzyciw 1995yoku na 1®Ronal-
toocoraz bardziej dy nami clobelgkiipqulagack n o
i dwa najbiedniejsz&# 0 j e w- WRolsesia t a& Ui edni ej sze
Europejskiejw 208r.( 35% Sredni e’ pozi omu EU

U
0
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Rysunek5. PKB per capita w najbiedniejszy
Polska =100, %
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tr-dgo: oblicz. wg. na podst. GUS (2007).

Og - | na kzo npkol wyzbpsarwadgji festtaka Ue naj bogat sz
Polsce stajN sifn coraz bovgteswz a@na-tavob
zowiecke pokazijebar dzo wysoki e tempo roziwoj u
jest nadalend WOo0 nim gagnettamyirotnie y zamo Uni ej s
najbiedniejsze regiony w Polgce

MoUemy zaobser wowal pewleifdompnedzy na
st adoNdlat kowe dane (tab. 4) . KRKBIlper| a c |
capita (w cenach s tPEBya@dbki) davsyysikicheN ¢ d e
gion-w w 02004&Zsuaike ald¥yOréziers,z e tr eysdy b
powagy

Tabelad. Pr zyszgy rozw- j regionalny w Pol
19962004, Poska=100,%

2005~ 2010 2015 2020
dolno S| Ns ki e 101,9 99,9 97,9 96,6
kujawskepomorskie 89,5 83,2 77,4 73,8
lubelskie 69,4 64,0 59,1 56,0
lubuskie 89,5 84,4 79,7 76,7
g-dzkie 92,1 93,0 94,0 94,6
magopol s ki g 85,5 84,2 82,9 82,0
mazowieckie 151,5 170,2 191,1 206,5
opolskie 86,0 79,3 73,2 69,3
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podkarpackie 69,8 65,9 62,1 59,7
podlaskie 74,7 73,2 71,8 70,9
pomorskie 97,7 95,1 92,7 91,1
SI Nski e 112,4 108,1 104,1 101,4
Swi At okr zy s 77,4 76,8 76,2 75,8
wa r mi-rdazuskie 77,7 76,2 74,9 74,0
wielkopolskie 107,5 114,4 121,7 126,9
zachodniopomorskie 93,0 87,1 81,5 78,0

Odchylenie

standardowe 20,2 25,3 31,3 35,7
Uwaga: dane rzeczywiste pochodzN z roku 2004
sama.

tr-dgo: oblicz. wg. na podst. GUS (2007).

JeSli trerdy 4z bliadtN 9 916 wa { @& w- thaat vy m)
wieckienadalb ndzi e naj bogatszym regiomem w
ziom dwa razy wyUszy ni U Sredni jkr aj

biedniejszy regioh Tylko trzyre§ ony przekroczN 100% p
liderabfidzi e to regi on dednaljddmigwalpisrksizez or a :
nich (mazowieckie, wielkopolskid) 1 & i Ngn N 6 r ozPelski gos

Najwiinkszym pokonanym bndwaze podkeen o wn

packim, zbliUonym do niego).

Do oblicze®& w t adchylede.standavdoweal@sd to ahiaral a n
rozproszenia poszczeg-lnych wartoSci
przybliUenie konwergencj.i

Odchyleniestandardowe potwierde , Ue r-Unice pomi fidz
wojem gospodarczym Pol ski bandN znacz
trend-w oznacza klnskn polityki regic

Oczywi Sci e, kal kulacje te nie uwzgl
rozwoju regionalneg , zwgaszcza w zwiNzku jz po
skiej.
i.3.Przyszgdgy rozw-j irze guiwoznga Ifndyn i we OE oel ns cfel
Poni Uej zaprezentujemy kal kul acjne po

wergencji w Polsce, wraz z wykorzystanieny ni K- w dw- ch mode
[ MaMoR2, w dw-ch poszczeg:-lIlnych podr

“SN to jednak zbyt optymiwojmozaviecde zagobeaivaU( j
tego regionu na poczNtku XXI wieku wyhamowag
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Zaczniemy od ryswsh Krgzotejoakteradupidye zenmpdeli

(Kaczor, Hb0Q7)jedMoglg, jak dot Nd, opi s
Polsce z wykorzystanie unijnych funduszy. Pokazuje on relatywny dystans
pomi ndzy pol ski mi regi onami, a reegion

runkach per capita.

Rysunek6. R- Unice w PWKBJywerNERQi t a
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2006 2016

Uwaga: NSRQ Narodowe StrategicenRamy Odniesienia 2al/3.
tr-dgo: Kaczor (2007, slajd 38).

We d gKaggoa ( 2006 b)) , r-Uni czmalméjizy Regpon
2006r. wynosi 53,8%, a w 2016 . bndzi%el wy%,0sp @gdobanz as \
nikz mi e rspadamdpowiednio z 0,211 @aL95.

Ze wzglbirdak manych, pr zy jdalszgchkakelavn e z
cji. Podobni e, jak w modelu MaMoR2 (
n-w w krajowym GDP byga AzamroUonabd
2004r) . Tyl ko danwep ppwwafzwyp Nk83zpygy | wei B
uwaghn.
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PrzybliUenia przyszgdego poziomu roz
e przyu Uws i wzpostuPKB w przypadkumodeluHERMIN lub
e przy wuUyciu | iddiai skemawdjusP KB uwzgl

unijnych funduszy w przypadkumodeluMaMoR2,
wedgug danych dostarczonych przez au

nie sN dostfipne dane PKB na osobn. \
liczba mieszka@® - -w w poszciZfaegplomyavima
do roku 2004) . Scenariusz dla cagego

przednio (w poprzednim podrozdziale).

Tabela 5. Przyszgy rozw-j regional ny w |
ska=100, %

2010 2015 2020
2005* | WA | IBn- | WAR | IBn- | WAR | IBn-
RR GR R GR R GR

dol noSI NJ| 101,9|106,2| 102,8| 116,7 | 102,4| 134,2 | 102,7

kujawsko

pomorskie 89,5 | 884 | 89,2 | 929 | 91,0 | 100,3| 90,9
lubelskie 69,4 | 694 | 70,1 | 733 | 716 | 818 | 72,1
lubuskie 89,5 | 896 | 87,0 | 929 | 850 | 975 | 86,1

g-dzkie 92,1 | 940 ] 921 | 103,1| 92,4 | 118,1| 92,6

magopol s| 855 | 84,1| 86,5 89,1 87,4 | 101,8| 87,1

mazowieckie 151,5| 162,6| 152,1| 180,3 | 149,0| 211,8 | 148,7
opolskie 86,0 | 86,5 | 80,4 | 943 | 79,6 | 110,8| 79,3
podkarpackie 69,8 | 68,0 | 71,8 70,7 74,2 78,3 | 74,1
podlaskie 747 | 749 | 755 | 77,8 | 76,4 | 83,5 | 75,7
pomorskie 97,7 | 97,6 | 98,4 | 99,8 | 97,5 | 106,4| 97,5

SI Nskie 112,41 115,3| 111,1| 121,2 | 109,2| 132,8 | 109,3

Swintokr| 774 | 786 | 794 | 822 | 810 | 886 | 811

war mi-Es k

mazurskie 77,7 | 77,6 | 775 | 80,6 | 795 | 86,7 | 79,1

wielkopolskie 107,5| 103,9| 103,8| 104,6 | 103,9| 110,0 | 104,4

zachodniopomo

skie 93,0 | 94,1 | 952 | 98,3 | 94,6 | 109,2| 94,8
Odchylenie

standardowe 20,2 | 24,7 | 20,0 | 26,1 | 18,8 | 32,0 | 18,8

Uwaga: por. tab. 4.
tr-dlo: oblicz. wg. na podst. Bradley i i n.
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Obliczeniaautomp o k a z wpj.Nnazovdeekeb fdzi e nadale najt

gionem w Pol sce, a jego dominacja zn
teU deli kawgiBn€R).osgabi sifn (

Najbardziej obiecujNce rezultaty sN
lubek ki m, podkar packi m,-mapuskint Velesdkgi ung aik aw aki
cji bazujNcych na danych WARR, dystar
rozwoju w Polsce powinien sin zmhiej ¢
gion podkarpacki, iltnemy nrag bn e danti &ij sxi

70%bazuj Nc na danych | BnGR.

Najbardziej optymistycznymvynikiem ww.b ada & na t enoat p C
nalnej w Polsce jest to, Ue wedgug b
SW- | poziomu r ozwoj u krajowpjadla Polski awpyz d o
padku IBnGRi w wi fikszoSci przypadk- -w reast Nj
gion-w (wygNczajNc region mazowiecki,

Uzywaj NcWARR Wiy @ hi rkgnwergenejagpr zy bl i Uod-na p
chylenie standaven i € z mni ej s zy 1isawat,po wyelimp- wzr
waniu z pr-by redileny e®aiowiopdBhBRzyay
dojdziemy do wniosku, Ue konWwmikzaenc|
tem nie sN jednoznaczne.

-

i.i4d.Pr zy sz gvygionamywPqglscs wpgyw funduszy uni j

W procesie konwer genanjoilbeylegi ohaljhend.i
nych. Oszacowma onapaobswaygpboegr egwojnu a Sr e
jowN wedgug dw-ch scenar iuzzanjnychzR- u Uy c
ultaty poni Uej (tab. 6) sN wyradone
terpretaciji, w jakim stopniu wyUszy
regionu w por-wnaniu ze Sredni N krajo
Dodatnieznakipr zed dan pbkanuplr t &8 c ipN z idamego r o z
regionu por-wnany ze Sredni N krajowN
unijnych, tak winc jest on odpowi edn
szy unijnych oraz niUszy bez ich- wyk:
tyki regionalnej {j. konwergencji), posiadanidodatniegoznakuw przypadku

regiony lgopozi om rozwoju jest niUszy nil
jest bardzo pozbNSkdSde. chowirzat mi ebo-gat e
ziom rozwoj u jedrsatdla Roisk)sviedy z punkili wiizenia
konwer gencj i region-w w cagym kmaju r
nego

N
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TabelabWp gyw funduszy UEr engai ckroanlweN dve nRg |
ty procentowe (Polska = 100)

2010 2015 2020 Sr ed 1 wniosek
WA | IBnh | WA | IBnh | WA | IBnh | WA | IBn | WA | IBn
RR|{GR|RR|GR|RR|GR|RR |GR | RR | GR

dol Noj 15| 51|.34]-07]-01]-05]-17]-04 + | +
skie = | ==

kujawske | ool 9310501328 14|05]00|-/+]| +
pomorskie

lubelskie -0,3/03(-08(18 12|17 |-01| 11 |-/+| +

lubuskie 06/00/09/00[24|02]10]00] + +

g-dzki 15 02|-14]| 10| 29| 13|04 07 |t
g‘kﬁegbp 15| 01]-25/05|05]|05|-1,3|03]-/+]| +
COZOMIE | 32|08 |:107| 40| 59|43 61|26 + | +
opolskie | -2,3|-0,5| -4,0| -2,0| 0,7 | -1,9| 2,3 | -1,3 | -1+ -
podka- 27| 05-43|25|-16|23|-27|16]| - | +
packie

podlaskie | 531 65| 030211010202 J/“J’r 4

pomorskie | -1,7| 0,0 | -2,5|-0,5| 03 |-0,5|-1,3|-0,3| - -

SI Nski{-19|/-04)|-38|-24|-03|-21[-20|-14] + | +

SWI-Nt | 4| 05| 06| 22|08 23 00|15 | +
krzyskie [+
warmiE-

sko 05(06(02|26|14|22)|05]| 1,6 + +
mazurskie

wielkopd- | 51| 0.4 [-35] 0.0 |04 02|20/ 01| + | -

zachodnio | ; 4| 05| .45(-07|-22|-07|25|-05|-/+]| -
pomorskie

Uwaga: wartoSci podkreSone pokazujN wojew-dz
dla Polski (w danym roku).
tr-dgo: por. tab. 5.

Podsumowuj Nc powyUs(zteat.bl6),zebe ak avli idu
danych | Bn @Roskowi bpozaytyvaymM p §ig funduszy unijnych

na konwergencje regionalnN podczas
rezultaty, cziAisto zmieniajNce sifi w ¢
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Wi dzi my p ovnpazgbadeuwo Jew- chaz wawi ec ki ego
funduszy unijnyctb n d mi a g ymve\g'atijggppozmnarozwqu co
oznacza, Ue region temndd22||e8kbeld|theqmus
Zi omowi rozwoju kraju (dlatego mgaSn
nie). W ym przypadku funduszb i avhi r - wna gy powkr@unu r oz

W przypadku innych region-w, ktl--r e
noSI Nski e, SI Nski e, wi el kopol sikwee i :
dgug WARR) wpglyfvwnjdeustzepaudwdljmya w0 mag
nywaniu r ozwoj spravyarbgnurwielkapglskiego vo chodelu
IBNGR).

JeSli chodzi o uboUsze regiony, poz
Srednim poziomem rozwoju krajowago o0:c
mi EGsma@ ur skim dla cagego okresu badaC

Negatywny efektwypi § w nastfipuj Ncych przyp
waniach z uUyciem a c WARR

Akujawskepomor S

Alubel ski e

Ag-dzkie (

Amagopol sk

Aopol ski e

A podkarpackie,

A podlaskie w okresie®2-16,

Apomorskie (z wgj Ntkiem |at 2016

ASwi ntokrzyskie (12, wyj Ntkiem | at 20

Azachodni opomorskie aU do 2015.
UOywaj Nc danych | BnGR, negatywnyi- ef ek
doczny tyl ko w :przypadku region- w

e opolskiego,

e pomorskiego i

e zachodniopomorskiego.

Tyl ko w przypadku regionu pomorskieg
wpgyw funduszy unijnych na konwer genc

ci e dan h
kie O d 201
aU 0
w i

ZOm

7!
m | at 2014
018,

o oY
OCI@Q
OO XN

~N N O I—‘o\<

z N t
ig d
au 201

Konk!l udwijiNics zowSci p i WARRatb%i- 1wB n(GRB) % wp § )
by pozyd ywnpyafunduszeu nlg ne przyczyniaj N

konwer gencji pol skich region- w.
Staraj Nc sin uchwycil cagy obraz sy
(rys. 7) prezentujemy obliczenia doty
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Rysunek7.0dchyl eni e standardowe rozwoj u
nariuszach

70

60

50

40

30

20

10

Uwagi: por. rys. 3.
tr-dgo: por. tab. 5 i rys. 2.

Wi dzi my, Ue kontynuacja przeszgyeh t
szy unijnych wedgkgt hogdel wzHBRMIBMN 1 O
ju®. Natomiastfundusze unijne generalnie wspom g Nonwer gegio-c | N

nal nN, przyczyni N sin do Miuka eisli rpeod i
doSwiadczagyN @y we ndgekmesi o ¢ z egokikowp §y w

funduszy na konwergencjn bndzie pozyty
padkaci por . wczeSniejsze fragmenty pracy

i.5. Podsumowanie

Polityka regionalna jest jednN z waO
cel -w jest wzrost(kenweal§gngospodamze g o o
go).

St NaUme s N prowadzenia paditykiyregionalnej k jednaklear-
dzo trudno obi ekt ywne ez ozsnmiaegiezngldywyJUaek
zakresiez byt wi el u dobr yc hZaadaptowanydaA olskipho mi a

*Opuszczamy interpretacjfi wynik:tsmmdbareygodraat
na co wpgyw miadyi ezimhenrzajgobénuktewzyr oStz iea
gospodarczym kraju
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warunk-w irlandzki mo d el HERMI N ewy da |
gionalnym, aczkolwiek na poziomie krajowyimwc i NU j est ni edoc
bazuje na przestarzagych teoriacih ek
Ma Mo R 2, wy d az eeg -slinfii eniseisizcspr awdzal n e
chol daje wiarygodne wyniki w zakres
kraju, kt -ry otrzyma miliardy eur o ne
jest daleki od zadowal ajjNcel@eo.w Zwagsaazsy
j est przynaj mni ej osiem modeli makr o
rozbudowal o segmenty regional ne.

Z makroekonomicznego punktu widzenia, dwa analizowaminiejszej pa-

cy modele(t. Ma Mo R2 i HERMI N) do,®gmychkankbgy p c
Zj i dotyczNcych, opir owp & n@HEdaszyeupijmycht 0 z w
Bygy one przybliUone przez autor a, p o
opubl i Cowavj dicej, bdanych(jw;zplstktcme ni
bl i kowane) Wy mupir s zpereni a i zagoUen
wprowadzone (np. staga | iczba mieszk
powinny byl wsakKpoawane jako

Wraz z uUyciem unij n33 Rolskapowhoasddiy z a
gnNi prawi e EF2 % 2020raki, a bea wykorzystania funduszy

okogo 3 punkty pr oc eatutiesiemepoziomu reziwoju OK O

Pol sk w 20 2@ s Junduseyuhijilychz(Za ekres 20013). Ten

ngyw bndzie silniejszy piBdczas okres
ol ski rozw: j regionalny poWarzuiwrid

~

sifn tu wanazewecld z t kb panaal dwaeazyt bogatsgPKB per
capitmybalidebel i przeszge trendpezbiidnN
wykorzystania funduszy unijih),r o zbi e Uno Sci r evgirgrsal n
by. Jak pokazuje model HERMIN, bez wykorzystania funduszy unijnych, ro

bi eUnoSci regionalne bfAadN winkszae, =z
rygodne (por-wnuj Nc rysunksa gw Cheneeikas ire
I u) [ bez Uadnych innych wynik-w bad
podane przez WARR St Nd wyci Ngaj Nc ko Ecowe wr
wynikach.

Wyniki ob | i p o k &z u julysze Wrjne generalnie pozytywnie
wpgywaj NnalanNekoower g.&Vo ¢ jefv- wnazBwiebks c e
bndzie nadal naj bogaltisky mp o migh danye mn iwl
krajowN (i rpeoswzi t iRk gsey/gl).sidotginywy)dwoma najbo-
gatszyml regi onami bndI‘tme)thJszaryeogdlnrs
sN-gwr @ezwejkraczaj Nc pr-g 80% Sredni «
podkarpacki, kt -re moUe stal sifn, naj
najuboUszym regionem w kraju).



Krzysztof Piech 17

Bibliografia

Bradley J., Zaleski J., Tomaszews$ki Zembaty M., Wojtasiak A. (2008pc e n &y- wp g
wu Narodowych Strategicznych Ram adni e
cyjnychnalata2002 013 na gospodar ki pol skich w
regionalnych HERMIN. Raport zbiorgGzy Wr o ¢ § a w sRozavojuARpgiankc | a
nego, Wrocfaw, grudzi e

Eurostat (2007), http://ec.europa.eu/eurostat

GUS (2007), http://www.stat.gov.pl

IKCHZ (2006),0cena Szacunkowa Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007
2013. R a p ¢lnstytut Kenitatktorw €en Handldagranicznego, Waraz
wa, wr zesi e .

Kaczor T. (2006)Mo d e | Ma Mo R2. I nf or mac j,dnstyput Ba-o n s t
da® nad Gospodar kN RynkowN, Warszawa,
Kaczor T. (2006a)Pr ognoza oddzi agywani a makpboeko
wych Strategicznych Ram Odniesienia 28713 Il nstytut Bada@& r

RynkowN, Warszawa, |istopad.

Kaczor T. (2006b)Pr ognoza oddzi agywani a makrloekor
nego Programu Operacyjnego dla wolgew-d
oraz 15 prognoz o takim samym tytule d
Gospodar kN RynkowN, Warszawa, | istopad

Kaczor T. (20071)Anal i za makroekonomi c-201Zrp@ospvp § y W
darkii polskNnstyegtoBpda® NadpGeszendac
wyggoszona 25 stycznia na konferencj.i
AVp gy w funduszy UE na sytuacjhn makr
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/Wiadomosci/Strona+glowna/wplywfundusz
y250107.htm

NSRO (D06),Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia2D0¥ 13 wspi er aj N
gospodarczy i zatrudni e n,MpnisterdtveoRozd@uwa S
Regionalnego, Warszawa, listopad.

Piech K. (2007)Programowanie i prognozowanie makroekonomiczne vgdeolPd-
riczni k uUyt kown instyat Wiedzg idnnawacl] B/& ddawl.



18 Konwergencja region-w w Pol sceé
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