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Rozdziağ i.   
 

Konwergencja region·w w Polsce 
ï wpğyw funduszy unijnych  

 
Krzysztof Piech 1 

 
 

Streszczenie 

 

Celem artykuğu jest por·wnanie wynik·w symulacji na temat przyszğego rozwo-
ju Polski w ujňciu krajowym oraz regionalnym. Szczeg·lna uwaga zostanie po-

Ŝwiňcona wpğywowi funduszy unijnych na wzrost gospodarczy i rozw·j polskich 

region·w (wojew·dztw). Zostanie postawione nastňpujŃce pytanie: czy polskie 
regiony bňdŃ ulegağy konwergencji czy teŨ wzrosnŃ r·Ũnice miňdzy nimi, a po-

nadto, jaki bňdzie wpğyw funduszy UE na te procesy: czy bňdŃ siň przyczyniağy 

do konwergencji, czy wrňcz na odwr·t?  
 Opracowanie bazuje na symulacjach makroekonomicznych przeprowadzo-

nych przez WrocğawskŃ Agencjň Rozwoju Regionalnego (przy uŨyciu modelu 

HERMIN) i przez Instytut BadaŒ nad GospodarkŃ RynkowŃ (przy uŨyciu mode-

lu MaMoR2) dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Uwzglňdnione zostanŃ 
jedynie fundusze na lata 2007-13. Dane historyczne wziňte do obliczeŒ pocho-

dzŃ gğ·wnie z okresu 1995-2004 (tj. 10 lat, co odpowiada dğugoŜci jednego cy-

klu koniunkturalnego).  
 

 

Wstňp 
 

JednŃ z kluczowych polityk Unii Europejskiej jest polityka regionalna. Jej celem 

jest zapewnienie wiňkszej sp·jnoŜci w Europie oraz wyr·wnywanie poziom·w 

rozwoju gospodarczego. Ogromne sumy unijnych pieniňdzy sŃ wydawane na ten 
cel. Rezultaty sŃ jednak niejednoznaczne. Spotyka siň opinie, Ũe polityka regio-

nalna w UE jest pomyğkŃ, dajŃc w tym wypadku za przykğad poğudniowe Wğo-

chy. Inni twierdzŃ, Ũe pomimo wysokich koszt·w prowadzenia tej polityki, jest 
ona niezbňdna do wyr·wnania poziomu rozwoju gospodarczego w Europie.  

                                                   
1 Dr Krzysztof Piech, Szkoğa Gğ·wna Handlowa w Warszawie, Katedra Polityki Gospodarczej.  
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 Polska stajň siň najwiňkszym beneficjentem polityki regionalnej prowadzonej 

przez Uniň EuropejskŃ. Sytuacja ta bňdzie prawdziwym testem dla Unii Euro-

pejskiej, aby sprawdziĺ efektywnoŜĺ tej polityki na przykğadzie wğaŜnie Polski. 
Konkluzje i wnioski bňdŃ bardzo waŨne dla nastňpnego okresu programowego 

(2014-2020), ale takŨe dla wielu innych region·w w Europie. 

 Dla wielu decydent·w waŨne jest posiadanie stymulacji rozwoju regionalne-
go w Polsce. Jednak, aby jŃ zdobyĺ ex ante, w dodatku na zaawansowanym po-

ziomie, potrzebne  sŃ odpowiednie instrumenty, takie jak modele ekonomiczne. 

W Polsce istniejŃ dwa takie modele, kt·re zostağy wprowadzone, aby stymulo-

waĺ rozw·j regionalny kraju. SŃ to: 
 

1. model HERMIN rozwiniňty przez WrocğawskŃ Agencjň Rozwoju Regional-

nego oraz dra Johna Bradleyôa i 
2. model MaMoR2 stworzony przez Instytut BadaŒ nad GospodarkŃ RynkowŃ 

 

Jest jeszcze kilka innych modeli polskiej gospodarki (rozwiniňte przez minister-

stwo finans·w, gospodarki, Narodowy Bank Polski, Uniwersytet Ğ·dzki, Insty-
tut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, czy NOBE)

2
. Jeden z nich zostağ 

uŨyty dodatkowo, aby stymulowaĺ wpğyw funduszy unijnych  na polskŃ makro-

gospodarkň (model stworzony przez IKCHZ) dla potrzeb Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego. Inny model ï stworzony przez Uniwersytet Ğ·dzki, zostağ za-

adaptowany w  jednym z polskich wojew·dztw, ale nie we wszystkich regionach 

w kraju. Tekst ten wykorzysta i por·wna wyniki badaŒ tylko dw·ch modeli, kt·-
re zostağy wprowadzone na poziomie regionalnym w Polsce; obydwa z nich sŃ w 

stanie stymulowaĺ wpğyw Ŝrodk·w unijnych.  

 

 

i.1. Polska gospodarka w zarysie ï dotychczasowe rozw·j i przyszğe trendy  

 

Na przestrzeni dw·ch-trzech ostatnich lat rozw·j gospodarczy Polski staje siň 
kwestiŃ bardzo istotnŃ. Choĺ zagadnienie rozwoju gospodarczego jest raczej 

zwiŃzane z krajami rozwijajŃcymi siň (niŨ rozwiniňtymi), to pozostaje ono bar-

dzo waŨne w przypadku naszego kraju, kt·rego poziom rozwoju jest nadal dale-
ko niŨszy, niŨ zdecydowanej wiňkszoŜci kraj·w UE. Pewne nadzieje na podnie-

sienie poziomu rozwoju naszego kraju zwiŃzane byğy ze strategiŃ lizboŒskŃ (kt·-

ra wciŃŨ jest sğabo zaimplementowana w Polsce), inne z unijnymi funduszami. 

Nastňpne rysunki pokaŨŃ przeszğy (rys. 1) i prognozy przyszğego rozwoju Polski 
w por·wnaniu z UE-25, aby pokazaĺ szerszy obraz polskiej konwergencji go-

spodarczej z UniŃ EuropejskŃ. 

                                                   
2 Zob. Piech (2007), by uzyskaĺ wiňcej informacji na temat polskich i unijnych modeli. 
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Rysunek 1. PKB per capita w Polsce, PPP, UE-25=100 (%) 
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ťr·dğo: Eurostat (2007).  

 

Rysunek 2 pokazuje prognozy rozwoju gospodarczego Polski, z wykorzystaniem 
oraz bez wykorzystania unijnych funduszy. Scenariusz bez wykorzystania unij-

nych funduszy bazuje na ekstrapolacji trendu (liniowego). JeŨeli zaobserwowane 

tendencje w rozwoju gospodarczym (PKB per capita, PPP) powt·rzŃ siň w la-

tach 1997-2006, Polska moŨe osiŃgnŃĺ poziom 66% rozwoju gospodarczego 
EU-25 w 2020.  

 

Rysunek 2. Prognozy PKB per capita w Polsce, PPP, UE-25=100, ekstrapo-

lacja trendu (%) 
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ťr·dğo: oblicz. wğ. na podst. Eurostat (2007).  
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Sytuacja bňdzie inna, jeŨeli uwzglňdnimy wpğyw unijnych funduszy. Jak juŨ 

wczeŜniej wspomniano, jak dotŃd trzy modele makroekonomiczne zostağy wy-

korzystane w Polsce, aby oszacowaĺ wpğyw unijnych funduszy na PolskŃ go-
spodarkň. Wszystkie wyniki tych obliczeŒ zostanŃ zaprezentowane w tym tek-

Ŝcie. Rezultaty r·ŨniŃ siň od siebie, poniewaŨ modele nie byğy takie same. Dane 

uŨyte przez IKCHZ byğy odmienne (i nieaktualne), dlatego rezultaty te sŃ mniej 
wiarygodne. IBnGR i WARR uŨyğy tych samych wartoŜci opisujŃcych wpğywy 

unijnych funduszy. Dziňki temu moŨemy por·wnaĺ ich wyniki. Ponadto, auto-

rzy tych modeli w wiňkszoŜci zastosowali aktualne dane (tj. z paŦdziernika 2006 

r.). Dane, uŨyte by zaprezentowaĺ wartoŜĺ funduszy unijnych, byğy wartoŜciami 
pochodzŃcymi z okresu 2007-13 (a nie okresu wczeŜniejszego: 2004-06). Za-

warty zostağ takŨe wpğyw finans·w publicznych (np. z zasob·w krajowych). 

Tak, wiňc nie jest to czysty wpğyw funduszy Unii Europejskiej. 
 PrognozujŃc rozw·j EU-25 zakğadamy, Ũe trendy z okresu 1997-2007 utrzy-

majŃ siň. Podobnie do innych danych uŨytych na rys. 3, prognozy dla UE-25 ba-

zujŃ na wzroŜcie gospodarczym (stopy wzrostu realnego PKB), a nie na rozwoju 

gospodarczym (PKB na osobň, jak na rys. 2). Ponadto, zakğadamy, Ũe liczba 
mieszkaŒc·w bňdzie stağa. 

 

Rysunek 3. Prognozy PKB, Polska i UE-25, ceny stağe, 2007-2020, % 
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Uwagi: FS ï fundusze strukturalne (fundusze UE dla okresu 2007-13 z wkladem krajowym). Ba-
zowy ï scenariusze bez wpğywu UE (linie przerywane).  
ťr·dğo: oblicz. wğ. na podst. (2007), IKCHZ (2006, s. 114), NSRO (2006, s. 29), Kaczor (2006, s. 
16), Kaczor (2006a, s. 25).  
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 Wyniki obliczeŒ pokazujŃ, Ũe Polska w 2020 roku osiŃgnie poziom zbliŨony 

do 70% poziomu EU-25. Modele dostarczajŃ jednak innych scenariuszy zwğasz-

cza na okres 2007-15 (kiedy to pieniŃdze z budŨetu za okres 2007-13 bňdŃ wy-
dawane), jednak dochodzŃ do podobnych, dğugoterminowych wniosk·w (abstra-

hujŃc od modelu IKCHZ).  

 Ponadto oszacowano, Ũe w przeciŃgu 15 lat Polska nadrobi op·Ŧnienie w sto-
sunku do poziomu rozwoju Unii Europejskiej o 29 punkt·w procentowych (tab. 

1). Musi to byĺ uznane jako sukces, chociaŨ umiarkowany ï w por·wnaniu z 

najlepszymi rozwijajŃcymi siň krajami, takimi jak Irlandia czy Estonia. 

 

Tabela 1. Prognozy PKB, Polska a UE25, ceny stağe, wybrane lata, % 

 2005* 2010 2015 2020 

IBnGR 48,9 55,0 63,1 68,7 

WARR 48,9 58,6 66,1 69,4 

IKCHZ 48,9 56,8 63,8 56,5 
* Dane historyczne z Eurostat (nie z modeli).  
ťr·dğo: por. rys. 3.  

 

Wpğyw Unii Europejskiej na to szybkie tempo rozwoju jest oczywiŜcie niŨsze. 

PoliczyliŜmy r·Ũnice pomiňdzy obydwoma scenariuszami: z wykorzystaniem i 

bez wykorzystania unijnych interwencji
3
. Widzimy ponownie, Ũe wszystkie mo-

dele dostarczajŃ innych wynik·w (tabela 2), z zakresu od 0,2 punktu procento-

wego w 2010 r. (IBnGR) do 5,7 punktu procentowego w 2015 r. (WARR). 

 

Tabela 2. Wkğad UE do wzrostu, ceny stağe, wybrane lata, punkty procen-

towe  

 2005* 2010 2015 2020 

IBnGR 0 0,2 3,5 3,7 

WARR 0 3,0 5,7 2,8 

IKCHZ 0 2,0 3,9 3,4 
* Mimo, Ũe dane nie zawierajŃ funduszy UE na lata 2004-06, to ich wpğyw byğ raczej minimalny.  
ťr·dğo: por. rys. 3.  

 

Najbardziej interesujŃce byğoby zapewne oszacowanie wpğywu unijnych fundu-

szy (z krajowym wsparciem) na sukces Polski. Niestety, modele dostarczajŃ in-
nych wynik·w. StŃd zostağa policzona Ŝrednia z dw·ch, najbardziej wiarygod-

nych oszacowaŒ. 

 

                                                   
3 Krajowy wpğyw stanowiŃcy 16,6% funduszy unijnych teŨ powinien byĺ uwzglňdniony, mimo iŨ 

czysty wpğyw Unii bňdzie mniejszy. 
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Tabela 3. Wkğad UE w proces doganiania przez Polskň luki rozwojowej wo-

bec UE-25, % 

 2005* 2010 2015 2020 

IBnGR 0 3,9 24,4 18,9 

WARR 0 30,9 33,1 13,6 

Average 0 17,4 28,8 16,3 

IKCHZ 0 25,5 26,1 45,1 
* Zob. tab. 2. średnia szacunk·w IBnGR i WARR.  
ťr·dğo: por. rys. 3.  

 

Jak widzimy (tabela 3), Unia Europejska istotnie wspomoŨe proces polskiego 
Ădoganianiaò. Najwiňkszy wpğyw bňdzie miağa na koŒcu okresu, kiedy to pie-

niŃdze z budŨetu opracowanego na lata 2007-13, bňdŃ wydawane (nawiŃzujŃc 

do zasady n+2), osiŃgajŃc prawie 30%. Wpğyw bňdzie trwağ nawet po tym, jak 
napğyw pieniňdzy z Unii Europejskiej, z budŨetu na okres 2007-13 wygaŜnie i 

ostatecznie wpğynie na podniesienie rozwoju gospodarczego Polski o okoğo 1/6 

w stosunku do wynik·w cağego procesu Ănadganianiaò. 

 Z drugiej strony widaĺ jednak, Ũe wcale nie Unia Europejska, ale sama Pol-
ska bňdzie autorem swojego sukcesu gospodarczego. 

 

 

i.1. Polskie regiony w zarysie ï dotychczasowy rozw·j  

 

Jak widzieliŜmy, Unia Europejska istotnie wesprze rozw·j Polski na poziomie 
makroekonomicznym. Polska zmniejszy dystans do Unii Europejskiej, z pomocŃ 

jej funduszy, chociaŨ to nie one sŃ gğ·wnymi czynnikami, kt·re bňdŃ wspierağy 

rozw·j gospodarczy Polski w ciŃgu nastňpnych, kilkunastu lat. 

 W niniejszej czňŜci zaprezentowany zostanie og·lny obraz procesu konwer-
gencji na poziomie mezo-ekonomicznym, bazujŃc na danych dotyczŃcych po-

ziomu rozwoju wojew·dztw. Dane te pokazujŃ przeszğy proces rozwoju podzie-

lony na dwie grupy (zgodnie z duŨŃ iloŜciŃ element·w, kt·re majŃ byĺ pokazane 
na jednym wykresie):  

 regiony, kt·re w 2000 roku miağy PKB per capita na poziomie wyŨszym niŨ 

90% Ŝredniej dla Polski (najlepszy wynik) ï 7 region·w i  

 reszta (9 z nich).  

Analizowany byğ okres 1995-2004 (ze wzglňdu na dostňpnoŜĺ danych). 

 
Jak widaĺ (rys. 4) najlepszy wynik w Polsce osiŃgnňğo wojew·dztwo mazowiec-

kie, wraz ze stolicŃ Polski, ciŃgnŃcŃ rozw·j regionu. Jego poziom rozwoju osiŃ-

gnŃğ 77% poziomu EU-27 (w 2004 roku).  
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Rysunek 4. PKB per capita w najbogatszych wojew·dztwach, Polska=100, 
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ťr·dğo: oblicz. wğ. na podst. GUS (2007).  

 

Wystňpuje duŨa luka pomiňdzy tym regionem, a resztŃ kraju, chociaŨ zmniejsza 

siň ona od 2002 roku.  
 Drugim, najlepiej rozwiniňtym wojew·dztwem jest region ŜlŃske, a trzecim ï 

wielkopolske. Wojew·dztwo dolnoŜlŃske miağo lepsze rezultaty w 1999 roku, 

kiedy znajdowağo siň w tr·jce najbogatszych region·w w Polsce (w kategoriach 
per capita), chociaŨ od tej pory straciğo ono sw·j impet. Podobnie region za-

chodniopomorski pokazuje stopniowy spadek, region kujawsko-pomorski jest za 

to w stagnacji. 
 Widzimy, Ũe sŃ zwyciňzcy, jak i pokonani poŜr·d tych najlepszych, z War-

szawŃ i otaczajŃcymi regionami na czele.  

 JednakŨe najwiňksze zmiany sŃ widoczne wŜr·d najbiedniejszych region·w 

(rys. 5). Tylko jeden z nich (woj. ğ·dzkie) osiŃgnŃğ pewien postňp (po duŨym 
spadku w 1996 roku). Co wiňcej, byğ to najbogatszy region spoŜr·d tej grupy. 

Rok 2004 przyni·sğ duŨy wzrost dla region·w lubuskiego i opolskiego, chociaŨ 

byğ to zğy rok dla reszty region·w. Wojew·dztwo opolskie byğo najwiňkszym 
pokonanym poŜr·d tej grupy: spadğo ono z 8. pozycji w 1995 roku na 10. Ponad-

to, coraz bardziej dynamiczny spadek notowağy regiony: lubelski i podkarpacki 

ï dwa najbiedniejsze wojew·dztwa w Polsce i takŨe najbiedniejsze takŨe w Unii 
Europejskiej w 2004 r. (35% Ŝredniego poziomu EU-27). 
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Rysunek 5. PKB per capita w najbiedniejszych Polskich wojew·dztwach, 

Polska =100, % 
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ťr·dğo: oblicz. wğ. na podst. GUS (2007).  

 

Og·lna konkluzja z powyŨszych obserwacji jest taka, Ũe najbogatsze regiony w 

Polsce stajŃ siň coraz bogatsze, a biedne coraz biedniejsze. Wojew·dztwo ma-
zowieckie pokazuje bardzo wysokie tempo rozwoju w drugiej poğowie lat 90. i 

jest nadal duŨo bogatsze niŨ inne regiony (nawet dwukrotnie zamoŨniejsze, niŨ 

najbiedniejsze regiony w Polsce). 

 MoŨemy zaobserwowaĺ pewne trendy na rysunku 4 i 5. PoniŨej pokazane zo-
stanŃ dodatkowe dane (tab. 4). Kalkulacje bazujŃ na Ŝrednim tempie PKB per 

capita (w cenach stağych, uŨywajŃc deflatora PKB dla Polski) dla wszystkich re-

gion·w w okresie 1996-2004. Zakğada siň, Ũe przeszğe trendy bňdŃ nadal wystň-
powağy. 

 

Tabela 4. Przyszğy rozw·j regionalny w Polsce bazujŃcy na trendach z lat 

1996-2004, Polska=100, % 

 2005* 2010 2015 2020 

dolnoŜlŃskie 101,9 99,9 97,9 96,6 

kujawsko-pomorskie 89,5 83,2 77,4 73,8 

lubelskie 69,4 64,0 59,1 56,0 

lubuskie 89,5 84,4 79,7 76,7 

ğ·dzkie 92,1 93,0 94,0 94,6 

mağopolskie 85,5 84,2 82,9 82,0 

mazowieckie 151,5 170,2 191,1 206,5 

opolskie 86,0 79,3 73,2 69,3 
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podkarpackie 69,8 65,9 62,1 59,7 

podlaskie 74,7 73,2 71,8 70,9 

pomorskie 97,7 95,1 92,7 91,1 

ŜlŃskie 112,4 108,1 104,1 101,4 

Ŝwiňtokrzyskie 77,4 76,8 76,2 75,8 

warmiŒsko-mazurskie 77,7 76,2 74,9 74,0 

wielkopolskie 107,5 114,4 121,7 126,9 

zachodniopomorskie 93,0 87,1 81,5 78,0 

Odchylenie  
standardowe  20,2 25,3 31,3 35,7 

Uwaga: dane rzeczywiste pochodzŃ z roku 2004; jednakŨe, zağoŨono, Ũe struktura pozostanie taka 
sama.  
ťr·dğo: oblicz. wğ. na podst. GUS (2007).  

 

JeŜli trendy z lat 1996-2004 bňdŃ siň nadal utrzymywağy, wojew·dztwo mazo-

wieckie nadal bňdzie najbogatszym regionem w Polsce, osiŃgajŃc w 2020 po-

ziom dwa razy wyŨszy niŨ Ŝredni krajowy i prawie cztery razy wiňkszy niŨ naj-
biedniejszy region

4
. Tylko trzy regiony przekroczŃ 100% pr·g, abstrahujŃc od 

lidera; bňdzie to region wielkopolski oraz ŜlŃski. Jednak jedynie dwa pierwsze z 

nich (mazowieckie, wielkopolskie) bňdŃ ĂciŃgnŃĺò rozw·j gospodarczy Polski.  
 Najwiňkszym pokonanym bňdzie ponownie region lubelski (wraz z podkar-

packim, zbliŨonym do niego). 

 Do obliczeŒ w tab. 4. zostağo dodane odchylenie standardowe. Jest to miara 

rozproszenia poszczeg·lnych wartoŜci od ich Ŝredniej. Jest tutaj uŨyte, jako 
przybliŨenie konwergencji.  

 Odchylenie standardowe potwierdza, Ũe r·Ũnice pomiňdzy regionalnym roz-

wojem gospodarczym Polski bňdŃ znaczŃco wzrastaĺ. Kontynuacja przeszğych 
trend·w oznacza klňskň polityki regionalnej w Polsce. 

 OczywiŜcie, kalkulacje te nie uwzglňdniajŃ niedawnych zmian w procesie 

rozwoju regionalnego, zwğaszcza w zwiŃzku z powiňkszeniem Unii Europej-
skiej.  

 

 

i.3. Przyszğy rozw·j regionalny w Polsce ï z uwzglňdnieniem funduszy UE 
 

PoniŨej zaprezentujemy kalkulacje pokazujŃce regionalny rozw·j i proces kon-

wergencji w Polsce, wraz z wykorzystaniem wynik·w dw·ch modeli: HERMIN 
i MaMoR2, w dw·ch poszczeg·lnych podrozdziağach. 

                                                   
4 SŃ to jednak zbyt optymistyczne zağoŨenia (jeŨeli chodzi o woj. mazowieckie), poniewaŨ rozw·j 

tego regionu na poczŃtku XXI wieku wyhamowağ (w relacji do Ŝredniej krajowej). 
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Zaczniemy od rysunku pokazujŃcego wstňpne rezultaty autora drugiego z modeli 

(Kaczor, 2007). MoŨe to byĺ jedyny, jak dotŃd, opis konwergencji regionalnej w 

Polsce z wykorzystaniem unijnych funduszy. Pokazuje on relatywny dystans 
pomiňdzy polskimi regionami, a regionem mazowieckim (jest r·wny 100) w wa-

runkach per capita.  

 

Rysunek 6. R·Ũnice w PKB per capita ï wpğyw NSRO 

 
Uwaga: NSRO ï Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 207-13.  
ťr·dğo: Kaczor (2007, slajd 38).  

 

Wedğug Kaczora (2006b), r·Ũnice miňdzyregionalne zmalejŃ. Rozproszenie w 

2006 r. wynosi 53,8%, a w 2016 r. bňdzie wynosiğo 51,2%, podczas wsp·ğczyn-
nik zmienoŜci spada odpowiednio z 0,211 do 0,195. 

 Ze wzglňdu na brak danych, przyjňto pewne zağoŨenia dla dalszych kalkula-

cji. Podobnie, jak w modelu MaMoR2 (Kaczor, 2006), struktura udziağu regio-

n·w w krajowym GDP byğa ĂzamroŨonaò dla lat 2005 i 2006 (podobnie jak w 
2004 r.). Tylko dane pokazujŃce wpğyw funduszy z lat 2007-13 byğy wziňte pod 

uwagň.  
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 PrzybliŨenia przyszğego poziomu rozwoju zostağy dokonane nastňpujŃco: 

 przy uŨyciu st·p wzrostu PKB w przypadku modelu HERMIN lub  

 przy uŨyciu linii bazowej PKB dla scenariusza uwzglňdniajŃcego wpğyw 

unijnych funduszy ï w przypadku modelu MaMoR2, 

wedğug danych dostarczonych przez autor·w obu modeli, ze wzglňdu na to, Ũe 
nie sŃ dostňpne dane PKB na osobň. W ten spos·b jednoczeŜnie zağoŨono, Ũe 

liczba mieszkaŒc·w w poszczeg·lnych regionach siň nie zmieni (w por·wnaniu 

do roku 2004). Scenariusz dla cağego kraju jest taki sam jak prezentowany po-
przednio (w poprzednim podrozdziale). 

 

Tabela 5. Przyszğy rozw·j regionalny w Polsce (z funduszami UE), Pol-

ska=100, % 

 2005* 

2010 2015 2020 

WA

RR 

IBn-

GR 

WAR

R 

IBn-

GR 

WAR

R 

IBn-

GR 

dolnoŜlŃskie 101,9 106,2 102,8 116,7 102,4 134,2 102,7 

kujawsko-

pomorskie 89,5 88,4 89,2 92,9 91,0 100,3 90,9 

lubelskie 69,4 69,4 70,1 73,3 71,6 81,8 72,1 

lubuskie 89,5 89,6 87,0 92,9 85,0 97,5 86,1 

ğ·dzkie 92,1 94,0 92,1 103,1 92,4 118,1 92,6 

mağopolskie 85,5 84,1 86,5 89,1 87,4 101,8 87,1 

mazowieckie 151,5 162,6 152,1 180,3 149,0 211,8 148,7 

opolskie 86,0 86,5 80,4 94,3 79,6 110,8 79,3 

podkarpackie 69,8 68,0 71,8 70,7 74,2 78,3 74,1 

podlaskie 74,7 74,9 75,5 77,8 76,4 83,5 75,7 

pomorskie 97,7 97,6 98,4 99,8 97,5 106,4 97,5 

ŜlŃskie 112,4 115,3 111,1 121,2 109,2 132,8 109,3 

Ŝwiňtokrzyskie 77,4 78,6 79,4 82,2 81,0 88,6 81,1 

warmiŒsko-
mazurskie 77,7 77,6 77,5 80,6 79,5 86,7 79,1 

wielkopolskie 107,5 103,9 103,8 104,6 103,9 110,0 104,4 

zachodniopomor-

skie 93,0 94,1 95,2 98,3 94,6 109,2 94,8 

Odchylenie  

standardowe  20,2 24,7 20,0 26,1 18,8 32,0 18,8 
Uwaga: por. tab. 4.  
ťr·dlo: oblicz. wğ. na podst. Bradley i in. (2006), Kaczor (2006a, 2006b). 
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Obliczenia autora pokazujŃ, Ũe woj. mazowieckie bňdzie nadal najbogatszym re-

gionem w Polsce, a jego dominacja znaczŃco wzroŜnie (wedğug WARR), bŃdŦ 

teŨ delikatnie osğabi siň (wg IBnGR). 
 Najbardziej obiecujŃce rezultaty sŃ zwiŃzane z najbiedniejszymi regionami: 

lubelskim, podkarpackim, podlaskim i warmiŒsko-mazurskim. Wedğug kalkula-

cji bazujŃcych na danych WARR, dystans tych region·w do Ŝredniego poziomu 
rozwoju w Polsce powinien siň zmniejszyĺ do 80% w 2020 roku (pomijajŃc re-

gion podkarpacki, kt·ry moŨne staĺ siň regionem najbiedniejszym) lub do okoğo 

70%, bazujŃc na danych IBnGR. 

 Najbardziej optymistycznym wynikiem ww. badaŒ na temat polityki regio-
nalnej w Polsce jest to, Ũe wedğug badaŒ WARR wszystkie regiony podniosŃ 

sw·j poziomu rozwoju w por·wnaniu do Ŝredniej krajowej dla Polski, a w przy-

padku IBnGR ï w wiňkszoŜci przypadk·w nastŃpi polepszenie siň sytuacji re-
gion·w (wyğŃczajŃc region mazowiecki, opolski, pomorski i ŜlŃski). 

 UzywajŃc danych WARR widzimy, Ũe konwergencja przybliŨona przez od-

chylenie standardowe nie zmniejszy siň, lecz wzroŜnie ï nawet po wyelimino-

waniu z pr·by regionu mazowieckiego. Ale jeŜli popatrzymy na wyniki IBnGR 
dojdziemy do wniosku, Ũe konwergencja moŨe delikatnie wzrosnŃĺ. Wynik za-

tem nie sŃ jednoznaczne.  

 
 

i.4. Przyszğy rozw·j regionalny w Polsce ï wpğyw funduszy unijnych 

 
W procesie konwergencji regionalnej interesujŃca moŨe byĺ rola funduszy unij-

nych. Oszacowana ona zostağa por·wnujŃc rozw·j danego regionu z ŜredniŃ kra-

jowŃ wedğug dw·ch scenariuszy: z uŨyciem i bez uŨycia funduszy unijnych. Re-

zultaty poniŨej (tab. 6) sŃ wyraŨone w punktach procentowych. Pomaga to w in-
terpretacji, w jakim stopniu wyŨszy (lub niŨszy) jest poziom rozwoju pewnego 

regionu w por·wnaniu ze ŜredniŃ krajowŃ.  

 Dodatnie znaki przed danŃ wartoŜciŃ pokazujŃ, Ũe poziom rozwoju danego 
regionu por·wnany ze ŜredniŃ krajowŃ Ăodczuwaò pozytywny wpğyw funduszy 

unijnych, tak wiňc jest on odpowiednio wyŨszy wraz z wykorzystaniem fundu-

szy unijnych oraz niŨszy bez ich wykorzystania. Z punktu widzenia cel·w poli-
tyki regionalnej (tj. konwergencji), posiadanie dodatniego znaku w przypadku 

regionu, kt·rego poziom rozwoju jest niŨszy niŨ Ŝredni poziom rozwoju Polski, 

jest bardzo poŨŃdane. Odwrotnie zaŜ, jeŜli chodzi o bogate regiony (kt·rych po-

ziom rozwoju jest wyŨszy niŨ Ŝrednia dla Polski): wtedy z punktu widzenia 
konwergencji region·w w cağym kraju poŨŃdane byğoby posiadanie znaku ujem-

nego. 
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Tabela 6. Wpğyw funduszy UE na konwergencjň regionalnŃ w Polsce, punk-

ty procentowe (Polska = 100) 

 2010 2015 2020 Ŝrednia wniosek 
WA

RR 

IBn

GR 

WA

RR 

IBn

GR 

WA

RR 

IBn

GR 

WA

RR 

IBn

GR 

WA

RR 

IBn

GR 

dolnoŜlŃ-

skie 
-1,5 -0,1 -3,4 -0,7 -0,1 -0,5 -1,7 -0,4 + + 

kujawsko- 

pomorskie 
-0,5 0,3 0,2 1,3 2,8 1,4 0,5 0,9 - / + + 

lubelskie -0,3 0,3 -0,8 1,8 1,2 1,7 -0,1 1,1 - / + + 

lubuskie 0,6 0,0 0,9 0,0 2,4 0,2 1,0 0,0 + + 

ğ·dzkie 
-1,2 0,2 -1,4 1,0 1,9 1,3 -0,4 0,7 

-

/+/- 
+ 

mağopol-

skie 
-1,5 0,1 -2,5 0,5 0,5 0,5 -1,3 0,3 - / + + 

mazowiec-

kie 
-3,2 -0,8 -10,7 -4,0 -5,9 -4,3 -6,1 -2,6 + + 

opolskie -2,3 -0,5 -4,0 -2,0 -0,7 -1,9 -2,3 -1,3 - / + - 

podkar-

packie 
-2,7 0,5 -4,3 2,5 -1,6 2,3 -2,7 1,6 - + 

podlaskie 
0,3 0,2 -0,3 0,2 1,1 0,1 0,2 0,2 

+/-
/+ 

+ 

pomorskie -1,7 0,0 -2,5 -0,5 0,3 -0,5 -1,3 -0,3 - - 

ŜlŃskie -1,9 -0,4 -3,8 -2,4 -0,3 -2,1 -2,0 -1,4 + + 

Ŝwiňto-

krzyskie 
0,4 0,5 -0,6 2,2 0,8 2,3 0,0 1,5 

+/-

/+ 
+ 

warmiŒ-

sko- 

mazurskie 

0,5 0,6 0,2 2,6 1,4 2,2 0,5 1,6 + + 

wielkopol-

skie 
-2,1 0,1 -3,5 0,0 -0,4 0,2 -2,0 0,1 + - 

zachodnio- 

pomorskie 
-1,4 -0,2 -4,5 -0,7 -2,2 -0,7 -2,5 -0,5 - / + - 

Uwaga: wartoŜci podkreŜone pokazujŃ wojew·dztwa z poziomem rozwoju wyŨszym, niŨ Ŝrednia 

dla Polski (w danym roku).  
ŧr·dğo: por. tab. 5.  

 

PodsumowujŃc powyŨsze obliczenia widzimy (tab. 6), Ũe kalkulacje bazujŃce na 
danych IBnGR sprzyjajŃ wnioskowi o pozytywnym wpğywie funduszy unijnych 

na konwergencje regionalnŃ , podczas gdy dane WARR dajŃ bardziej mieszane 

rezultaty, czňsto zmieniajŃce siň w czasie. 
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 Widzimy ponadto, Ũe w przypadku wojew·dztwa mazowieckiego napğyw 

funduszy unijnych bňdzie miağ negatywny wpğyw na jego poziom rozwoju, co 

oznacza, Ũe region ten dziňki funduszom unijnym bňdzie bliŨej Ŝredniemu po-
ziomowi rozwoju kraju (dlatego wğaŜnie otrzymağ Ăplusyò w ostatniej kolum-

nie). W tym przypadku fundusze bňdŃ wyr·wnağy poziomu rozwoju w kraju. 

 
 W przypadku innych region·w, kt·re znajdujŃ siň powyŨej Ŝredniej (np. dol-

noŜlŃskie, ŜlŃskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie, ale tylko z 2015 r. we-

dğug WARR), wpğyw jest podobny ï fundusze unijne pomagajŃ raczej wyr·w-

nywaniu rozwoju (abstrahujŃc od sprawy regionu wielkopolskiego w modelu 
IBnGR). 

 JeŜli chodzi o uboŨsze regiony, pozytywny wpğyw na ich konwergencjň ze 

Ŝrednim poziomem rozwoju krajowego odnotowano w regionie lubuskim i war-
miŒsko-mazurskim dla cağego okresu badaŒ.   

 Negatywny efekt wystŃpiğ w nastňpujŃcych przypadkach, bazujŃc na oszaco-

waniach z uŨyciem danych WARR: 

Á kujawsko-pomorskie aŨ do 2014,  
Á lubelskie aŨ do 2017,  

Á ğ·dzkie (z wyjŃtkiem lat 2014-15),  

Á mağopolskie aŨ do 2018,  
Á opolskie aŨ do 2017,  

Á podkarpackie,  

Á podlaskie w okresie 2012-16, 
Á pomorskie (z wyjŃtkiem lat 2016-18), 

Á Ŝwiňtokrzyskie (z wyjŃtkiem lat 2012-17),  

Á zachodniopomorskie aŨ do 2015.  

UŨywajŃc danych IBnGR, negatywny efekt poŜr·d uboŨszych region·w byğ wi-
doczny tylko w przypadku region·w:  

 opolskiego,  

 pomorskiego i  

 zachodniopomorskiego.  

Tylko w przypadku regionu pomorskiego oba scenariusze ukazağy negatywny 

wpğyw funduszy unijnych na konwergencjň regionalnŃ. 
  

KonkludujŃc: w wiňkszoŜci przypadk·w (58% ï WARR, 75% ï IBnGR) wpğyw 

byğ pozytywny, co oznacza, Ũe fundusze unijne przyczyniajŃ siň do wzrostu 
konwergencji polskich region·w. 

 StarajŃc siň uchwyciĺ cağy obraz sytuacji uŨywajŃc innych podejŜĺ, poniŨej 

(rys. 7) prezentujemy obliczenia dotyczŃce odchyleŒ standardowych. 
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Rysunek 7. Odchylenie standardowe rozwoju regionalnego w r·Ũnych sce-

nariuszach  
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Uwagi: por. rys. 3. 
ťr·dğo: por. tab. 5 i rys. 2.  

 

Widzimy, Ũe kontynuacja przeszğych trend·w, tak jak rozw·j bez uŨycia fundu-
szy unijnych wedğug modelu HERMIN skutkuje wzrostem rozbieŨnoŜci rozwo-

ju
5
. Natomiast fundusze unijne generalnie wspomogŃ konwergencjň regio-

nalnŃ, przyczyniŃ siň do sukcesu polityki regionalnej. Mimo iŨ regiony bňdŃ 

doŜwiadczağy dywergencji w por·wnaniu do okresu poczŃtkowego, to wpğyw 
funduszy na konwergencjň bňdzie pozytywny (chociaŨ r·Ũny w pewnych przy-

padkach ï por. wczeŜniejsze fragmenty pracy). 

 
 

i.5. Podsumowanie  

 

Polityka regionalna jest jednŃ z waŨniejszych w Unii Europejskiej. Jednym z jej 

cel·w jest wzrost konwergencji region·w (bez zakğ·cania rozwoju gospodarcze-
go).  

 StŃd waŨne sŃ rezultaty prowadzenia polityki regionalnej, kt·re jednak bar-

dzo trudno obiektywnie zmierzyĺ. Jak pokazane zostağo powyŨej, nie ma w tym 
zakresie zbyt wielu dobrych narzňdzi pomiarowych. Zaadaptowany do Polskich 

                                                   
5 Opuszczamy interpretacjň wynik·w modelu Mamo R2 ze wzglňdu na ich niŨszŃ wiarygodnoŜĺ,  
na co wpğyw miağy silne zağoŨenie nt. niezmiennej struktury udziağu region·w we wzroŜcie 

gospodarczym kraju.  
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warunk·w irlandzki model HERMIN wydaje siň dobrze dziağaĺ na poziomie re-

gionalnym, aczkolwiek na poziomie krajowym ï wciŃŨ jest niedokoŒczony (i 

bazuje na przestarzağych teoriach ekonomicznych). Nowszy model natomiast ï 
MaMoR2, wydaje siň nieszczeg·lnie siň sprawdzaĺ na poziomie regionalnym, 

choĺ daje wiarygodne wyniki w zakresie makroekonomicznym. W przypadku 

kraju, kt·ry otrzyma miliardy euro na prowadzenie polityki regionalnej, stan ten 
jest daleki od zadowalajŃcego. Zwğaszcza w sytuacji takiej, Ũe w naszym kraju 

jest przynajmniej osiem modeli makroekonomicznych, kt·re moŨna by byğo 

rozbudowaĺ o segmenty regionalne.  

 Z makroekonomicznego punktu widzenia, dwa analizowane w niniejszej pra-
cy modele (tj. MaMoR2 i HERMIN) dostarczyğy podobnych, og·lnych konklu-

zji dotyczŃcych, prognozowanego rozwoju i wpğywu naŒ funduszy unijnych. 

Byğy one przybliŨone przez autora, poniewaŨ ani WARR, ani IBnGR ich nie 
opublikowağo. Co wiňcej, brak wszystkich danych (tj. tych, kt·re nie byğy opu-

blikowane) wymusiğo pewne uproszczenia i zağoŨenia, kt·re musiağy zostaĺ 

wprowadzone (np. stağa liczba mieszkaŒc·w w regionach). Tak wiňc rezultaty 

powinny byĺ traktowane jako wstňpne. 
 Wraz z uŨyciem unijnych funduszy za lata 2007-13, Polska powinna osiŃ-

gnŃĺ prawie 70% poziomu EU-25 w 2020 roku, a bez wykorzystania funduszy ï 

okoğo 3 punkty procentowe mniej. Okoğo 1/6 podniesienia poziomu rozwoju 
Polski w 2020 roku bňdzie zasğugŃ funduszy unijnych (za okres 2007-13). Ten 

wpğyw bňdzie silniejszy podczas okresu programowego 2007-13. 

 Polski rozw·j regionalny pokazuje duŨe rozbieŨnoŜci regionalne. Wyr·znia 
siň tu wojew·dztwo mazowiecke, kt·re jest ponad dwa razy bogatsze (PKB per 

capita) niŨ najuboŨsze. JeŨeli przeszğe trendy bňdŃ nadal obowiŃzywaĺ (bez 

wykorzystania funduszy unijnych), rozbieŨnoŜci regionalne w Polsce wzrosğy-

by. Jak pokazuje model HERMIN, bez wykorzystania funduszy unijnych, roz-
bieŨnoŜci regionalne bňdŃ wiňksze, z kolei wyniki modelu MaMoR2 sŃ niewia-

rygodne (por·wnujŃc rysunki w aneksie i przypominajŃc sobie zağoŨenia mode-

lu) i bez Ũadnych innych wynik·w badaŒ, jesteŜmy zmuszeni zaakceptowaĺ te 
podane przez WARR. StŃd wyciŃgajŃc koŒcowe wnioski opieramy siň na tych 

wynikach.  

 Wyniki obliczeŒ pokazujŃ, Ũe fundusze unijne generalnie pozytywnie 

wpğywajŃ na regionalnŃ konwergencjň w Polsce. Wojew·dztwo mazowieckie 

bňdzie nadal najbogatszym regionem w Polsce; luka pomiňdzy nim, a ŜredniŃ 

krajowŃ (i resztŃ region·w) powiňkszy siň (rys. 14). Kolejnymi, dwoma najbo-

gatszymi regionami bňdŃ obszary: dolnoŜlŃski i ŜlŃski. UboŨsze regiony podnio-
sŃ sw·j rozw·j przekraczajŃc pr·g 80% Ŝredniej krajowej, wyğŃczajŃc region 

podkarpacki, kt·re moŨe staĺ siň najuboŨszym w Polsce (obecnie jest drugim, 

najuboŨszym regionem w kraju). 
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Aneks. Scenariusze konwergencji polskich region·w ze ŜredniŃ dla 

Polski (=100), wğŃczajŃc wpğyw funduszy UE 2007-13  

 

Rysunek 8. Wojew·dztwo dolnoŜlŃskie  
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Uwagi: Fundusze UE (prawa skala) ï wpğyw na konwergencjň, w punktach procentowych. 

Lewa skala ï w procentach.  
ťr·dğo: por. tab. 5.  
 
 
 

Rysunek 9. Wojew·dztwo kujawsko-pomorskie  
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Uwagi: zob. rys. 8.  
ťr·dğo: zob. tab. 5.  
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Rysunek 10. Wojew·dztwo lubelskie 

 
Uwagi: zob. rys. 8.  

ťr·dğo: zob. tab. 5.  
 
 

Rysunek 11. Wojew·dztwo lubuskie 

 
Uwagi: zob. rys. 8.  
ťr·dğo: zob. tab. 5.  
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Rysunek 12. Wojew·dztwo ğ·dzkie 

 
Uwagi: zob. rys. 8.  
ťr·dğo: zob. tab. 5.  

 
 

Rysunek 13. Wojew·dztwo mağopolskie 

 
Uwagi: zob. rys. 8.  

ťr·dğo: zob. tab. 5.  
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Rysunek 14. Wojew·zdtwo mazowieckie 

 
Uwagi: zob. rys. 8.  

ťr·dğo: zob. tab. 5.  
 
 

 

Rysunek 15. Wojew·dztwo opolskie 

 
Uwagi: zob. rys. 8.  
ťr·dğo: zob. tab. 5.  
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Rysunek 16. Wojew·dztwo podkarpackie 

 
Uwagi: zob. rys. 8.  
ťr·dğo: zob. tab. 5.  

 
 

 

Rysunek 17. Wojew·dztwo podlaskie 

 
Uwagi: zob. rys. 8.  
ťr·dğo: zob. tab. 5.  
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Rysunek 18. Wojew·dztwo pomorskie 

 
Uwagi: zob. rys. 8.  
ťr·dğo: zob. tab. 5.  

 
 

 

Rysunek 19. Wojew·dztwo ŜlŃskie 

 
Uwagi: zob. rys. 8.  

ťr·dğo: zob. tab. 5.  
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Rysunek 20. Wojew·dztwo Ŝwiňtokrzyskie 

 
Uwagi: zob. rys. 8.  
ťr·dğo: zob. tab. 5.  

 

 

 

Rysunek 21. Wojew·dztwo warmiŒsko-mazurskie 

 
Uwagi: zob. rys. 8.  
ťr·dğo: zob. tab. 5.  
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Rysunek 22. Wojew·dztwo wielkopolskie  

 
Uwagi: zob. rys. 8.  

ťr·dğo: zob. tab. 5.  
 
 

 

Rysunek 23. Wojew·dztwo zachodniopomorskie  

 
Uwagi: zob. rys. 8.  

ťr·dğo: zob. tab. 5.  
 


