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Streszczenie

Polska, chac podwyszy swodj poziom konkurencyjrici, zrealizowa cele
ratyfikowanej Strategii Lizbaskiej oraz stworz§ sobie solidne podstawy i mo
liwosci dalszego wzrostu gospodarczego i rozwoju spateekonomicznego,
musi db& nie tylko o efektywne wykorzystanie kapitatu ludzho, ale rownig
jego zwkkszanie i poziom. Istotnrole w tym zakresie odgrywajfundusze

unijne.

Wstep

Z tego wzgldu celem rozdziatu byto:

przedstawienie zwzku migdzy konkurencyjnécia gospodarki a kapita-
tem ludzkim, co umgiwito podkreslenie, & obecnie kapitat ludzki jest
istotnym czynnikiem oddziatagym na konkurencyjrié gospodarki;
przedstawienie pozycji konkurencyjnej Polski, jghotwierdzenia ko-
nieczndci podejmowania odpowiednich dziata celu jej polepszenia,
w tym poprzez inwestycje w kapitat ludzki za pormpdanduszy unij-
nych;

syntetyczna analiza wykorzystania funduszy unijngahrozwdj kapita-
tu ludzkiego w Polsce w latach 2004-2006, ktéra zlindta odpowied
na pytanie: czy struktur&rodkdéw przeznaczanych na rozwdj zasobow
ludzkich jest zbiena ze struktur zapotrzebowania na teodki oraz
wskazanie, ktére obszary w zakresie kapitatu luetpkiwymagaj dal-
szego rozwoju i finansowania;

przedstawienie planowanego finansowania rozwojut#dapludzkiego
poprzez Program Operacyjny Kapitat Ludzki.

1 Dr hab. prof. US Barbara Kryk, Uniwersytet Szcaski, Wydziat Nauk Ekonomicznych i Za-
rzadzania, Katedra Mikroekonomii.
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W gospodarce XXI wieku jednym z najwaejszych zasobow, a jednocze-
s$nie czynnikow decydarych o ,sile” i konkurencyjnéci, zarbwno gospodarki
jak i poszczegolnych przedbiorstw, jest kapitat ludzki.

Polska, chac podwyzszye swoj poziom konkurencyijriei, zrealizowa
cele ratyfikowanej Strategii Lizliskiej oraz stworz§ sobie solidne podstawy i
mozliwosci dalszego wzrostu gospodarczego | rozwoju spotecz
ekonomicznego, musi dbanie tylko o efektywne wykorzystanie kapitatu ludz-
kiego, ale rownig jego zwkekszanie i poziom. Istotnrole w tym zakresie od-
grywaja fundusze unijne. Z tego wzglu celem rozdziatu jest:

* przedstawienie zwzku midzy konkurencyjnécia gospodarki a kapita-
tem ludzkim;

e przedstawienie pozycji konkurencyjnej Polski, jghotwierdzenia ko-
nieczndci podejmowania odpowiednich dziatav celu jej polepszenia,
w tym poprzez inwestycje w kapitat ludzki za pormpdanduszy unij-
nych;

« syntetyczna analiza wykorzystania funduszy unijngalrozwoj kapita-
lu ludzkiego w Polsce w latach 2004-2006 oraz wkoes na dalszy
okres;

* przedstawienie planowanego finansowania rozwojut&apludzkiego
poprzez Program Operacyjny Kapitat Ludzki oraz aianiezlzdnych
w tym zakresie.

Konkurencyjno ¢ gospodarki a kapitat ludzki

Ogodlnie konkurencyjn@ oznacza zdolng do konkurowania, czyli zwk-
szania udzialu w rynku lub utrzymanie dotychczagopazycji. Takie ugcie
konkurencyjnéci dotyczy produktu, przeddiiorstwa, technologii. W miar
uptywu czasu, nasilenia proceséw integracyjnycHobaglizacyjnych, pajcie
konkurencyjnéci zaczto wzywa¢ w odniesieniu do gospodarki. Za stosowaniem
tego pogcia do gospodarki przemawia ta:

« jedne gospodarkiagshardziej konkurencyjne hinne w przyciganiu ka-

pitatlu zagranicznego,

» rozszerzyt si zakres analizowanychrodet przewagi konkurencyjnej,
ktore w coraz mniejszym stopniu aih Sie z wymiara handlow, a w
coraz wekszym z przeptywami kapitatowymi, innowacyjui techno-
logiczm, jakcicia instytucji i zaradzania, wiedg, umiegtnosciami,
strukturami organizacyjnymi (w tym pogzania m¢dzynarodowe o
roznym charakterze) oraz ich konsekwencjami dla produkosci
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czynnikow produkciji i dochodow realnygber capita (Bossak, Bié-

kowski, 2004, s. 40).

Z tego wzgtdu powstata potrzeba oceny i poréwnywania zdan&onku-
rencyjnej poszczegoélnych krajow. Oklenie stopnia konkurencyjdoi stanowi
m.in. podstaw do decyzji o tym, jakie dzialania, rozwania systemowe czy
narzdzia zastosowaby polepszy konkurencyjné¢ gospodarki.

W literaturze przedmiotu nie ma jednej obligatogjjdefinicji konkuren-
cyjnosci gospodarki. Wedtug przedstawiciSliviatowego Forum Ekonomiczne-
go: ,konkurencyjnd¢ odnosi s¢ do dopasowania krajowych instytucji ekono-
micznych i struktury gospodarczej do produkowarzeoatu widocznego na tle
ogolnej struktury gospodarkiviatowej. Gospodarka narodowa jesteakonku-
rencyjna w skali ngdzynarodowej, jéi jej instytucje i prowadzona polityka
wspieraj szybki i diugotrwaty wzrost gospodarczyRechul, 2001).

Bardzo podoba definicie prezentuje KZukrowska, ktéra przez pajie
konkurencyjnéci rozumie:,zdolnosé¢ przystosowywania gigospodarki, a ra-
czej dziatagcych w niej podmiotow albo ich produkciji do zmiggigch s¢ wa-
runkow, pozwalajca utrzymd lub poprawé ich pozyc na rynku w warunkach
globalnych” (Zukrowska, 1995).

W polskiej literaturze przedmiotu bardziej szczegét definicje przed-
stawit J. Bossak. Uwa on,ze: konkurencyjna¢ kraju mana okreli¢ jako ta-
kie uksztattowanie giwarunkow instytucjonalnych, makroekonomicznyclai w
runkow konkurencji oraz sprawsm mechanizmu rynkowego, ktére bagppd-
stawy ekonomiczne dla dynamicznego rozwoju prdsdsstw w warunkach
zmieniagcego s¢ otoczenia’(Bossak, 2000, s. 21).

Zaprezentowane definicje, w sposéb mniej lub bajdezpdredni, po-
zwalap zauwayc¢, ze wyrazem konkurencyjsdoi gospodarki $ m.in. zdolndci
konkurencyjne podmiotéw gospodarczych. Podobniezawd. Porter, wedtug
ktérego konkurencyjng kraju zaley od zdolndci poszczegolnych podmiotéw
do tworzenia innowacji i udoskonaléPorter, 2001, s. 14 i n.). Te zdolobsa
determinowane m.in. pfiicami w narodowych warfciach, kulturze, struktu-
rach ekonomicznych i historii. Innowacjezdace gtéwnym ogzem walki kon-
kurencyjnej, nie mugszmie¢ charakteru technologicznego. Molgy¢ one zwi-
zane z produktem, procesem produkcji, nowym poitn do rynku. Najwa
niejsza jest aigtos¢ procesow innowacyjnych. &t dwa rola pastwa w ich po-
budzaniu, a przede wszystkim w wydatkach na aa@¢R z budetu pastwa.

M. Porter do badania konkurencyjao krajowej stworzyt model rombu
(diament approachzawieragcy cztery wyznaczniki (rodzaje) przewagodo-
wiska (Porter, 2001, s. 206-209):

e warunki czynnikbw produkcji stwarzgje poda produktéw (jakeéc,
rzadka¢, wyspecjalizowanie)szczegdlnie czynnik ludzki, jego wy-
ksztalcenie i wiedza
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e charakter krajowego popytu (jego jakpterminowd¢, stopig innowa-
cyjnosci towardw i ustug) stwarzanego przez firmy i godgstwa do-
mowe,

* sektory pokrewne i wspomagag poprzez wymiantechnologii, prze-
ptyw informaciji, bliska¢ zwiazkow i okazje,

» strategie i struktura przedbiorstw oraz sytuacja na rynkach krajowych
i miedzynarodowych.

Wyznaczniki te wzajemnie giwarunkup i wzmacniaj. Kazdy z nich jest
niezkedny w systemie efektywnego konkurowania. @&hpolepszy konkuren-
cyjnos¢ gospodarki nateatoby uksztalttowd jak najkorzystniejszy romb warun-
kow (srodowisko), ktory bdzie sprzyjat zapewnieniu trwatej przewagi konku-
rencyjnej podmiotéw gospodarczych. Ogromny wptyw ksatattowanie tego
srodowiska ma pastwo, ktore powinno utatwéaadaptacj do nowych warun-
kow oraz wspieré& mikrokonkurencyjnéé. Oznacza toze rzad powinien pro-
wadzit odpowiedn polityke (réwniez w odniesieniu do kapitatu ludzkiego) i
wykorzystywa& narzdzia prowadace do wzrostu konkurencyjia podmiotéw
gospodarczych, a tym samym catej gospodarki.

Obecnie uwaa sk, ze jednym z waniejszych czynnikow konkurencyj-
nosci podmiotow gospodarczych, oddzialeym réwniez na konkurencyjné
gospodarki jest kapitat ludzki, determincy réwniez wzrost gospodarczy i
rozwdj spoteczno-ekonomiczny.

Kapitat ludzki jest tu rozumiany jako zaséb wiedmmiegtnosci oraz
potencjalu zawartego w kdym cziowieku i w spoteczstwie jako catéci,
okreslajacy zdolndci do pracy, adaptacji do zmian w otoczeniu orazliwosci
tworzenia nowych rozwezan. W bezpérednim zwiazku z kapitalem ludzkim
pozostaje kapitat spoteczny, oznagegjzasoby umiegnaosci, informacji, kultu-
ry, wiedzy i kreatywnéci jednostek oraz zwrki pomkdzy ludzmi i organiza-
cjami. Kapitat spoteczny nie jest tylko sarkapitatéw jednostek, ale jest réw-
niez kreowany przez instytucje oraz pomaany poprzez ich zdolsé do wspot-
dziatania Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007, s. 5).

Na podstawie przedstawionych definicji ma zauway¢, ze kapitat
ludzki i spoteczny $ ewidentnie powidzane z wiedg (traktowan jako zasob i
strumien).Usystematyzowana wiedza, jak wiadomo, jest ogoblosgpna. W
zwigzku z tym wiedza specjalistyczna ze wztyl na dziedzig zastosowania
nabiera szczegdlnego znaczeniazhl zatem zadgpytanie jak ogolnie, tzn. w
skali globalnej, dogpna wiedza mie by¢ przeksztatcona w zasob dgsty re-
gionalnie?,Czynnikiem uméliwiajgcym talg transformacg mae by (i jest)
tylko kapitat ludzki. Jest tak dlatego, poniewediedza mege tylko wowczas ldy
spaytkowana w jakimregionie, organizacji czy przedbiorstwie, jeeli istnie-
ja tam adekwatne naliwosci intelektualne. Zaktada tdge w miejscach tych ist-
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niejq ludzie wyksztatceni, zdolni do korzystania z zaseledzy i jej zastosowa-
nia.” (Marciniak 2002, s. 63) Tylko kapitat ludzki:
» potrafi korzysté z zasobu wiedzy,
* wie jak tworzy¥ nowa wiedz,
* na podstawie swoich uminosci i jako nosiciel wiedzy jest w sta-
nie ja zachowa i zwigkszy jej zasob.

P.F. Drucker wskazat trzy podstawowe rodzajelmosci zastosowania ist-
niejacego zasobu wiedzy (Drucker 1999, s. 151in.):

1) ciagte doskonalenie procesu, produktu i ustugi;

2) eksploatacja dotychczasowej wiedzy do tworzermaych odmiennych
produktow, procesow i ustug;

3) prawdziwa innowacja, tzn. charakterymg se twdrczymi zmianami nie-
spotykanymi dotychczas.

Wszystkie rodzaje stosowania wiedzy w praktyggesinakowo potrzebne,
aczkolwiek naktady i efekty w kdym przypadku g odmienne. Dotychczas nie
opracowano optymalnego ekonomicznego modelu zimiajacego oce@
zwiazkow ilosciowych tworzenia i dystrybucji wiedzy. Wedtug Dkeca ilo-
sciowy aspekt wiedzy (tzn. dotygzy wielkasci zasobu) jest nieco mniej way,
jak jej produktywné¢, czyli efekt jakéciowy. Dotyczy to zaréwno wczeiej-
szej wiedzy i jej zastosovtajak i nowo powstatej (czyli wynikow badana-
ukowych) tworacych strumié wiedzy, zwekszapcy istniepcy zasob. To wia-
snie produktywné¢ wiedzy staje si coraz bardziej czynnikiem rozstrzygeym
0 zajmowanej przez kraj, gatgospodarki czy przeddiorstwo pozycji konku-
rencyjnej. W tej materii nie istniejgadna naturalna wgza¢ czy nizsza¢. Je-
dyna maliwa przewaga dotyczy tego jak wiele potrafi szysk& z powszech-
nie dosgpnej wiedzy. Z tego wzgtlu zaradzanie dziataniami czymeymi wie-
dz¢ produktywra nabiera znaczenia w k@ej skali mgdzynarodowej, narodo-
wej, makro i mikroekonomiczne.

Wiedza to nie jest dobezosobowego, jest ona ucil®na w czlowieku.
Wiedza jest zdobywana, wykorzystywana lub niewykstywana przez jed-
nostle. W tym sensie wiedza jest decyaltym elementem kapitatu ludzkiego.
Tylko kapitat ludzki ma zdolni@ rozumienia rénorodndci zastosowa wiedzy,
bez tego (i bez niego) wiedza staje rmeproduktywna.

Produktywnd¢ wiedzy zweksza st m.in. wraz ze wzrostem stopy inwesty-
cji w kapitat ludzki oraz w B+R. Zwrot naktadow méaedz, szerzej w kapitat
ludzki, uzyskiwanych przez kraj lub przegsiorstwo, w coraz vekszym stop-
niu staje si czynnikiem okrélajacym ich konkurencyjn&. Zatem, mana po-
wiedziet, ze polepszenie pozycji konkurencyjnej kraju, réwerfRolski, wymaga
odpowiednich dziaka zwiekszapcych i polepszagych kapitat ludzki, w tym
dziatah zwigzanych z wykorzystaniem funduszy unijnych.
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Pozycja konkurencyjna Polski wswiecie

O koniecznéci zwigkszenia konkurencyjisoi polskiej gospodark$wiadczy
m.in. jej niska pozycja w rankingach najbardziepkorencyjnych gospodarek
swiata. Jeden z najbardziej znanych rankingbw@bbal Competitivhess Re-
port, obejmujicych m.in.. kapitat ludzki, spogdza Swiatowe Forum Ekono-
miczne. Raport ten powstaje na podstawie oceny wskanika konkurencyj-
nosci wzrostu Groth Competitivness IndexGCl), ktory mierzysredniookreso-
we perspektywy rozwoju gospodarczego. Uwdgla on warunki makroekono-
miczne kraju, jak& instytucji publicznych oraz zaawansowanie techgicime.
Wskaznik jest obliczany na podstawie 89 ocenstkowych, pogrupowanych w
9 kategoriach: instytucje, infrastrukturev tym zwiagzana z kapitatem ludz-
kim), warunki makroekonomicznedrowie i szkolnictwo podstawowe, szkol-
nictwo wyzsze i szkolenige efektywnad¢ rynku, gotowé¢ technologiczna, sto-
pien rozwoju biznesu, innowacjeP6lska 2007 —Raport o stanie gospodarki
2007, s. 53 i n).

W rankingu wedtug wskanika globalnej konkurencyjioi w 2006 roku
Polska spadta 0 5 miejsc w stosunku do 2005 ralnaiazta si na 48 pozyciji
wsrod 125 ocenianych patw (tabela 1). Tym samym Polska znalaztapgiza
czotowymi krajami z grupy dziestiu pastw przygtych wraz z ri do UE {j.
Estoni (25), Czechami (29) i Stoweni(33). Za gtdbwne staldoi polskiej go-
spodarki tworcy rankingu uznali m.in. nieefektywaavydatkow publicznych,
niska elastycznéc rynku pracy, stabi@ instytucji publicznych, korupgj W ra-
porcie dostrzgono jednak d& wysoki potencjat innowacyjny, wynikgy z
dobrze wyksztatconej sity roboczej, wysokiego wskia penetracji najnow-
szymi technologiami oraz z faktu, polscy przedsbiorcy przyktadaj relatyw-
nie due znaczenie do wydatkéw na sf@&+R.

Tabela 1. Wybrane kraje z rankingu wg GCI

Wyszczegol-|  WIk. Niemcy | Francja | Hisz- | Litwa |Czechy | Wiochy | Stowa- | Polska
nienie Brytania pania cja

Ranking 2005 9 6 18 28 39 29 38 36 43

Ranking 2006 10 8 19 28 36 29 42 37 48

Zrodio: Opracowanie DAP MG na podstawiobal Competeitivness Report 2008 Polska
2007... op. cit.

Kolejnym rankingiem uwzglniajpcym kapitat ludzki jest raport IMD
(International Institute for Management Developmeptt World Competitive-
ness YearbookOcenia on konkurencyjié 55 pastw, w oparciu o 323 kryteria
szczegoOtowe, pogrupowane w osiem podstawowychrdetant, do ktérych na-
leza: wewretrzna sita gospodarki, ugdzynarodowienie gospodarki, zakres od-
dziatywania polityki pastwa, sektor finansowy, infrastruktura (m.in. teicana,
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technologicznanaukowa, zdrowotna, edukacyjng, sposéb zaggizania,na-
uka i technologiazasoby ludzkie Podobnie jak w poprzednich edycjach rapor-
tu, w 2007 roku Polska znalaztg; sia odlegtej, 52 pozycji, wyprzedazajtylko
Chorwacg, Indonez¢ i Wenezued. W ciagu roku Polska spadta o 2 miejsca w
rankingu, ale biarc pod uwag fakt, ze uwzgkdniono w nim dwa nowe patwa
mozna uzné, ze jej pozycja nie ulegta pogorszeniu (tabela 2 j€st to jednak
zbyt pocieszajce, gdy w tym rankingu przed Polgkznalazly s nawet Bulga-
ria, Rumunia i Ukraina. Wskazuje to, jak wiele wgsiPolska musi wigy¢, w
tym rowniez w rozwoj kapitatu ludzkiego, aby polepgzswoj pozycig konku-
rencyjm.

Tabela 2. Wybrane kraje z rankingu IMD

WyszczegOllnienie 2007 r. 2006 r.
USA 1 1
Singapur 2 3
Hongkong 3 2
Luksemburg 4 9
Dania 5 5
Szwajcaria 6 8
Islandia 7 4
Holandia 8 15
Szwecja 9 14
Kanada 10 7
WIk. Brytania 20 20
Niemcy 16 25
Francja 28 30
Hiszpania 30 31
Litwa 31 -
Czechy 32 28
Wiochy 42 48
Slowacja 34 33
Polska 52 50

Zrodio: opracowanie na podstawie IMBorld Competitiveness Yearbo2B07

Polska zostata rownieniekorzystnie oceniona w raporcie spmzanym
przez Centrum ds. Reform Europejskich (CER), deityyn realizacji Strategii
Lizbonskiej. W raporcie z 2007 roku Polska znalaztansi ostatnim 27 miejscu.
Zdaniem autoréw raportu, polskiaz nie robi wystarczago dwo, aby likwi-
dowa bariery dla rozwoju. \&f6d najwikszych probleméw wymieniono m.in.
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staly infrastruktue, bariery w zakladaniu i prowadzeniu firmgajwyzsze w
UE bezrobocie, najniszy wskanik zatrudnienia, niski poziom nakladéw na
B+R.

Waznym instrumentem oceny pepbw krajow UE we wdrzaniu Strate-
gii Lizbonskiej, a wec i konkurencyjnéci gospodarek,aswskaniki struktural-
ne. Przygta przez Komigj Europejsk w 2005 roku lista obejmuje 14 podsta-
wowych wskanikéw strukturalnych pogrupowanych w 5 gtéwnychdgariach
problemowych. W tabeli 3 przedstawiono waciaych wskanikow dla Polski
na tle UE. Sz& z czternastu wskaikow bezpdrednio jest zwjzana z kapita-
tem ludzkim, co w pewnym sensie potwierdza katego zagadnienia i jedno-
czenie uzasadnia, zaréwno cele polityki regionalnpplityki spojngci UE w
tej materii, jak i decyzje zwkane z rozdysponowaniefnodkow unijnych na
poszczegolne fundusze tak, by wspie@zwoj tego kapitatu.

Tabela 3. Wskaniki strukturalne — Polska na tle Unii Europejskiej
Warto$¢ wskaznika (%)

Nazwa wskanika Rok | Polska | UE-27] UE-25] UE- 15
Ogolna sytuacja gospodarcza
1. Wielkos$¢ PKB per capitawg PSN 2006 52,2 96,1 100,0 107,9
2. Wydajnosé pracy na 1 zatrudnionego| 2006 60,6 96,1 100,0 106,3
Zatrudnienie
3. Stopa zatrudnienia 2006 54,5 64,3 64,7 66,0
4. Stopa zatrudnienia 0séb starszych 2006 28,1 43,5 43,6 45,3
Innowacje i badania
5. Wskaznik osiagnie¢ edukacyjnych 2006 91,7 77,8 77,7 74,8
6. Udziat wydatkéw na B+R w PKB 2005 0,57 1,84 1,85 1,91
Reformy ekonomiczne
7. Komparatywny poziom cen 2005 59,7 bd. 100,0 103,8
8. Inwestycje biznesowe 2005 15,9 bd. 17,5 17,4
(2006)
Spojnasé spoteczna
9. Stopa ryzyka ubostwa 2005 21 bd. 16 16
10. Stopa dtugotrwatego bezrobocia 2006 7,8 3,6 3,6 3,1
11. Stopa regionalnego zrnicowania
zatrudnienia 2005 5,6 bd. 11,9 10,9
Srodowisko
12. Wskainik emisji gazéw cieplarnia-| 2004 68,4 bd. 92,7 99,1
nych cel 94,0 bd. bd. 92
13. Wskaznik energochtonndci PKB 2005 584,7 bd. bd. 184,85
14. Wspotczynnik transportochtonndci
tworzenia PKB 2005 89,6 bd. 104,6 104,8

Zrodio: (Polska... op. cit. s. 58)

Przedstawione w tabeli 3 waitd wskaznikdw strukturalnych Polski,
pomimo ich poprawy w stosunku do lat poprzednichwiekszaci przypadkow
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sa gorsze od obecnhych wskakow UE, nie wspominag o wskanikach wy-
znaczonych w Strategii Lizldiskiej. Mazna mie€ tylko nadzieg, ze srodki unij-

ne, majce generalnie na celu poprakonkurencyjnéci gospodarki, zostanw
petni wykorzystane i przyczysisie do ich polepszenia i w ten sposéb do reali-
zacji celéw Strategii Lizhiskiej.

Ze wzgkdu na istotna role kapitatu ludzkiego w polepszaniu konkuren-
cyjnosci gospodarki oraz realizacji celow Strategii Lizbkiej, magcych od-
zwierciedlenie w polskich dokumentach programowyilarodowy Plan Roz-
woju 2004-2006 i Narodowe Strategiczne Ramy Odeigai2007-2013), warto
przeanalizowé& wykorzystanie funduszy unijnych na ten cel w Pelsclatach
2004-2006 oraz przewidywania na kolejny okres momwy 2007-2013.

Analiza inwestycji w rozw0j zasobdéw ludzkich w latah 2004-2006

W latach 2004-2006 wsparcie unijne oferowane w cmfektorowych Pro-
gramow Operacyjnych i Inicjatyw Wspdlnotowych cigszsic bardzo daym
zainteresowaniem. Jego migest ilas¢ ztozonych wnioskow, ktéra ponad dwu-
krotnie przekraczata kwetalokacji na caly okres programowahiblie przekta-
dato st to jednak na warté dokonanych ptatrimi, ktora jest rzeczywistym
miernikiem stopnia wykorzystanigrodkow unijnych. aczna kwota dokona-
nych ptatnéci wynosita ponad 13,8 mld zi, co stanowito 41,686l alokacji z
funduszy unijnych dla Polski w tym okresie (tabd)a W kwietniu 2007 roku
wartas¢ podpisanych umow o dofinansowanie stanowita 93,b8%u alokacji.

Inwestycje w kapitat ludzki byly uwzetinione gtéwnie w SPO Rozwdj
Zasobow Ludzkich (RZL) oraz jako priorytet 2. w ZRR (tabela 4) O duzym
zainteresowaniu tymi inwestycjarfwiadczy wartéé¢ podpisanych umow, ktéra
w SPO RZL i ZPORR wynosita okoto 98% ogd@iwdkow przewidzianych na
ten cet. Laczna warté¢ dokonanych platrigi na kapitat ludzki wyniosta ponad
2,8 mid zt, co stanowito 20,3% ogotu ptagnpdokonanych w Polsce w okresie
2004-2006. Relacja ptatsd do alokacjisrodkéw w ramach SPO RZL wynosita
41,4 % i byta podobna do wskiika ogdlnego. Natomiast znacznie mniejsza by-

2 Wartas¢ ztozonych wnioskéw wynosita 218,32% w stosunku do oatkej alokacii
funduszy unijnych na dany okres.

3 Czs¢ zada zwiazanych z wypracowaniem innowacyjnych projektéw viedzinie
zapobiegania dyskryminacjom i nieréwiedm na rynku pracy realizowana byta w
ramach programu Inicjatywy Wspdlnotowe] (IW) EQUEAle niestety autorka nie
dotarta do danych, jaka kwota z tego programu #sia to przeznaczona.

* Podano na podstawie informacji o stanie realizamjpgraméw operacyjnych
wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych UE [a@a 2004-2006, stan na
30.04.2007r., Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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la relacja ptatnéci do alokacjisrodkéw w ramach priorytetu 2. w ZPORR, bo
wynosita 26,9%.

Tabela 4. Zestawienie ptatnéci dokonanych od pocgtku programu oraz ich
procentowy udziat w alokacji srodkéw wspélnotowych na lata 2004-2006 (stan na
30.04.2007r.)

Warto §¢ Relacja | Struktura
dokona- | ptatnosci | ptatnosci
nych ptat- | do aloka- (%)

Program Priorytet nosci od cji srod-
urucho- kéw (%)
mienia
programu
(tys zt)
SPO Wozrost konkurencyjda
przedsgbiorstw Ogoétem 1712154,2 35,4 12,4
ZPORR 1. Rozbudowa i modernizacja iph-
frastruktury stdacej wzmacnianiy
konkurencyjnéci regionéw 3297157,2 48,3 23,8
2. Wzmocnienie rozwoju zaso
béw ludzkich w regionach 457192,6 26,9 3,3
3. Rozwd;j lokalny 17947431 63,7 13,3
4. Pomoc techniczna 35103,7 22,7 0,5
Ogotem 5584196,5 48,6 40,4
SPO Transport Ogétem 1069529,4 23,8 7,7
SPO Rozwd¢j Zasobéw Ludzq{ 1. Aktywna polityka rynku pra-
kich cy oraz integracji zawodowej i
spotecznej 1418316,6 52,7 10,3
2. Rozwoj spoteczastwa oparte-
go na wiedzy 907049,7| 31,6 6,6
3. Pomoc techniczna 27457,4 21,7 0,1
Ogotem 2352823,7 414 17,0

SPO Restrukturyzacja i moder
zacja sektora zywnaosciowego

oraz rozwdj obszaréw wiejskich| Ogétem 2439879,1 52,9 17,5
SPO Rybotéwstwo i Przetwor-
stwo Ryb Ogoétem 304480,0 39,0 2,2
PO Pomoc Techniczna Ogétem 421309,7 38,5 0,3
Program Inicjatywy Wspdlnotd-
wej EQUAL Ogobtem 148692,5 28,7 1,0
Program Inicjatywy Wspdlnotd-
wej INTERREG IIIA Ogoétem 1718744 25,1 9,2
POMOC OGOLEM 13825769,5 41,6 100,0

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie informagjtanie realizacji programéw operacyjnych
wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych UElaa 2004-2006, stan na 30.04.2007 r.,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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Rozwéj zasobow ludzkich byt (i jest) finansowanyEzrropejskiego
Funduszu Spotecznego (EERtory obejmuije takie obszary wsparcia j&og-
porzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Radly nr 1784/199% 12.07.1999 r.
w sprawie EFS):

* rozwijanie i promowanie aktywnej polityki rynku g

e promowanie spotecznej integracji poprzez zapewaieaivno-
$ci szans w dosgpie do rynku pracy, ze szczegdlnym uver|
nieniem o0sob nasanych na wykluczenie spoteczne,

* promowanie ksztatcenia ustawicznego,

* wyréwnywanie szans kobiet na rynku pracy,

* wspieranie zdoln@i do adaptacji (dotyczy pracownikow i pra-
codawcow) i rozwoj przedddiorczaci.

Wedtug propozycji zawartych w Narodowym Planie Ropw2004-
2006 (NPR), z ogdlnej kwoty 2 mld euro w ramach pFE&znaczano:

e 38% na ksztatcenie ustawiczne,
» 24% na wsparcie aktywnej polityki rynku pracy,
* 20% na podniesienie potencjatu innowacyjnego i @zprzedstbior-

CzascCli,

» okoto 10% na promowanie spolecznej integracji,
» 3% na udzielenie wielostronnego wsparcia kobietarmynku pracy.
» okoto 5% na pomoc technicgn

Warto, wkc przeanalizowa czy przedstawiona struktura wydatkowania
srodkow z EFS, odzwierciedigja poniekd priorytety w finansowaniu poszcze-
golnych obszaréw rozwoju zasobow ludzkich, jestdrgoze strukturzapotrze-
bowania beneficjentow, wyrana liczba i wartdscia realizowanych projektow z
EFS (tabela 5).

® EFS przeznacza swojérodki finansowe na dziatania aktywne. Oznacza to
finansowanie tylko takich projektow, ktére maharakter rozwojowy, przektadagie

na wzmocnienie konkurencyjfm gospodarki oraz dotygzrozwoju zasobdw ludzkich
w procesie ksztalcenia i pracy. Rezultatami dai&&S powinno by w strategiisrednio

i dlugookresowej ograniczenie bezrobocia igksizenie wskanika zatrudnienia.
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Tabela 5. llos¢ i wartosé realizowanych projektéw oraz wartasé alokacji EFS na
lata 2004-2006 wg obszaréw wsparcia (stan na 31.2Q05r.)

Wyszczegdlnienie Liczba pro-| Struktura Alokacja na | Struktura Warto§é Struktura
jektow % lata 2004- % realizowa- %
2006 w min nych projek-
zt tow z EFS w
min zt

Ksztatcenie usta-| 1659 44,21 2958,26 37,8| 2354,56 50,1
wiczne
Aktywna  polityka 837 22,3| 1869,55 23,9 765,38 16,3
rynku pracy
Adaptacyjnosé i 865 23,0 1568,31 20,0 881,16 18,7
rozwaoj przedsig-
biorczosci
Przeciwdziatanie 190 51 601,15 7,7 162,17 3,4
zjawisku wyklucze-
nia spotecznego
IW EQUAL 7 0,2 477,88 6,1 417,70 8,9
Dziatania na rzecz 99 2,6 251,39 3,2 49,19 1,0
kobiet
Pomoc techniczna 97 2,6 109,29 1,3 71,04 1,6

OGOLEM 3754 100,0| 7835,83 100,0{ 4701,12 100,0

Zrodio: opracowanie wlasne na podstaw8prawozdanie z realizacji programu operacyjnego
SPO RZL w 2005r2006)

Na podstawie danych z tabeli 5 ma zauway¢, ze struktura zapotrzebowa-
nia beneficjentow narodki unijne jest prawie zbiea z planowam struktug
wydatkbw na poszczegolne priorytety. Najksza liczba projektow (ponad
44%) i o najwgksze] wartéci (50,1% hcznej wartéci realizowanych projek-
téw) dotyczyta ksztatcenia ustawicznego, natomisgimniejsza (1% ogolnej
wartacsci) byta wartdé projektow skierowanych do kobiet. Wielldosrodkow
EFS zagwarantowanych na obszary daiyezksztatcenia ustawicznego oraz
adaptacyjnéc i przedsgbiorcza¢ byta adekwatna do potrzeb, na co wskazuje
najwyzsze wykorzystanie (80%) depnej alokacji www.efs.gov.p). Jednak,
niepokopcy jest fakt relatywnie niskiego wykorzystanieodkow na aktywa
polityke rynku pracy (41% dosgpnej alokacji), przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu (27%) i dziatania na rzecz kobiet (2@@63y duych potrzebach
rynku pracy, w tym skacych ograniczaniu bezrobocia, poziom wykorzystania
srodkow na te cele jest niezadowatsj.

W latach 2004-2006 w ramach SPO RZLetdjpomoa ponad 422 tysi
ce 0s6b, w tym 40,44%¢rczyzn i 59,56% kobiet. ¥od osbdb ohkjtych wspar-
ciem do kaca IV kwartatu 2005 roku dominowaty osoby posiadej status
bezrobotnych (95,25%), w tym 54,90% stanowita miedzio 25 rokuzycia i
19,40% absolwenci. Istairgrupe wspartych oséb stanowili dlugotrwale bezro-
botni (27,58%). Pozostate osoby ¢hkjwsparciem to m.in. zatrudnieni (0,70%),
osoby zarejestrowane w powiatowych gatach pracy jako poszukige pracy,
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niezatrudnione (0,05%), a tak studenci, doktoranci i ugzy sk (0,04%)
(www.efs.gov.p). Mimo tego,ze pomog objeto —wydaw& by sk mogto-
wzglednie dua liczbe oséb, to nie oggnieto poziomu wekszaci zatazonych
wskaznikéw okrelonych w NPR, zwlaszcza tych dotyeych zatrudnienia,
bezrobocia, zagenia ubostwem czy zrdicowania regionalnego. Z tegozte
wzgledu w kolejnym okresie programowania wydatkowadrizdkéw unijnych,
tj. 2007-2013, zaplanowano kontynuowanie inwestycjiozwoj zasobow ludz-
kich w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Planowane finansowanie rozwoju kapitatu ludzkiego watach 2007-2013

Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL) odpowiatka wyzwania pty-
nace z odnowionej Strategii Lizldiekiej. Do wyzwa tych naléa: uczynienie z
Europy bardziej atrakcyjnego miejsca do lokowaniadstycji i podejmowania
pracy, rozwijanie wiedzy i innowacji oraz tworzenigekszej liczby trwatych
miejsc pracyZgodnie z zat@eniami Strategii Lizbonskiej oraz celami euro-
pejskiej polityki spojnosci, wzrost zatrudnienia, poprzez rozwoj kapitatu
ludzkiego i spotecznego, determinuje petniejsze wgkzystanie zasobow
pracy oraz wspiera wzrost konkurencyjndci gospodarki Poziom zatrud-
nienia, stopiax integracji spotecznej czy budowa spotecastwa opartego na
wiedzy 3¢ czynnikami oddziatujacymi na rozwoj spoteczno-gospodarczy i
tym samym g zbiezne z celem gtéwnym NSRO. Mina wigc powiedzi&, ze
rozwo6j zasobow ludzkich stanowi istotny element payki spojnosci i w
zwiazku z tym powinien by wspierany rownorzednie, tak jak infrastruktu-
ra, technologia czy restrukturyzacja w celu zapewminia optymalnego od-
dzialywania udzielanej pomocy(Program Operacyjny Kapitat Ludzki op.
cit., s.51 n.). Dziatania wspietgje rozwoéj zasoboéw ludzkich w kontelke pod-
noszenia konkurencyjdoi gospodarki powinny sikoncentrowéa wokot nasg-
pujacych zagadnie

» efektywniejszego wykorzystania zasobdw pracy;

» zwigkszenia elastyczioi rynku pracy i adaptacyjdoi pracownikow;

» zwigkszenia poziomu spéjioi spotecznej;

* budowy spoteczestwa opartego na wiedzy poprzez rozwéj wyksztatce-

nia i kwalifikacji;

» poprawy efektywnéci zaradzania w administracji publicznej oraz ja-

kosci swiadczonych ustug publicznych;

* rozwoju opieki zdrowotnej jako czynnika determiuggo jaké¢ zaso-

béw pracy;

» zapewnienia spojrici stopnia rozwoju zasobdéw ludzkich w wymiarze

przestrzennym.
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PO KL stanowi jeden z elementdw systemu realizaggnNarodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, ktéryalkm strategicznym jest:
tworzenie warunkéw do wzrostu konkurencyjciogospodarki opartej na wie-
dzy i przedsibiorczaci, zapewniggce] wzrost zatrudnienia oraz wzrost pozio-
mu spoéjndci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej. Gatesticzny NSRO
bedzie osigany poprzez realizachastpujacych celéw horyzontalnych:

1. poprawa jakéci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozmwa

mechanizmow partnerstwa;

2. poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwigkszenie spojndéci spotecz-
nej;

3. budowa i modernizacja infrastruktury technicznepbtecznej magej
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurendgneolski;

4. podniesienie konkurencyjgoi i innowacyjngci przedsgbiorstw, w tym
szczegOlnie sektora wytwérczego o wysokiej wanitadodanej oraz
rozwdj sektora ustug;

5. wzrost konkurencyjriei polskich regionéw i przeciwdziatanie ich mar-
ginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzgnne

6. wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie znstmktural-
nych na obszarach wiejskich.

PO KL bezpdrednio przyczynia sido realizacji drugiego celu horyzontal-
nego NSRO poprzez swogl gtowny, ktorym jest:wzrost poziomu zatrudnie-
nia i spéjnosci spotecznej Natomiast pérednio kedzie sé przyczyniat do reali-
zacji wszystkich pozostatych celow horyzontalnychRO.

Cel gtowny PO KL kdzie osiagany poprzez realizacjcelow strategicz-
nych, do ktérych nales:

1. Podniesienie poziomu aktywfw zawodowej oraz zdoldoi do zatrud-

nienia os6b bezrobotnych i biernych zawodowo.

2. Zmniejszenie obszaréw wykluczenia spotecznego.

3. Poprawa zdolrkei adaptacyjnych pracownikdéw i przeelsiorstw do
zmian zachodgcych w gospodarce.

4. Upowszechnienie edukacji spoteagava na kadym etapie ksztalcenia
przy rownoczesnym zwkszeniu jakéci ustug edukacyjnych i ich sil-
niejszym powazaniu z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy.

5. Zwigkszenie potencjatu administracji publicznej w zakeeopracowy-
wania polityk iswiadczenia ustug wysokiej jaka oraz wzmocnienia
mechanizmow partnerstwa.

6. Wazrost spojnéci terytorialne;.

PO KL sktada si z 10 priorytetow, realizowanych rownolegle na pozie

centralnym i regionalnym. W tabeli 6 przedstawigramziat srodkdéw na po-
szczegolne priorytety programu.
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Tabela 6. Podziakrodkéw finansowych na priorytety PO KL

Wktad wspol- | Wktad krajowy | Ogétem (min | Struktura pro-
Priorytet notowy z EFS (mlIn euro) euro) centowa
(min euro)

I. Zatrudnienie i in+
tegracja spoleczna 430,3 75,9 506,2 4,43

II. Rozwdj zasobow
ludzkich i potencjai

adaptacyjnego

przedsgbiorstwa

oraz poprawa stanu 661,3 116,7 778,0 6,81
zdrowia 0s6b pracu-

jacych

Ill. Wysoka jaka¢ 855,3 150,9 1006,2 8,81
systemu éwiaty

V. Szkolnictwo 816,3 1441 960,4 8,41
wyzsze i nauka

V. Dobre radzenie 519,2 91,7 610,9 5,35
VI. Rynek pracy 19184 338,5 2256,9 19,76
otwarty dla wszystt

kich

VIl. Promocja inte 1320,0 232,9 1552,9 13,60
gracji spotecznej

VIIIl. Regionalne kai 1350,2 238,3 1558,5 13,91
dry gospodarki

IX. Rozwdj wy- 1447,9 255,5 1703,4 14,92

ksztalcenia i kompe
tencji w regionach

X. Pomoc technicz
na

388,3 68,5 456,8 4,00

OGOLEM 9707,2 1713,0 11420,2 100

Zrodlo:  opracowanie wilasne na podstawie danych ztapor fundusze strukturalne
www.funduszestrukturalne.gov.pl/NSS/programy/krag¢pedzialsrodkow

Najwickszesrodki s przewidziane na realizac)VI. priorytetu (prawie 20%
ogo6tu), natomiast najmniejsze (tylko 4% ogétadkdéw) na X. priorytet - pomoc
technicza, ktérego celem jest zapewnienie ydavego zarzdzania PO KL,
wdrazania oraz promocji EFS.

Podziat alokacji poredzy poszczegllne obszary wsparcia odzwierciedla
znaczenie istniggych w Polsce wyzwadotyczcych rozwoju zasobow ludz-
kich. Uwzgkdnia on rownie doswiadczenia zdobyte podczas realizacji SPO
RZL, w tym zwhzane z zainteresowaniem beneficjentowzimgym do uzyska-
nia wsparciem oraz dotychczasowym stopniem wykaarya srodkow finan-
sowych w ramach perspektywy finansowej 2004-2008y#hane poszczegol-
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nym obszarom znaczenie wynika gzénia do koncentracji wsparcia na tych
dziataniach, ktore posiadapajwicksz wartg¢ dodarm oraz pozwalaj w naj-
wyzszym stopniu przyczygisic do osagnigcia celow Strategii Lizbaskiej, w
tym polepszenia konkurencyjém polskiej gospodarki.

PO KL jest najwtkszym w historii UE programem wspéfinansowanym
z EFS, jego udziat watznej kwocie wsparcia przewidzianego dla Polski w
okresie 2007-2013 wynosi 14,6%. 85% ogélodkow przewidzianych na jego
realizacg stanows srodki EFS, a pozostate 15%rodki krajowe (tabela 6). W
ramach Programu okoto 60% alokowangobdkow zostanie przeznaczonych na
wsparcie dla regionow, ggozostate 40%rodkow kzdzie wdraane sektorowo
przez odpowiednie resorty. W ramach komponentwnregnegosrodki zostan
przeznaczone na wsparcie dla oséb i grup spotebzmatomiast w ramach
komponentu centralnegoodki zostan przeznaczone na wsparcie efektygsio
struktur i systemow instytucjonalnych.

W dokumentach programowych pretg, ze cele PO KL bda zrealizo-
wane, gdy osagniete zostan okreslone wskaniki. Przedstawiono je w tabeli 7.

Tabela 7. Zestawienie wskanikéw realizacji celéw PO KL

Cel Wskazniki realizacji celu

Glowny - wzrost wartéci wskanika zatrudnienia os6b w wieku produk-
cyjnym (15-64 lata) z 54,5% do 60%,

- spadek wartei wskaznika zagraenia ub6stwem relatywnym
po transferach socjalnych z 21% do 14%.

1. Strategiczny - wzrost wartéci wskanika zatrudnienia 0s6b w wieku 15-24 |lat
z 24% do 32%,
- wzrost wartéci wskanika zatrudnienia os6b w wieku 25-54 |lat
z71,8% do 79,7%,
- wzrost wartéci wskanika zatrudnienia os6b w wieku 55-64 |lat
z 28,1% do 35%,

- spadek wart@i wskanika obcizenia dla Powiatowych Ugz
doéw Pracy — liczby klientdw przypadaych na jednego dorag
zawodowego z 2648 do 1770 osbb.

2. Strategiczny - wzrost wartéci wskanika zatrudnienia oséb niepetnospraw-
nych w wieku 15-64 lat z 17,3 do 23%,

- spadek stopy bezrobocia dtugookresowego z 7,88960

- spadek odsetka os6b w wieku 18-59zgtcych w gospodar-
stwach domowych, w ktoérychadna osoba dorosta nie pracuje z
13,5% do 9,8%,

- spadek wartei wskanika obcazenia dla instytucji pomocy
spotecznej — liczby klientéw przypadaych na 1 pracownika so-
cjalnego — z 295 do 180 oséb.

3. Strategiczny - wzrost udziatu oséb w wieku 25-64 lat acych sg i doksztal-
cajacych w ogolnej liczbie ludriei w tym wieku z 4,7% do 10%,

<)
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- zmiana relacji bezrobotnych zarejestrowanychrzyt@pucili
rejestr w zwazku z podgciem niesubsydiowanego zatrudnienigd w
danym roku w stosunku do przeitiej liczby oséb bezrobotnych w
danym roku z 49,3% do 80%,

- zmiana struktury pracagych wedtug sektoréw gospodarki —
rolnictwo/ przemyst/ ustugi z odpowiednio 17,4%/2%/53,4% dd
129%/26%/62%.

4. Strategiczny

- wzrost udziatu ludnai w wieku 15-64 lat wg poziomu wy
ksztatlcenia w ogolnej liczbie ludéa: srednie z 59,4% do 65%
wyzsze z 13,4% do 17%,

- zmiana relacji stopy bezrobocia 0s6b w wieku 2492 do sto+
py bezrobocia os6b w wieku 25-64 lat z 250 do 200,

- wzrost odsetka absolwentéw szkét asgych na kierunkach
matematycznych, przyrodniczych i technicznych wiesieniu dg
absolwentow szkét waszych z 14,7% do 22%,

- obnizenie odsetka uczniéw, ktérzy w ramach egzaminu ginn
zjalnego uzyskali najpsze wyniki w czsci matematyczno
przyrodniczej o 1 pkt. procentowy i humanistyczod),4 pkt. pro
centowego w odniesieniu do catkowitej liczby ucami&térzy przy-
stapili do tego egzaminu,

- wyniki badania PISA — spadek odsetka uczniowskimi osi-
gnigciami w czytaniu ze zrozumieniem (z 16,8% do 15,2%ate-
matyce (z 22% do 17,8%),

-wzrost odsetka absolwentow szkot prowamzh ksztatcenie
zawodowe kaczacych se matug w relacji do absolwentow wszyst-
kich szkét ponadgimnazjalnych kezacych seé matug z 32% dg
45%,

- wzrost odsetka absolwentéw zasadniczych szkébdawych
w relacji do liczby wszystkich absolwentéow szkéihpdgimnazjal
nych z 12% do 15%,

- wzrost odsetka absolwentéw szkét ponadgimnazgdingro-
wadzcych ksztalcenie zawodowe w relacji do liczby wskigh
absolwentow szkot ponadgimnazjalnych z37,2% do 43%,

- wzrost odsetka kierunkdw ocenionych przeasdaows Komi-
sje Akredytacyjr jako wyr&niajace w relacji do wszystkich oc
nionych kierunkow z 1,25% do 5%,

- wzrost odsetka dzieci w wieku 3-5 lat na obszanacejskich
uczestniczcych w r&nych formach edukacji przedszkolnej z 19%
do 30%.
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5. Strategiczny

- wzrost wartéci wskaznika jakdci stanowionego prawa z 0,82
do 1,

- zmiana wartéci wskaznika postrzegania korupcji z 3,7 do 5,

- wzrost odsetkarodkow przekazanych stowarzyszeniom i fun-
dacjom z budetu na finansowanie lub dofinansowanie Zad&co-
nych przez jednostki samau terytorialnego z 0,6% do 1,2%.
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6. Strategiczny - utrzymanie regionalnego zndicowania wskanika zatrudnie
nia na poziomie 5,2,

- utrzymanie regionalnego zndicowania wskanika bezrobocia
na poziomie 15,

- utrzymanie wartéci wskaznika regionalnego zedicowanial
przedsgbiorczaici na poziomie 20,4%,

- utrzymanie wartéci wskanika regionalnego zeédicowania
wynikow egzaminéw gimnazjalnych na poziomie 2,7% dksci
humanistycznej i 3,0% dla €ci matematyczno-przyrodnicze;j.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstaviteogram Operacyjny.. op. cit., s. 111-129)

Zakonczenie

Reasumujc mazna powiedzié, ze:

1. Kapitat ludzki jest uwzany w literaturze przedmiotu oraz w praktyce
gospodarczej za czynnik determigy konkurencyjnét gospodarki.

2. Pozycja konkurencyjna Polski jest niezadowglaji aby § polepszy
nalezy podejmowa odpowiednie dziatania zazane m.in. z rozwojem
kapitatu ludzkiego za poednictwem funduszy unijnych. Wskazupa
to zardbwno niedoggniccia w obszarze kapitatu ludzkiego (np. niska
elastyczné¢ rynku pracy, najwygsze w UE bezrobocie, najsizy
wskaznik zatrudnienia), jak i sugestie (np. dotyoe wysokiego poten-
cjatu innowacyjnego wynikagego z dobrze wyksztatconej sity robo-
czej) zawarte w raportach obiektywnych instytugeniapcych konku-
rencyjnaéc¢ gospodarek.

3. Polskie déwiadczenia zwizane z wykorzystywaniem funduszy unij-
nych w poprzednim okresie programowania oraz igfoge sytuacja
ekonomiczna, stan kapitatu ludzkiego i spoteczrmmrwolity ustalé, w
jakich obszarach kapitatu ludzkiege Israki i jakie naley podp¢ dzia-
tania, aby je wyeliminowg a tym samym polepsé&ykonkurencyjnéé
gospodarki i zrealizowazatazone cele ekonomiczne i spoteczne.

Bibliografia

Bossak J. (2000Miedzynarodowa konkurencyjsogospodarki polskiej — agie insty-
tucjonalneW: Konkurencyjné¢ gospodarki polskiej a rola piatwa przed akcesj
do Unii Europejskig red. H. Podedworny, J. Grabowiecki, H. Wnorow&kniwer-
sytet Warszawski, filia w Biatymstoku, Wydziat Ekamiczny, ZMSG.

Bossak J., Bigkowski W.(2004), Miedzynarodowa zdolsé konkurencyjna kraju i
przedsgbiorstw. Wyzwanie dla Polski na progu XXI wigBGH, Warszawa.

Drucker P.F. (1999%poteczéstwo pokapitalistycznd®WN, Warszawa.



imie¢ i nazwisko 19

Marciniak S. (2002),Perspektywy kapitatu ludzkiego jako czynnika romwopspo-
darczego W: Perspektywy kapitatu ludzkiego jako czynnikar@stu gospodarcze-
go, (red. Marciniak S.), Politechnika Warszawskar§¢awa.

Narodowy Plan Rozwoju 2004-20(#003), Warszawa.

Polska 2007 —Raport o stanie gospodd&007), Ministerstwo Gospodarki, Warszawa.

Porter M. (2001)Porter o konkurencjiPWE, Warszawa.

Program Operacyjny Kapitat Ludzki. Narodowe Stradege Ramy Odniesienia 2007-
2013(2007), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Warszaw

Raport IMD World Competitiveness YearbooR007. W: Polska jest dobrym
laboratorium unijnej polityki spojrici, ,The Wall Street Jurnal. Polska
(20.09.2007).

Rechul H. (2001)Konkurencyjng¢ polskich firm ABB a Unia EuropejskgEkonomika
i organizacja przedsbiorstw”, nr 11.

Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 178881z 12.07.1999 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Sprawozdanie z realizacji programu operacyjnego HD w 2005(2006), Warszawa.

Zukrowska K. (1995)Umiedzynarodowienie produkcji a konkurencyjaow: Miedzy-
narodowa konkurencyjié gospodarki Polski — uwarunkowania i perspektyimy
stytut Rozwoju i Studiow Strategicznych, seria: &&p Studia nad konkurencyjno-
$cia. Warszawa, z. 35.



