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Streszczenie 
 
Pogląd, iŜ regionalne czynniki mogą wpłynąć na zdolność firm do kreowania in-
nowacji, doprowadziła do wzrastającego zainteresowania analizą innowacyjno-
ści na poziomie regionalnym. Działania zmierzające do identyfikacji głównych 
cech i czynników wpływających na poziom innowacyjności oraz rozwój okre-
ślonych sektorów w skali regionu mogą pomóc w zrozumieniu procesów inno-
wacyjnych i być wartościowym narzędziem pomocnym przy opracowaniu poli-
tyki innowacyjnej 
 Z analizy charakterystyki aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw na Pod-
lasiu przeprowadzonej w niniejszym tekście wynika, iŜ województwo podlaskie 
naleŜy do jednych z najmniej innowacyjnych regionów w Polsce. Wśród czyn-
ników decydujących o niskiej innowacyjności podlaskich firm wymienić moŜna 
znikome zaangaŜowanie we współpracę w ramach działalności innowacyjnej, 
ukierunkowanie tej współpracy głównie na sektor przedsiębiorstw jak teŜ niskie 
zaangaŜowanie w transfer technologii. 
 W celu powyŜszej analizy wykorzystano wyniki badań Głównego Urzędu 
Statystycznego, które zostały przeprowadzone w 2005 roku. Badania te stanowi-
ły część IV cyklu Community Innovation Survey koordynowanego przez Euro-
stat i obejmowały informacje za lata 2002-2004. 
 
Wstęp 
 
Zdolność do kreowania innowacyjnych rozwiązań jest obecnie jednym z pod-
stawowych czynników determinujących międzynarodową konkurencyjność i 
wzrost gospodarczy kaŜdego kraju czy regionu. Stąd teŜ nie dziwi fakt, iŜ tak 
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wielką uwagę poświęca się badaniom poziomu innowacyjności przedsiębiorstw 
oraz czynników go determinujących2. Badania te wskazują, iŜ innowacyjność 
firm w nowych krajach członkowskich Unii Europejskiej kształtuje się poniŜej 
jej poziomu w unijnej 15-tce. Polska nie jest tu wyjątkiem.  

We współczesnej teorii innowacji dominuje podejście systemowe – innowa-
cje na poziomie przedsiębiorstwa są generowane i rozwijane dzięki powiąza-
niom występującym pomiędzy firmami oraz z róŜnego typu instytucjami. Kre-
owanie nowych rozwiązań technologicznych wymaga interakcji i powiązań po-
między podmiotami gospodarczymi i ich otoczeniem. Siła owych zaleŜności i 
efektywność komunikacji pomiędzy poszczególnymi podmiotami procesów in-
nowacyjnych decydują o efektywności funkcjonowania systemu innowacji. Sys-
tem innowacji moŜe być zdefiniowany jako zbiór (sieć) wzajemnie powiązanych 
instytucji, które wspólnie i indywidualnie przyczyniają się do rozwoju i dyfuzji 
nowych technologii. Instytucje te obejmują zarówno przedsiębiorstwa, instytucje 
otoczenia biznesu, jednostki badawczo-rozwojowe i naukowe, organizacje rzą-
dowe, ale takŜe instytucje społeczne, rozumiane jako określone przez ludzi za-
sady, wzajemne relacje, normy czy ograniczenia, które tworzą sieć zaleŜności 
międzyludzkich o charakterze społecznym i gospodarczym (North, 1997, s.2). 
Definiując w ten sposób system innowacji zwracamy się ku szerszemu jego uję-
ciu, obejmując nie tylko system produkcyjny oraz odnoszący się do niego sys-
tem regulacji i polityki innowacyjnej, ale równieŜ system tworzenia i dyfuzji 
wiedzy. 

Koncepcja systemu innowacji, choć rozwijana równoległe, przez co najmniej 
kilku badaczy wywodzi się od B.-A. Lundvalla, który uŜył tego pojęcia po raz 
pierwszy w 1985 roku (Lundvall, 1985). Wprowadził on teŜ w 1992 roku poję-
cie Narodowego Systemu Innowacji (NSI – Lundvall, 1992). Obecnie termin 
system innowacji jest odnoszony nie tylko do skali narodowej – w literaturze 
ekonomicznej, a takŜe w języku oficjalnych dokumentów rządowych zakorze-
nione juŜ są pojęcia takie jak system technologiczny (Carlsson, Jacobsson 1997), 
sektorowy system innowacji (Breschi, Malerba, 1997) czy regionalny system in-
nowacji (Cooke, 1996).  

Postrzeganie narodowego systemu innowacji jako całości złoŜonej z części 
(np. regionalnych systemów innowacji) znajduje odzwierciedlenie w wynikach 
badań nad innowacyjnością przedsiębiorstw – coraz częściej zwraca się uwagę 
na przestrzenne (w tym regionalne) zróŜnicowanie ich aktywności innowacyjnej 
wewnątrz poszczególnych krajów. Celem analizy prowadzonej na potrzeby ni-
niejszego referatu jest zbadanie charakterystyki aktywności innowacyjnej przed-
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siębiorstw na Podlasiu na tle aktywności innowacyjnej firm w skali kraju, w tym 
powiązań pomiędzy firmami i instytucjami, które stanowią o stopniu rozwoju 
regionalnego systemu innowacji. Celem niniejszego referatu jest zatem określe-
nie charakterystyki Regionalnego Systemu Innowacji Województwa Podlaskie-
go oraz wyodrębnienie tych cech, które stanowią o jego specyfice. Analizie zo-
staną poddane dane statystyczne zebrane przez Główny Urząd Statystyczny w 
ramach IV edycji badań Community Innovation Survey (CIS) za lata 2002-2004.  

 
i.1. Innowacje i działalność innowacyjna – podstawowe zagadnienia 
 
Zakres pojęcia innowacja jest niezmiernie szeroki i, jak wskazują na to przykła-
dy w literaturze zachodniej jak i polskiej, bywa dość dowolnie formułowany. Z 
punktu widzenia badań empirycznych najkorzystniej jest przyjąć definicję inno-
wacji zaczerpniętą z Oslo Manual, ze względu na jej szerokie wykorzystanie w 
ramach badań nad innowacyjnością europejskich firm (Community Innovation 
Survey3). Według tego podręcznika „innowacja to wdroŜenie nowego lub znacz-
nie udoskonalonego produktu (wyrobu lub usługi) lub procesu, nowej metody 
marketingowej, nowego sposobu organizacji w praktyce biznesowej, organizacji 
miejsc pracy lub powiązań zewnętrznych” (OECD, 2005, s.17) Wspomniane 
zmiany powinny stanowić nowość przynajmniej z punktu widzenia wprowadza-
jącej je firmy.  
 Termin działalność innowacyjna obejmuje szereg działań o charakterze na-
ukowym, technicznym/technologicznym, organizacyjnym, finansowym i komer-
cyjnym, które prowadzą, czy teŜ celelm ich jest doprowadzić, do opracowania i 
wdroŜenia nowych lub istotnie ulepszonych wyrobów i procesów – innowacji. 
Niektóre z tych działań mogą być same w sobie innowacyjne, inne z kolei nie 
będą zawierać elementów nowości, ale będą niezbędne w procesie wdroŜenia 
(OECD, 2005, s.18) Pojęcie to wychodzi zatem znacznie szerzej poza ramy 
działalności badawczo-rozwojowej (B+R), z którą potocznie utoŜsamia się ogół 
działań określanych mianem działalności innowacyjnej. 
 Przedsiębiorstwo innowacyjne jest to przedsiębiorstwo, które w badanym 
okresie wprowadziło na rynek przynajmniej jedną innowację techniczną (nowy 
lub istotnie ulepszony produkt bądź nowy lub istotnie ulepszony proces techno-
logiczny) (GUS, 2006, str.17). 
 W metodologii Oslo funkcjonuje pojęcie „przedsiębiorstwa aktywnego in-
nowacyjnie” (z ang. innovation-active firm). Jest to przedsiębiorstwo, które w 
badanym okresie czasu wprowadziło przynajmniej jedną innowację techniczną 
lub zrealizowało przynajmniej jeden projekt innowacyjny, który został przerwa-
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ny w trakcie owego okresu lub nie został do jego końca ukończony (tzn. był 
kontynuowany po jego zakończeniu) (OECD, 2005, s.59). Zwraca się tu jedno-
cześnie uwagę na fakt, Ŝe nie kaŜda innowacja musi być zakończona sukcesem 
komercyjnym – wiele innowacji spotyka przeciwny los.  
 W analizach wyników badań działalności innowacyjnej prowadzonych przez 
GUS stosuje się natomiast pojęcie „przedsiębiorstwa prowadzącego działalność 
innowacyjną”. Oznacza ono przedsiębiorstwo, które w danym roku sprawoz-
dawczym prowadziło działalność innowacyjną, tzn. poniosło nakłady finansowe 
na tę działalność (GUS, 2006, str.18). Zatem nie kaŜde przedsiębiorstwo prowa-
dzące działalność innowacyjną w badanym okresie było przedsiębiorstwem in-
nowacyjnym (mogło ponosić nakłady na działalność innowacyjną ale nie wdro-
Ŝyło Ŝadnej innowacji). 
 W literaturze ekonomicznej ostatnich dziesięcioleci debaty na temat kształtu 
pojęcia innowacji ustępują badaniom czynników, które determinują powstawa-
nie innowacyjnych rozwiązań w gospodarce oraz ich rozpowszechnianie (dyfu-
zję). 

Dyfuzję innowacji naleŜy traktować jako jeden z integralnych elementów 
procesu innowacyjnego. Według podręcznika Oslo Manual dyfuzja oznacza spo-
sób, w jaki innowacje rozpowszechniają się, od momentu ich pierwszego wdro-
Ŝenia, poprzez rynkowe lub teŜ poza rynkowe kanały, do róŜnych konsumentów, 
krajów, regionów, sektorów, rynków i firm. MoŜna uznać, iŜ bez dyfuzji inno-
wacje właściwie nie oddziałują na gospodarkę (OECD, 2005, s.46).  

Jednym z przejawów dyfuzji innowacyjnych rozwiązań jest transfer techno-
logii, który moŜe być zdefiniowany jako przepływ wiedzy technicznej w róŜ-
nych formach pomiędzy podmiotami rynkowymi (Jasiński, 2002, s.13). Wymia-
nie wiedzy wykreowanej w wyniku procesu innowacyjnego słuŜyć moŜe rów-
nieŜ współpraca pomiędzy róŜnymi podmiotami gospodarczymi w ramach dzia-
łalności innowacyjnej. Owa współpraca oznacza aktywny udział we wspólnych 
projektach dotyczących działalności badawczo-rozwojowej i innych rodzajów 
działalności innowacyjnej (GUS, 2006, s.20). 

NaleŜy pamiętać, iŜ dyfuzja nowych rozwiązań technicznych i organizacyj-
nych moŜe być zarówno następstwem wdroŜenia innowacji jak teŜ bodźcem do 
rozpoczęcia nowego procesu innowacyjnego. Wiele nowych rozwiązań techno-
logicznych jest efektem ulepszania innowacyjnych pomysłów konkurentów – w 
taki sposób generowane są głównie innowacje o charakterze przyrostowym. Ak-
tywne uczestnictwo przedsiębiorstw w procesie dyfuzji innowacji powinno za-
tem generować efekty w postaci wzrostu ich innowacyjności. 

ZaangaŜowanie w proces dyfuzji innowacji, w tym we współpracę w ramach 
działalności innowayjnej oraz transfer technologii sprzyja powstawaniu szer-
szych powiązań kooperacyjnych pomiędzy firmami i instytucjami. Samo kre-
owanie nowych rozwiązań technologicznych wymaga interakcji i powiązań po-
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między podmiotami gospodarczymi i ich otoczeniem. Siła owych zaleŜności i 
efektywność komunikacji pomiędzy poszczególnymi podmiotami procesów in-
nowacyjnych decydują o efektywności funkcjonowania systemu innowacji, w 
tym regionalnego systemu innowacji. 

Pogląd, iŜ regionalne czynniki mogą wpłynąć na zdolność firm do kreowania 
innowacji, doprowadziła do wzrastającego zainteresowania analizą innowacyj-
ności na poziomie regionalnym. Regionalne róŜnice w poziomach aktywności 
innowacyjnej mogą być znaczne, podobnie jak róŜnice w stopniu zaawansowa-
nia budowy regionalnych systemów innowacji. Działania zmierzające do identy-
fikacji głównych cech i czynników wpływających na poziom innowacyjności 
oraz rozwój określonych sektorów w skali regionu mogą pomóc w zrozumieniu 
procesów innowacyjnych i być wartościowym narzędziem pomocnym przy 
opracowaniu polityki innowacyjnej (OECD, 2005, s.39).  

 
i.2. Województwo Podlaskie - podstawowe informacje o regionie 
 
Województwo podlaskie naleŜy do najsłabiej rozwiniętych regionów w Polsce. 
Udział województwa w tworzeniu PKB w 2005 roku (GUS, 2006) kształtował 
się na poziomie 2,5%, co stawia Podlasie na jednym z ostatnich miejsc w kraju. 
Co więcej, od co najmniej 10 lat PKB i PKB per capita utrzymuje się na podob-
nym poziomie w stosunku do średniej dla kraju (zobacz Tabela 1). W 1995 r. 
średnia wartość PKB na jednego mieszkańca wyniosła 14.727,00zł i była o 
24,2% niŜsza od przeciętnej krajowej – w 2005 roku sytuacja właściwie się nie 
zmieniła – PKB per capita w dalszym ciągu kształtuje się na poziomie około 
25% niŜszym od średniej dla kraju.  

W strukturze tworzenia wartości dodanej brutto w województwie podlaskim 
wyŜszy od średniej wartości dla kraju ma udział sektora usług nierynkowych, 
rolnictwa i budownictwa, natomiast niŜszy niŜ przeciętnie w kraju – sektory 
przemysłu i usług rynkowych. W 2003 r. udział usług nierynkowych w tworze-
niu wartości dodanej brutto wyniósł na Podlasiu 22,5% (w kraju 16,4%), rolnic-
twa etc. – 6,2% (w kraju 2,9%), budownictwa – 6,0% (w kraju 5,7%) natomiast 
przemysłu – 19,1% (w kraju 24,5%) a usług rynkowych 46,3% (w kraju 50,5%) 
(GUS, 2005).  

Województwo podlaskie charakteryzuje się zatem niskim poziomem uprze-
mysłowienia. Jest to rezultat oddziaływania czynników o charakterze przyrodni-
czym, społeczno-gospodarczym i politycznym. Spośród nich najwaŜniejszą rolę 
odegrały takie czynniki jak brak surowców mineralnych o powaŜniejszym zna-
czeniu gospodarczym, peryferyjne połoŜenie i związana z tym kilkakrotna zmia-
na przynaleŜności państwowej, a takŜe odmienne warunki rozwoju społeczno-
gospodarczego i politycznego poszczególnych obszarów (Kondratiuk-
Nierodzińska, Grabowiecki, 2004, s.6).  
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Tabela 1. Produkt krajowy brutto i warto ść dodana brutto Województwa Podla-
skiego 

Wyszczególnienie 1995 2001 2005 
Produkt krajowy brutto:    
w mln zł 7 388,4 17 976,2 21 741,0 
Polska = 100 2,4% 2,4% 2,5% 
Produkt krajowy brutto na jednego 
mieszkańca: 

   

w zł   6 052,0 14 727,0 18 056,0 
Polska = 100 75,8% 75,8% 74,7% 
Wartość dodana brutto:    
w mln zł 6 433,7 15750,8 19 318,0 
Polska = 100   2,4% 
Wartość dodana brutto na  
jednego pracującego: 

   

w zł   49 750 
Polska = 100   78,3% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Urząd Statystyczny w Katowicach (2002), s. 37-46, 
Urząd Statystyczny w Katowicach (2003), s. 31-35 Urząd Statystyczny w Białymstoku (2007) 

  
W strukturze produkcji sprzedanej przemysłu przetwórczego wiodącą pozy-

cję zajmuje dział produkcja artykułów spoŜywczych i napojów – osiągnął on 
prawie 50% wartości produkcji sprzedanej przemysłu w regionie w 2005 roku. 
Najbardziej dynamicznie rozwija się przemysł mleczarski, mięsny, owocowo-
warzywny, piwowarski, spirytusowy i młynarski, ale równieŜ drzewno-
papierniczy (prawie 10% wartości produkcji sprzedanej przemysłu w regionie i 
drugie miejsce w województwie), bazujące głównie na rodzimych surowcach. 
WaŜną pozycję zajmuje równieŜ produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw 
sztucznych oraz produkcja maszyn i urządzeń (odpowiednio 3 i 4 miejsce w re-
gionie pod względem wartości produkcji sprzedanej przemysłu). Bardzo niski 
jest natomiast udział nowoczesnych branŜ przemysłu przetwórczego, takich jak 
produkcja wyrobów chemicznych, produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, 
produkcja instrumentów medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegarów i ze-
garków czy teŜ produkcja maszyn i urządzeń radiowych, telewizyjnych i tele-
komunikacyjnych (zobacz Tabela 2).  

NaleŜy zwrócić uwagę na fakt, iŜ przedsiębiorstwa niektórych przemysłów 
naleŜą do największych i najbardziej dynamicznych w kraju (np.: produkcja wy-
robów mleczarskich, spirytusowych oraz dywanów), inne przeŜywają kryzys 
związany z procesem restrukturyzacji i załamaniem tradycyjnych rynków zbytu 
(Litwa, Białoruś, Rosja i Ukraina), niskim tempem wdraŜania nowoczesnych 
technologii i systemów zarządzania oraz warunkami fitosanitarnymi, odbiegają-
cymi od standardów i norm obowiązujących w UE (Truskolaski, 2004, s.9).  
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Tabela 2. Struktura produkcji sprzedanej przemysłu Województwa Podlaskiego w 
2005 roku 

Sekcje i działy w tys. zł w % 
Ogółem 10 884 040 100 
Górnictwo i kopalnictwo 74 488 0,7 
Przetwórstwo przemysłowe 9 966 639 91,6 
w tym:   

Produkcja artykułów spoŜywczych i napojów  5 419 570 49,8 
Włókiennictwo 249 561 2,3 
Produkcja odzieŜy i wyrobów futrzarskich 92 809 0,9 
Produkcja drewna i wyrobów z drewna   
oraz słomy i wikliny  

1 042 915 9,6 

Produkcja masy włóknistej oraz papieru 15 859 0,1 
Działalność wydawnicza, poligraficzna 186 361 1,7 
Produkcja wyrobów chemicznych 66 007 0,6 
Produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucz-
nych 

563 971 5,2 

Produkcja wyrobów z surowców niemetalicznych po-
zostałych 

230 069 2,1 

Produkcja wyrobów z metali 246 905 2,3 
Produkcja maszyn i urządzeń  481 996 4,4 
Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej 94 585 0,9 
Produkcja maszyn i urządzeń radiowych, telewizyjnych 
i  telekomunikacyjnych 

21 138 0,2 

Produkcja instrumentów medycznych, precyzyjnych i 
optycznych,  zegarów i zegarków 

35 776 0,3 

Produkcja pojazdów mechanicznych, przyczep i naczep 11 644 0,1 
Produkcja pozostałego sprzętu transportowego 216 668 2,0 
Produkcja mebli; pozostała działalność produkcyjna 383 721 3,5 

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię  
elektryczną, gaz, wodę 

842 913 7,7 

Źródło: Urząd Statystyczny w Białymstoku (2007) 
  
W województwie podlaskim na uwagę zasługuje równieŜ występowanie wy-

sokiej dysproporcji w rozwoju przedsiębiorczości w układzie miasto – wieś. Na 
obszarach wiejskich zlokalizowanych jest jedynie ok. 1/5 wszystkich podmiotów 
gospodarczych. „Lokomotywą” rozwoju regionu jest kilka ośrodków miejskich. 
Wokół aglomeracji miejskich o stosunkowo duŜym potencjale ekonomicznym 
(Białystok, ŁomŜa, Suwałki), znajdują się obszary znacznie słabiej rozwinięte. 
Większe moŜliwości aglomeracji sprawiają, Ŝe rozwijają się one szybciej, niŜ 
otoczenie. W układzie regionalnym taką rolę odgrywa przede wszystkim Biały-
stok, skupiający blisko 37% potencjału działalności gospodarczej i 45,8% pracu-
jących województwa podlaskiego (Zioło, Ślęzak, 2003, s.188). 
i.3. Aktywność innowacyjna podlaskich firm na tle innych województw  
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W celu analizy charakterystyki aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw na 
Podlasiu wykorzystano wyniki badań Głównego Urzędu Statystycznego (GUS).  
Zostały one przeprowadzone w 2005 roku na próbie losowej 3989 przedsię-
biorstw małych (o liczbie zatrudnionych 10-49 osób), natomiast spośród przed-
siębiorstw średnich (50-249 zatrudnionych) oraz duŜych (powyŜej 250 zatrud-
nionych) badania przeprowadzono we wszystkich firmach, w tym przebadano:  
− 6451 średnich przedsiębiorstw oraz 
− 1586 duŜe przedsiębiorstwa. 
 Badania stanowiły część IV cyklu Community Innovation Survey koordyno-
wanego przez Eurostat i obejmowały informacje za lata 2002-2004. 
 Z analizy informacji zawartych w tabeli 3 wynika, iŜ województwo podlaskie 
charakteryzuje się jedną z najniŜszych liczb zarejestrownych w systemie 
REGON podmiotów gospodarczych, zarówno jeŜeli weźmiemy pod uwagę ogół 
podmiotów (bez osób prowadzących gospodarstwa indywidualne w rolnictwie i 
osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą) czy teŜ podmioty dzia-
łające w sekcji przemysł i budownictwo. Struktura badanej zbiorowości firm od-
zwierciedla tą prawidłowość. 
 
Tabela 3.  Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w systemie REGON* 
(stan na 31 XII 2004 roku) 

Województwo razem** przemysł 
i budownictwo*** 

PNT-02 
2002-2004 

Polska  100,00% 100,00% 100,00% 
Dolnośląskie 9,37% 7,82% 7,20% 
Kujawsko-pomorskie 4,48% 5,06% 5,60% 
Lubelskie 4,01% 3,68% 3,60% 
Lubuskie 2,95% 2,30% 2,90% 
Łódzkie 5,78% 7,71% 8,60% 
Małopolskie 8,01% 8,97% 7,50% 
Mazowieckie 18,87% 16,35% 14,40% 
Opolskie 2,72% 2,39% 2,40% 
Podkarpackie 3,68% 3,86% 4,50% 
Podlaskie 2,02% 2,43% 2,20% 
Pomorskie 6,78% 6,75% 6,10% 
Śląskie 11,92% 11,84% 12,60% 
Świętokrzyskie 2,41% 2,88% 2,50% 
Warmińsko-mazurskie 3,33% 2,64% 3,80% 
Wielkopolskie 8,44% 10,29% 12,40% 
Zachodniopomorskie 5,22% 5,04% 3,60% 

* bez osób prowadzących gospodarstwa indywidualne w rolnictwie 
** bez osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą (formularz PNT-02 nie był do takich osób kie-
rowany) 
*** z uwzględnieniem osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie GUS (2005), s.653 oraz GUS (2006), s.29 

Województwo podlaskie naleŜy do najmniej innowacyjnych regionów w Pol-
sce z punktu widzenia udziału innowacyjnych przedsiębiorstw w całkowitej 
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liczbie badanych firm. Według GUS w okresie 2002-2004 innowacyjne przed-
siębiorstwa stanowiły jedynie 22,4% badanych podlaskich firm. Ten wynik 
uplasował Podlasie dopiero na 13 miejscu spośród 16 województw – gorszy wy-
nik uzyskały jedynie województwa: lubuskie (19% firm innowacyjnych), wiel-
kopolskie (21,1%) oraz zachodniopomorskie (21,5%) (GUS, 2006) (zobacz Wy-
kres 1). 
  
Wykres 1. Firmy innowacyjne według województw w latach 2002-2004 (w % bada-
nych firm) 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie GUS (2006) 
 
 WdraŜane przez podlaskie przedsiębiorstwa nowe produkty charakteryzują 
się niŜszym stopniem „nowości” w stosunku do produktów ich konkurentów z 
innych województw. Jedynie 4% małych firm podlaskich (liczących 10-49 za-
trudnionych) wprowadziło produkty nowe z punktu widzenia rynku, na którym 
działają. Wśród średnich i duzych firm (powyŜej 49 pracowników) takich przed-
siębiorstw było 16%. W obu przypadkach był to najgorszy wynik spośród 16 
województw. 
 Podobnie jak w przypadku pozostałych polskich firm, podlaskie przedsię-
biorstwa głównie same opracowały wdraŜane przez siebie innowacyjne produkty 
czy procesy – ponad 86% firm, które wprowadziły innowacyjne produkty na ry-
nek same je opracowały, w przypadku wdroŜonych innowacyjnych procesów 
ponad 65% opracowanych było przez samą firmę lub grupę firm, do której dane 
przedsiębiorstwo przynaleŜy. Interesujący jest fakt, iŜ na drugim miejscu pod 
względem liczebności wskazań znalazło się opracowanie innowacyjnych pro-
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duktów we współpracy z przedsiębiorstwami i/lub instytucjami zagranicznymi – 
nieco poniŜej 7% podlaskich firm innowacyjnych wskazało tą opcję i był to od-
setek ponad dwukrotnie wyŜszy niŜ w przypadku opracowania nowych produk-
tów przy współpracy z firmami czy instytucjami krajowymi – pozwala to mieć 
nadzieję, Ŝe podlaskie przedsiębiorstwa zaczęły dyskontować przygraniczne po-
łoŜenie regionu, na terenie którego działają. 
 W przypadku opracowania nowych procesów technologicznych nad pozosta-
łymi, oprócz powyŜej wspomnianej, opcjami przewaŜa współpraca z firmami 
i/lub instytucjami krajowymi – po prawie 10% podlaskich przedsiębiorstw, które 
wdroŜyły innowacje procesowe w latach 2002-2004 wskazało, iŜ opracowane 
one zostały przez nie same przy współpracy ze wspomnianymi jednostkami lub 
teŜ w całości opracowane przez inne przedsiębiorstwa krajowe. 

Tak duŜy odsetek przedsiębiorstw wskazujących na brak współpracy z inny-
mi firmami i/lub instytucjami przy opracowaniu innowacji moŜe świadczyć o 
raczej ograniczonym zakresie wprowadzanych zmian i na słabe moŜliwości 
wdraŜania rozwiązań o charakterze radykalnym. Jak juŜ wspomniano kwestia ta, 
a więc i problem, nie dotyczy jedynie województwa podlaskiego, ale równieŜ 
całego kraju. 
 Stosunkowo dobry wynik podlaskie przedsiębiorstwa osiągnęły pod wzglę-
dem liczby firm, które ponosiły nakłady na działalność innowacyjną w latach 
2002-2004 – takich przedsiębiorstw było 39%, co uplasowało Podlasie na 9 
miejscu w kraju. Udział przedsiębiorstw, które w badanym okresie angaŜowały 
się w sposób ciągły lub dorywczy w działalność B+R sugeruje, Ŝe niewielka 
część tych nakładów została wydatkowana na własną działalność badawczo-
rozwojową podlaskich firm. Niecałe 3% przedsiębiorstw w województwie pod-
laskim zaangaŜowanych było w latach 2002-2004 w prace B+R. 
 Większość nakładów na działalność innowacyjną została poniesiona na za-
kup maszyn i urządzeń technicznych, środków transportowych, narzędzi, przy-
rządów etc. – tendencję tą moŜna zaobserwować w całym kraju. Nie naleŜy jej 
traktować jako z gruntu negatywnej. Dbałość o nowoczesność parku maszyno-
wego słuŜącego działalności innowacyjnej ma duŜe znaczenie z punktu widzenia 
jej wyników. JednakŜe, w dłuŜszym okresie, zaniedbywanie pozostałych sfer ak-
tywności innowacyjnej jak np. szkolenia personelu związane bezpośrednio z 
wprowadzaniem innowacji czy marketing wprowadzanych na rynek nowych i 
zmodernizowanych wyrobów, moŜe powodować pogarszanie się konkuren-
cyjności polskich firm, co dotyczy równieŜ tych z regionu Podlasia. 

 
Jak juŜ wspomniano, kreowanie nowych rozwiązań technologicznych wyma-

ga interakcji i powiązań pomiędzy podmiotami gospodarczymi i ich otoczeniem.  
ZaangaŜowanie w proces dyfuzji innowacji moŜe być zarówno następstwem 
wdroŜenia innowacji jak teŜ bodźcem do rozpoczęcia nowego procesu innowa-
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cyjnego. Wiele nowych rozwiązań technologicznych jest efektem ulepszania in-
nowacyjnych pomysłów konkurentów. Nawiązywanie współpracy w ramach 
działalności innowacyjnej jak i większe zaangaŜowanie w transfer technologii są 
więc czynnikami umoŜliwiającymi wzrost innowacyjności. Z drugiej strony mo-
gą stać się przyczynkiem do powstania stałych więzi pomiędzy firmami i insty-
tucjami w ramach systemu innowacji, co ma wpływ na wzrost efektywności jego 
funkcjonowania. 

Przy ograniczonych środkach własnych na działalność B+R, który to problem 
spotyka wiele polskich przedsiębiorstw oraz niejednokrotnie z tym związane 
ograniczenia w  moŜliwości pozyskiwania rozwiązań technologicznych z kraju 
czy zagranicy, występowanie między firmami powiązań o charakterze koopera-
cji innowacyjnej świadczy o rozumieniu przez nie konieczności wzmacniania 
ich pozycji technologicznej i konkurencyjnej. Niestety okazuje się, Ŝe stosunko-
wo niewiele podlaskich przedsiębiorstw to rozumie (zobacz Wykres 2). 

 
Wykres 2. Firmy, które podjęły współpracę w ramach działalności innowacyjnej 
według województw w latach 2002-2004 (w % badanych firm) 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego 
 
W województwie podlaskim jedynie nieco powyŜej 15% przedsiębiorstw 

współpracowało z innymi przedsiębiorstwami lub instytucjami w zakresie dzia-
łalności innowacyjnej. Umiejscawia to Podlasie dopiero na 14 miejscu spośród 
16 województw. Najczęściej podlaskie przedsiębiorstwa nawiązywały współpra-
cę z polskimi firmami i/lub instytucjami (13% badanych firm, co stanowi prawie 
86% firm deklarujących podjęcie kooperacji w analizowanym okresie), oraz 
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działającymi w krajach UE i EFTA (odpowiednio niecałe 6% i 39%). Pojedyn-
cze firmy współpracowały w ramach działalności innowacyjnej z podmiotami z 
krajów kandydujących do UE, USA oraz pozostałych krajów. 

Najliczniej podlaskie przedsiębiorstwa współpracowały z dostawcami wypo-
saŜenia, materiałów, komponentów i oprogramowania – prawie 10% wszystkich 
badanych firm wskazało na takiego partnera, co stanowiło ponad 65% wszyst-
kich przedsiębiorstw, które w latach 2002-2004 nawiązały współpracę. Kolej-
nym waŜnym partnerem okazali się klienci (odpowiednio 6,5% i 43%) oraz 
konkurenci i inne przedsiębiorstwa z tej samej dziedziny działalności i JBR-y 
(odpowiednio po 3% i 18,4%).  

Stosunkowo liczna współpraca podlaskich firm z dostawcami i klientami 
znajduje odzwierciedlenie w ich deklaracjach, co do tego, współpraca z którym z 
rodzajów instytucji partnerskiej była najbardziej korzystna dla działalności in-
nowacyjnej danego przedsiębiorstwa. 47% firm, które nawiązały współpracę w 
latach 2002-2004 wskazało jako najlepszego partnera dostawców, a 26,5% 
klientów. 

Brak czy niechęć do współpracy z pozostałymi instytucjami moŜe częściowo 
wynikać z braku znajomości ich oferty i moŜliwości. NaleŜałoby zatem, w ra-
mach systemu innowacyjnego, stworzyć bazę informacji o dostępnym firmom 
wsparciu i moŜliwościach współpracy jak i ich zakresie oraz zainteresować fir-
my tego typu działaniami. Pomogłoby to stworzyć sieć powiązań pomiędzy in-
stytucjami, która usprawniłaby funkcjonowanie całego systemu. Szczególną rolę 
mogłyby tu pełnić centra transferu technologii, jako jednostki stanowiące most 
pomiędzy instytucjami naukowymi i sektorem biznesu. 

Współpraca w ramach działalności innowacyjnej jest tylko jednym z kana-
łów, którymi odbywa się dyfuzja innowacji. DuŜe znaczenie mam tutaj równieŜ 
proces transferu technologii. Transfer technologii stanowi jeden z najwaŜniej-
szych elementów podnoszenia innowacyjności dla regionów słabo rozwiniętych, 
takich jak województwo podlaskie. 

Biorąc pod uwagę powyŜszy pogląd, niepokojącym jest fakt, iŜ podlaskie 
przedsiębiorstwa bardzo rzadko angaŜowały się w transfer technologii w anali-
zowanym okresie (zobacz Wykres 3). śadne z badanych przedsiębiorstw nie do-
konało sprzedaŜy technologii, natomiast jedynie 2,3% firm dokonało zakupu 
technologii. W większości polskich regionów odsetek firm zaangaŜowanych w 
transfer technologii z postaci jej zakupu był z reguły wyŜszy od 10% - taki wy-
nik zaobserwowano w 11 województwach. 

Najczęściej podlaskie przedsiębiorstwa dokonywały zakupu środków auto-
matyzacji procesów produkcyjnych – w Polsce takiego zakupu dokonało 11 na-
tomiast w krajach Unii Europejskiej 12 przedsiębiorstw. Zarówno zakupu prac 
badawczo-rozwojowych, licencji oraz usług konsultingowych podlaskie firmy 
dokonywały na ogół w kraju. 
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Wykres 3. ZaangaŜowanie firm w transfer technologii według województw w latach 
2002-2004 (w % badanych firm) 
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Firmy, które dokonały sprzeda Ŝy technologii

Firmy, które dokonały zakupu technologii

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego 
 

Razem badania i rozwój, transfer technologii oraz współpraca w ramach dzia-
łalności innowacyjnej tworzą zestaw czynników determinujących innowacyj-
ność. Co więcej, transfer technologii oraz współpraca w ramach działalności in-
nowacyjnej mogą być uznane w pewnym stopniu za substytuty działalności B+R 
(Love, Roper, 1999, s.42-64). Oznacza to, Ŝe prowadzenie działalności badaw-
czo-rozwojowej nie zawsze jest niezbędne do tego, aby wystąpiła innowacja. 
Osoby odpowiedzialne za tworzenie polityki innowacyjnej powinny taką moŜli-
wość wziąć pod uwagę, zwaŜając na niskie zaangaŜowanie polskich firm w 
B+R. Transfer technologii i współpraca w ramach działalności innowacyjnej 
mogą stanowić mniej kosztowną opcję pozyskania nowych rozwiązań technolo-
gicznych w stosunku do własnej działalności badawczo-rozwojowej.  

Pozyskiwanie elementów lub teŜ kompletnych nowych rozwiązań technolo-
gicznych oszczędza czas, który firmy mogłyby przeznaczyć na pracę nad rozwo-
jem istniejących technologii zamiast na samodzielne próby dogonienia lepiej 
rozwiniętych technologicznie firm. Biorąc pod uwagę, Ŝe bardziej zaawansowa-
ne, radykalne innowacyjne rozwiązania powstają częściej przy współdziałaniu z 
partnerami pochodzącymi z sektora nauki, podczas gdy innowacje przyrostowe z 
większym prawdopodobieństwem powstaną, gdy we współpracę zaangaŜują się 
partnerzy z tego samego sektora (tj. biznesu), niewielkie zaangaŜowanie podla-
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skich firm w interakcję z sektorem nauki moŜe być uznane za problem. Interak-
cja z instytucjami naukowymi i badawczymi stymuluje innowacyjność firm, po-
niewaŜ stwarza moŜliwość zapoznania się z bardziej zróŜnicowanym spektrum 
źródeł wiedzy (Kaufmann, Todtling, 2001, s.791-804). 

Większe zaangaŜowanie podlaskich przedsiębiorstw w transfer technologii 
oraz współpracę w ramach działalności innowacyjnej (szczególnie z firmami za-
granicznymi oraz z ośrodkami naukowo-badawczymi w kraju i za granicą) po-
winno być zatem wspierane przez twórców regionalnej polityki innowacyjnej – 
chodzi tu przede wszystkim o stworzenie systemu innowacyjnego opartego na 
ścisłej współpracy innowacyjnej. Wymaga to równieŜ rozwoju infrastruktury 
technologicznej, która oprócz wsparcia finansowego, logistycznego czy nauko-
wego stanowiłaby znaczy wkład w rozwój firm i całego regionu. 

 
i.4. Zakończenie  
 
Zdolność do kreowania innowacyjnych rozwiązań jest obecnie jednym z pod-
stawowych czynników determinujących międzynarodową konkurencyjność i 
wzrost gospodarczy kaŜdego kraju czy regionu.  
Pogląd, iŜ regionalne czynniki mogą wpłynąć na zdolność firm do kreowania in-
nowacji, doprowadziła do wzrastającego zainteresowania analizą innowacyjno-
ści na poziomie regionalnym. Regionalne róŜnice w poziomach aktywności in-
nowacyjnej mogą być znaczne, podobnie jak róŜnice w stopniu zaawansowania 
budowy regionalnych systemów innowacji. Działania zmierzające do identyfi-
kacji głównych cech i czynników wpływających na poziom innowacyjności oraz 
rozwój określonych sektorów w skali regionu mogą pomóc w zrozumieniu pro-
cesów innowacyjnych i być wartościowym narzędziem pomocnym przy opra-
cowaniu polityki innowacyjnej 
 Z analizy przeprowadzonej w niniejszym tekście wynika, iŜ województwo 
podlaskie naleŜy do jednych z najmniej innowacyjnych regionów w Polsce z 
punktu widzenia udziału innowacyjnych przedsiębiorstw w całkowitej liczbie 
badanych firm. Wspomniana analiza pozwoliła na wyodrębnienie kilku czynni-
ków, które mogą być przyczyną takiego stanu rzeczy, a jednocześnie stanowić o 
specyfice regionalnego systemu innowacji na Podlasiu. 

Jedynie niewielki odsetek podlaskich przedsiębiorstw angaŜował się w latach 
2002-2004 zarówno we współpracę w ramach działalności innowacyjnej, jak i w 
transfer technologii, a  jednocześnie duŜy odsetek przedsiębiorstw wskazywał na 
brak współpracy z innymi firmami i/lub instytucjami przy opracowaniu innowa-
cji. MoŜe to świadczyć o raczej ograniczonym zakresie wprowadzanych zmian i 
na słabe moŜliwości wdraŜania rozwiązań o charakterze radykalnym. Ten fakt 
wydaje się potwierdzać odsetek firm, które zadeklarowały, Ŝe wprowadzone 
przez nie innowacyjne produkty stanowiły nowość nie tylko z punktu widzenia 
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firmy, ale równieŜ rynku, na którym ona działa – w przypadku Podlasia był on 
najniŜszy w kraju. 

JeŜeli dochodziło do współpracy, to najliczniej podlaskie przedsiębiorstwa 
kooperowały z dostawcami wyposaŜenia, materiałów, komponentów i oprogra-
mowania oraz klientami. Niewiele przedsiębiorstw współpracowało natomiast z 
jednostkami badawczo-rozwojowymi czy szkołami wyŜszymi. Biorąc pod uwa-
gę, Ŝe bardziej zaawansowane, radykalne innowacyjne rozwiązania powstają 
częściej przy współdziałaniu z partnerami pochodzącymi z sektora nauki, nie-
wielkie zaangaŜowanie podlaskich firm w interakcję z tym sektorem moŜe być 
uznane za problem. Interakcja z instytucjami naukowymi i badawczymi stymu-
luje innowacyjność firm, poniewaŜ stwarza moŜliwość zapoznania się z bardziej 
zróŜnicowanym spektrum źródeł wiedzy 

Brak czy niechęć do współpracy z tymi instytucjami moŜe częściowo wyni-
kać z braku znajomości ich oferty i moŜliwości. NaleŜałoby zatem, w ramach 
systemu innowacyjnego, stworzyć bazę informacji o dostępnym firmom wspar-
ciu i moŜliwościach współpracy jak i ich zakresie oraz zainteresować je tego ty-
pu działaniami. Pomogłoby to stworzyć sieć powiązań pomiędzy instytucjami, 
która usprawniłaby funkcjonowanie całego systemu.  

Współpraca w ramach działalności innowacyjnej jest tylko jednym z kana-
łów, którymi odbywa się dyfuzja innowacji. DuŜe znaczenie mam tutaj równieŜ 
proces transferu technologii, który stanowi jeden z najwaŜniejszych elementów 
podnoszenia innowacyjności dla regionów słabo rozwiniętych, takich jak woje-
wództwo podlaskie. Biorąc to pod uwagę, niepokojącym jest fakt, iŜ podlaskie 
przedsiębiorstwa bardzo rzadko angaŜowały się w transfer technologii w anali-
zowanym okresie. śadne z badanych przedsiębiorstw nie dokonało sprzedaŜy 
technologii, natomiast jedynie 2,3% firm dokonało zakupu technologii. W po-
wiązaniu z wyŜej wymienionymi czynnikami, tak niskie zaangaŜowanie w trans-
fer technologii jest zarówno przyczyną (w przypadku zakupu technologii) jak i 
skutkiem (sprzedaŜ technologii) niskiej innowacyjności podlaskich przedsię-
biorstw. 
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