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Streszczenie

Poghd, iz regionalne czynniki magwptyna¢ na zdolnéc¢ firm do kreowania in-
nowacji, doprowadzita do wzrasigapgo zainteresowania analimnowacyjno-
$ci na poziomie regionalnym. Dziatania zmiesz® do identyfikacji gtownych
cech i czynnikbw wpltywacych na poziom innowacyjdoi oraz rozwoj okre-
slonych sektorow w skali regionu magpomaoc w zrozumieniu proceséw inno-
wacyjnych i by wartagsciowym narzdziem pomocnym przy opracowaniu poli-
tyki innowacyjnej

Z analizy charakterystyki aktywici innowacyjnej przedsbiorstw na Pod-
lasiu przeprowadzonej w niniejszym fele wynika, ¥ wojewodztwo podlaskie
nalezy do jednych z najmniej innowacyjnych regionéw widee. Wrod czyn-
nikéw decydujcych o niskiej innowacyjri@i podlaskich firm wymierd mozna
znikome zaangawanie we wspOtpracw ramach dziatalniei innowacyjnej,
ukierunkowanie tej wspotpracy gtéwnie na sektorepisg:biorstw jak te niskie
Zzaangaowanie w transfer technologii.

W celu powyszej analizy wykorzystano wyniki batlaGtéwnego Urzdu
Statystycznego, ktére zostaty przeprowadzone w 20K05. Badania te stanowi-
ty czes¢ IV cyklu Community Innovation Survey koordynowawoegrzez Euro-
stat i obejmowaly informacje za lata 2002-2004.

Wstep
Zdolngé¢ do kreowania innowacyjnych rozyzian jest obecnie jednym z pod-

stawowych czynnikow determiragych midzynarodow konkurencyjnéc i
wzrost gospodarczy kdego kraju czy regionu. &t tez nie dziwi fakt, # tak
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wielka uwag@ paswieca sé badaniom poziomu innowacyijfm przedsgbiorstw
oraz czynnikéw go determinugyctf. Badania te wskazaj iz innowacyjngé
firm w nowych krajach cztionkowskich Unii Europejskiksztaltuje si pontej
jej poziomu w unijnej 15-tce. Polska nie jest tuatkiem.

We wspotczesnej teorii innowaciji dominuje pade systemowe — innowa-
cje na poziomie przedgiiorstwa § generowane i rozwijane @ki powiaza-
niom wystpujacym pomedzy firmami oraz z rinego typu instytucjami. Kre-
owanie nowych rozwizan technologicznych wymaga interakcji i p@z@ po-
miedzy podmiotami gospodarczymi i ich otoczeniem. 8Weych zalenosci i
efektywnad¢ komunikacji pomidzy poszczeg6lnymi podmiotami procesow in-
nowacyjnych decydsgjo efektywndci funkcjonowania systemu innowacji. Sys-
tem innowacji mee by zdefiniowany jako zbior (sé@ wzajemnie powizanych
instytucji, ktére wspalnie i indywidualnie przyczgju sic do rozwoju i dyfuzji
nowych technologii. Instytucje te obejmuwaréwno przedsbiorstwa, instytucje
otoczenia biznesu, jednostki badawczo-rozwojowaukowe, organizacje 4z
dowe, ale take instytucje spoteczne, rozumiane jako éknee przez ludzi za-
sady, wzajemne relacje, normy czy ograniczeniaiekt@orz sie¢ zaleznosci
miedzyludzkich o charakterze spotecznym i gospodarcgorth, 1997, s.2).
Definiujac w ten sposéb system innowacji zwracangyksi szerszemu jego aij
ciu, obejmugc nie tylko system produkcyjny oraz odngsg sk do niego sys-
tem regulacji i polityki innowacyjnej, ale rowriesystem tworzenia i dyfuzji
wiedzy.

Koncepcja systemu innowacji, choozwijana réwnolegte, przez co najmniej
kilku badaczy wywodzi siod B.-A. Lundvalla, ktory &yt tego pogcia po raz
pierwszy w 1985 roku (Lundvall, 1985). Wprowadazit tez w 1992 roku paj-
cie Narodowego Systemu Innowacji (NSI — LundvaB92). Obecnie termin
system innowacji jest odnoszony nie tylko do skelrodowej — w literaturze
ekonomicznej, a tale w gzyku oficjalnych dokumentéw ggdowych zakorze-
nione juz ;1 pojecia takie jak system technologiczny (Carlsson, Bsson 1997),
sektorowy system innowacji (Breschi, Malerba, 13%7%)regionalny system in-
nowacji (Cooke, 1996).

Postrzeganie narodowego systemu innowacji jakosciailozonej z czsci
(np. regionalnych systeméw innowacji) znajduje oidreiedlenie w wynikach
bada& nad innowacyjnéria przedstbiorstw — coraz cgciej zwraca s uwag;
na przestrzenne (w tym regionalne)znéowanie ich aktywrdci innowacyjnej
wewrtrz poszczegolnych krajow. Celem analizy prowadgowrepotrzeby ni-
niejszego referatu jest zbadanie charakterystyiyivakosci innowacyjnej przed-

2 Dobrym przyktadem stu cykliczne badania aktywsa innowacyjnej przedsbiorstw w Unii
Europejskiej koordynowane przez Eurostat — Commulmitypvation Surveys (CIS). Do tej pory
przeprowadzono jucztery edycje tego typu baté1990-1992, 1994-1996, 1998-2000 oraz 2002-
2004)
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siebiorstw na Podlasiu na tle aktywdobinnowacyjnej firm w skali kraju, w tym
powiazan pomiedzy firmami i instytucjami, ktére stanoavio stopniu rozwoju
regionalnego systemu innowacji. Celem niniejszegeratu jest zatem okile-
nie charakterystyki Regionalnego Systemu Innowatjjewodztwa Podlaskie-
go oraz wyodgbnienie tych cech, ktére stanewo jego specyfice. Analizie zo-
stary poddane dane statystyczne zebrane przez GtownydBtatystyczny w
ramach IV edycji badaCommunity Innovation Survey (CIS) za lata 2002400

i.1. Innowacje i dziatalnc¢ innowacyjna — podstawowe zagadnienia

Zakres pajcia innowacja jest niezmiernie szeroki i, jak wakama to przykta-
dy w literaturze zachodniej jak i polskiej, bywasél@owolnie formutowany. Z
punktu widzenia badaempirycznych najkorzystniej jest prayjdefinicje inno-
wacji zaczerprita z Oslo Manual, ze wzgllu na jej szerokie wykorzystanie w
ramach badanad innowacyjngia europejskich firm (Community Innovation
Survey). Wedtug tego podrznika ,innowacja to wdrzenie nowego lub znacz-
nie udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) procesu, nowej metody
marketingowej, nowego sposobu organizacji w praktyienesowej, organizacji
miejsc pracy lub powian zewretrznych” (OECD, 2005, s.17)Vspomniane
zmiany powinny stanowinowa¢ przynajmniej z punktu widzenia wprowadza-
jacej je firmy.

Termin dzialalné¢ innowacyjna obejmuje szereg dziala charakterze na-
ukowym, technicznym/technologicznym, organizacyjnyimansowym i komer-
cyjnym, ktére prowadg czy tex celelm ich jest doprowadzido opracowania i
wdrazenia nowych lub istotnie ulepszonych wyrobdw i g®@wv — innowaciji.
Niektére z tych dziaka mogy by¢ same w sobie innowacyjne, inne z kolei nie
beda zawierg elementow nowgri, ale kxda niezlgdne w procesie wdeenia
(OECD, 2005, s.18) Pgie to wychodzi zatem znacznie szerzej poza ramy
dziatalngci badawczo-rozwojowej (B+R), z kidpotocznie utesamia st ogot
dziatax okreslanych mianem dziatal$oi innowacyjnej.

Przedsibiorstwo innowacyjne jest to przedsiorstwo, ktére w badanym
okresie wprowadzito na rynek przynajmniej jednnowacg technicza (nowy
lub istotnie ulepszony produkudlz nowy lub istotnie ulepszony proces techno-
logiczny) (GUS, 2006, str.17).

W metodologii Oslo funkcjonuje pgjie ,przedstbiorstwa aktywnego in-
nowacyjnie” (z anginnovation-active firjm Jest to przeddbiorstwo, ktére w
badanym okresie czasu wprowadzito przynajmniej gednowacg techniczia
lub zrealizowato przynajmniej jeden projekt innowjagy, ktory zostat przerwa-

¥ Community Innovation Survey — badania nad innoyamgia przeprowadzane
cyklicznie w krajach Unii Europejskiej, koordynowaprzez EUROSTAT
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ny w trakcie owego okresu lub nie zostal do jegackoukaiczony (tzn. byt
kontynuowany po jego zakozeniu) (OECD, 2005, s.59). Zwraca #i jedno-
czesnie uwag na fakt,ze nie kada innowacja musi ldyzakaiczona sukcesem
komercyjnym — wiele innowacji spotyka przeciwny.los

W analizach wynikéw badadziatalngci innowacyjnej prowadzonych przez
GUS stosuje sinatomiast pejcie ,przedstbiorstwa prowadzgego dziatalng:
innowacyjry”. Oznacza ono przeddiiorstwo, ktére w danym roku sprawoz-
dawczym prowadzito dziataldé innowacyjra, tzn. poniosto naktady finansowe
na t dziatalng¢ (GUS, 2006, str.18). Zatem niezie przedsbiorstwo prowa-
dzace dziatalné¢ innowacyjr, w badanym okresie byto przegsiorstwem in-
nowacyjnym (mogto ponoSinakiady na dziatalrio innowacyjm ale nie wdro-
zyto zadnej innowacji).

W literaturze ekonomicznej ostatnich dz¢esbleci debaty na temat ksztattu
pojecia innowacji usgpuja badaniom czynnikéw, ktére determinyjowstawa-
nie innowacyjnych rozvgzan w gospodarce oraz ich rozpowszechnianie (dyfu-
Zjg).

Dyfuzje¢ innowacji naley traktowa& jako jeden z integralnych elementow
procesu innowacyjnego. Wedtug pecitnika Oslo Manual dyfuzja oznacza spo-
s6b, w jaki innowacje rozpowszechniaje, od momentu ich pierwszego wdro-
zenia, poprzez rynkowe lubz@oza rynkowe kanaty, doadych konsumentéw,
krajow, regiondw, sektoréw, rynkow i firm. Moa uznd, iz bez dyfuzji inno-
wacje widgciwie nie oddziatuj na gospodakk(OECD, 2005, s.46).

Jednym z przejawow dyfuzji innowacyjnych rozaan jest transfer techno-
logii, ktory maze by¢ zdefiniowany jako przeptyw wiedzy technicznej wz+é
nych formach pomidzy podmiotami rynkowymi (Jasski, 2002, s.13). Wymia-
nie wiedzy wykreowanej w wyniku procesu innowacyjoestzy¢ maze row-
niez wspétpraca pomidzy ré&znymi podmiotami gospodarczymi w ramach dzia-
talnosci innowacyjnej. Owa wspotpraca oznacza aktywnyialdee wspoélnych
projektach dotycxych dziatalnéci badawczo-rozwojowej i innych rodzajow
dziatalngci innowacyjne(GUS, 2006, s.20).

Nalezy pamgtac, iz dyfuzja nowych rozwizan technicznych i organizacyj-
nych mae by zaréwno nagpstwem wdraenia innowaciji jak t& bodzcem do
rozpoczcia howego procesu innowacyjnego. Wiele nowych iezsi techno-
logicznych jest efektem ulepszania innowacyjnycmypstow konkurentéw — w
taki sposéb generowang gtownie innowacje o charakterze przyrostowym. Ak-
tywne uczestnictwo przedsgiiorstw w procesie dyfuzji innowacji powinno za-
tem generowaefekty w postaci wzrostu ich innowacyjon

Zaangaowanie w proces dyfuzji innowacji, w tym we wsp@gr w ramach
dziatalngci innowayjnej oraz transfer technologii sprzyjamstawaniu szer-
szych powazan kooperacyjnych pomdzy firmami i instytucjami. Samo kre-
owanie nowych rozwizan technologicznych wymaga interakcji i paz# po-
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miedzy podmiotami gospodarczymi i ich otoczeniem. SWaych zalendsci i
efektywnad¢ komunikaciji pomgdzy poszczegolnymi podmiotami procesow in-
nowacyjnych decydgj o efektywndci funkcjonowania systemu innowacji, w
tym regionalnego systemu innowacji.

Poghd, iz regionalne czynniki megwptyna¢ na zdolné¢ firm do kreowania
innowacji, doprowadzita do wzrasiaggo zainteresowania analimnowacyj-
nosci na poziomie regionalnym. Regionalneznite w poziomach aktywroi
innowacyjnej mog by¢ znaczne, podobnie jakadice w stopniu zaawansowa-
nia budowy regionalnych systeméw innowacji. Dzidédaamierzajce do identy-
fikacji gtdwnych cech i czynnikbw wptywagych na poziom innowacyjsoi
oraz rozwdj okréonych sektoréw w skali regionu megomaoc w zrozumieniu
proceséw innowacyjnych i Bywartagciowym narzdziem pomocnym przy
opracowaniu polityki innowacyjnej (OECD, 2005, 9.39

i.2. Wojewddztwo Podlaskie - podstawowe informacije regionie

Wojewodztwo podlaskie natg do najstabiej rozwirtych regionéw w Polsce.
Udziat wojewddztwa w tworzeni@KB w 2005 roku (GUS, 2006) ksztattowat
si¢ na poziomie 2,5%, co stawia Podlasie na jednymtatimich miejsc w kraju.
Co wigcej, od co najmniej 10 lat PKB i PKjger capitautrzymuje s na podob-
nym poziomie w stosunku daredniej dla kraju (zobacz Tabela 1). W 1995 r.
srednia warté¢ PKB na jednego mieszkea wyniosta 14.727,00zt i byla o
24,2% nisza od przeetne] krajowej — w 2005 roku sytuacja \égavie sk nie
zmienita — PKBper capitaw dalszym cigu ksztaltuje i na poziomie okoto
25% nizszym odéredniej dla kraju.

W strukturze tworzenia wardoi dodanej brutto w wojewddztwie podlaskim
wyzszy odsredniej wartéci dla kraju ma udziat sektora ustug nierynkowych,
rolnictwa i budownictwa, natomiast aszy niz przecetnie w kraju — sektory
przemystu i ustug rynkowych. W 2003 r. udziat ushigrynkowych w tworze-
niu wartaci dodanej brutto wyniost na Podlasiu 22,5% (w kra,4%), rolnic-
twa etc. — 6,2% (w kraju 2,9%), budownictwa — 6,0¥kraju 5,7%) natomiast
przemystu — 19,1% (w kraju 24,5%) a ustug rynkowxléh3d% (w kraju 50,5%)
(GUS, 2005).

Wojewoddztwo podlaskie charakteryzuje gatem niskim poziomem uprze-
mystowienia. Jest to rezultat oddziatywania czyomilo charakterze przyrodni-
czym, spoteczno-gospodarczym i politycznym. $0d nich najwaniejsz rolg
odegraly takie czynniki jak brak surowcow minerahny powaniejszym zna-
czeniu gospodarczym, peryferyjne paaie i zwhzana z tym kilkakrotna zmia-
na przynalenosci paistwowej, a take odmienne warunki rozwoju spoteczno-
gospodarczego i politycznego poszczegodlnych obszar(Kondratiuk-
Nierodzinska, Grabowiecki, 2004, s.6).



6 Charakterystyka aktywgoi innowacyjnej firm na Podlasiu

Tabela 1. Produkt krajowy brutto i warto §¢ dodana brutto Wojewédztwa Podla-
skiego

WyszczegOblnienie 1995 2001 2005
Produkt krajowy brutto:

w min zt 7 388,4 17 976,2 21741,0
Polska = 100 2,4% 2,4% 2,5%
Produkt krajowy brutto na jednego

mieszkaica:

w zt 6 052,0 14 727,0 18 056,0
Polska = 100 75,8% 75,8% 74,7%
Warto$¢ dodana brutto:

w min zt 6 433,7 15750,8 19 318,0
Polska = 100 2,4%
Warto$¢ dodana brutto na

jednego pracupacego:

w zt 49 750
Polska = 100 78,3%

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie ddrBtatystyczny w Katowicach (2002), s. 37-46,
Urzad Statystyczny w Katowicach (2003), s. 31-354drStatystyczny w Biatymstoku (2007)

W strukturze produkcji sprzedanej przemystu przetz®go wiodca pozy-
Cj¢ zajmuje dziat produkcja artykutdw spavczych i napojow — osgnat on
prawie 50% warteci produkciji sprzedanej przemystu w regionie w 200Ku.
Najbardziej dynamicznie rozwijaesiprzemyst mleczarski, rgny, owocowo-
warzywny, piwowarski, spirytusowy i miynarski, aledwniez drzewno-
papierniczy (prawie 10% waici produkciji sprzedanej przemystu w regionie i
drugie miejsce w wojewddztwie), bazog gtownie na rodzimych surowcach.
Wazna pozycg zajmuje rownie produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw
sztucznych oraz produkcja maszyn iaglzen (odpowiednio 3 i 4 miejsce w re-
gionie pod wzgidem wartéci produkcji sprzedanej przemystu). Bardzo niski
jest natomiast udziat nowoczesnych lirgnzemystu przetworczego, takich jak
produkcja wyrobow chemicznych, produkcja maszymparatury elektrycznej,
produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnyciptyoznych, zegaréw i ze-
garkow czy te produkcja maszyn i ugdzen radiowych, telewizyjnych i tele-
komunikacyjnych (zobacz Tabela 2).

Nalezy zwrécik uwag; na fakt, ¥ przedsgbiorstwa niektorych przemystow
naleza do najwekszych i najbardziej dynamicznych w kraju (np.:qukcja wy-
robow mleczarskich, spirytusowych oraz dywanowheirprzeywaja kryzys
Zwiazany z procesem restrukturyzacji i zatlamaniem tgjghych rynkéw zbytu
(Litwa, Biatorws, Rosja i Ukraina), niskim tempem wdeaia nowoczesnych
technologii i systemdw zagdzania oraz warunkami fitosanitarnymi, odbiegaj
cymi od standardow i norm oboyzujacych w UE (Truskolaski, 2004, s.9).



Monika Kondratiuk-Nierodzska 7

Tabela 2. Struktura produkcji sprzedanej przemystuWojewodztwa Podlaskiego w

2005 roku
Sekcje i dziaty w tys. zt w %
Ogétem 10 884 04(Q 100
Gornictwo i kopalnictwo 74 488 0,7
Przetwdrstwo przemystowe 9 966 639 91,6
w tym:
Produkcja artykutéw sggwczych i napojow 5419 570 49,8
Wiékiennictwo 249 561 2,3
Produkcja odzigy i wyrobéw futrzarskich 92 809 0,9
Produkcja drewna i wyrobéw z drewna 1042915 9,6
oraz stomy i wikliny
Produkcja masy wtoknistej oraz papieru 15 859 0,1
Dziatalnd¢ wydawnicza, poligraficzna 186 361 1,7
Produkcja wyrobéw chemicznych 66 007 0,6
Produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucz- 563 971 5,2
nych
Produkcja wyrobdw z surowcow niemetalicznych po- 230 069 2,1
zostatych
Produkcja wyrobéw z metali 246 905 2,3
Produkcja maszyn i ugdzen 481 996 4.4
Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej 94 585 0,9
Produkcja maszyn i ugdzen radiowych, telewizyjnych 21138 0,2
i telekomunikacyjnych
Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i 35776 0,3
optycznych, zegarow i zegarkow
Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep 11 644 0,1
Produkcja pozostalego spta transportowego 216 668 2,0
Produkcja mebli; pozostata dziatalidgrodukcyjna 383 721 3,5
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energe 842 913 7,7
elektryczna, gaz, woa

Zrodio: Urad Statystyczny w Biatymstoku (2007)

W wojewddztwie podlaskim na uwagastuguje réwniewystpowanie wy-
sokiej dysproporcji w rozwoju przedbiorczaci w uktadzie miasto — wie Na
obszarach wiejskich zlokalizowanych jest jedynie bk wszystkich podmiotéw
gospodarczych. ,Lokomotyat rozwoju regionu jest kilka @odkow miejskich.
Wokaot aglomeracji miejskich o stosunkowozgtm potencjale ekonomicznym
(Biatystok, tonra, Suwalki), znajduj sie obszary znacznie stabiej rozwgte.
Wigksze maliwosci aglomeracji sprawiaj ze rozwijap Sig one szybciej, i
otoczenie. W uktadzie regionalnym sadolg odgrywa przede wszystkim Biaty-
stok, skupiajcy blisko 37% potencjatu dziataléw gospodarczej i 45,8% pracu-
jacych wojewddztwa podlaskiego (Ziotlgzak, 2003, s.188).
i.3. Aktywnos¢ innowacyjna podlaskich firm na tle innych wojewodiw
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W celu analizy charakterystyki aktyw§w innowacyjnej przedsbiorstw na
Podlasiu wykorzystano wyniki bafl@&téwnego Urzdu Statystycznego (GUS).
Zostaly one przeprowadzone w 2005 roku na prébseviej 3989 przedsi
biorstw matych (o liczbie zatrudnionych 10-49 osdaigtomiast spwdd przed-
siebiorstw srednich (50-249 zatrudnionych) orazzgloh (powyzej 250 zatrud-
nionych) badania przeprowadzono we wszystkich fiatmav tym przebadano:

- 6451srednich przedgbiorstw oraz

— 1586 due przedsibiorstwa.

Badania stanowity €%¢ IV cyklu Community Innovation Survey koordyno-
wanego przez Eurostat i obejmowaly informacje rm 2902-2004.

Z analizy informacji zawartych w tabeli 3 wynika,wojewodztwo podlaskie
charakteryzuje si jedra z najnészych liczb zarejestrownych w systemie
REGON podmiotow gospodarczych, zarownzeJewezmiemy pod uwag ogot
podmiotéw (bez os6b prowadtz/ch gospodarstwa indywidualne w rolnictwie i
0s0b fizycznych prowadeych dziatalné¢ gospodarcy) czy tez podmioty dzia-
tajace w sekcji przemyst i budownictwo. Struktura bagjabiorowdci firm od-
zwierciedla 4 prawidtowac¢.

Tabela 3. Podmioty gospodarki narodowej zarejestnwane w systemie REGON*
(stan na 31 XIl 2004 roku)

Wojewodztwo razem=** przemyst PNT-02
i budownictwo*** 2002-2004
Polska 100,00% 100,00% 100,00%
Dolncslaskie 9,37% 7,82% 7,20%
Kujawsko-pomorskie 4,48% 5,06% 5,60%
Lubelskie 4,01% 3,68% 3,60%
Lubuskie 2,95% 2,30% 2,90%
todzkie 5,78% 7,71% 8,60%
Malopolskie 8,01% 8,97% 7,50%
Mazowieckie 18,879 16,35% 14,40%
Opolskie 2,72% 2,39% 2,40%
Podkarpackie 3,68% 3,86% 4,50%
Podlaskie 2,02% 2,43% 2,20%
Pomorskie 6,78% 6,75% 6,10%
Slaskie 11,92% 11,84% 12,60%
Swigtokrzyskie 2,41% 2,88% 2,50%
Warmiasko-mazurskie 3,33% 2,64% 3,80%
Wielkopolskie 8,44% 10,29% 12,40%
Zachodniopomorskie 5,22% 5,04% 3,60%

* bez 0séb prowadzych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie

** bez osob fizycznych prowadeych dziatalné¢ gospodarcg (formularz PNT-02 nie byt do takich os6b kie-
rowany)

*** 7 uwzglednieniem os6b fizycznych prowagzch dziatalné¢ gospodarcz

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie GUS (200653 oraz GUS (2006), .29
Wojewddztwo podlaskie natg do najmniej innowacyjnych regionéw w Pol-
sce z punktu widzenia udzialu innowacyjnych przghlsistw w catkowitej
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liczbie badanych firm. Wedlug GUS w okresie 2002£20nnowacyjne przed-
siebiorstwa stanowily jedynie 22,4% badanych podldskitm. Ten wynik
uplasowat Podlasie dopiero na 13 miejscugmb16 wojewodztw — gorszy wy-
nik uzyskaty jedynie wojewddztwa: lubuskie (19%nfiinnowacyjnych), wiel-
kopolskie (21,1%) oraz zachodniopomorskie (21,58 §, 2006) (zobacz Wy-
kres 1).

Wykres 1. Firmy innowacyjne wedtug wojewddztw w laich 2002-2004 (w % bada-
nych firm)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie GUS (2006)

Wdrazane przez podlaskie przeglsiorstwa nowe produkty charakteryzuj
sie nizszym stopniem ,now&ei” w stosunku do produktéw ich konkurentéw z
innych wojewddztw. Jedynie 4% matych firm podlaskiticzacych 10-49 za-
trudnionych) wprowadzito produkty nowe z punktu media rynku, na ktérym
dziatap. Wsrod srednich i duzych firm (powsej 49 pracownikéw) takich przed-
siebiorstw byto 16%. W obu przypadkach byt to najggrseynik sparod 16
wojewodztw.

Podobnie jak w przypadku pozostatych polskich fipodlaskie przedsi
biorstwa gtéwnie same opracowaly welae przez siebie innowacyjne produkty
czy procesy — ponad 86% firm, ktére wprowadzityawacyjne produkty na ry-
nek same je opracowaty, w przypadku wanwych innowacyjnych procesow
ponad 65% opracowanych byto przez gdinme lub grug firm, do ktérej dane
przedstbiorstwo przynalgy. Interesujcy jest fakt, ¥ na drugim miejscu pod
wzglgdem liczebnéci wskaza znalazto s opracowanie innowacyjnych pro-
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duktéw we wspotpracy z przedbiorstwami i/lub instytucjami zagranicznymi —
nieco porntej 7% podlaskich firm innowacyjnych wskazaodpcg i byt to od-
setek ponad dwukrotnie vigzy niz w przypadku opracowania nowych produk-
tow przy wspotpracy z firmami czy instytucjami kvajymi — pozwala to mie
nadzieg, ze podlaskie przeddiiorstwa zacgy dyskontowa przygraniczne po-
lozenie regionu, na terenie ktérego dziataj

W przypadku opracowania nowych proceséw technokwgich nad pozosta-
tymi, oprécz powyej wspomnianej, opcjami przews wspotpraca z firmami
i/lub instytucjami krajowymi — po prawie 10% podiash przedsibiorstw, ktére
wdrazyty innowacje procesowe w latach 2002-2004 wskazet@pracowane
one zostaty przez nie same przy wspOtpracy ze wefammi jednostkami lub
tez w calagici opracowane przez inne przegsorstwa krajowe.

Tak duwy odsetek przedsbiorstw wskazujcych na brak wspotpracy z inny-
mi firmami i/lub instytucjami przy opracowaniu imwacji maze swiadczy o
raczej ograniczonym zakresie wprowadzanych zmiara istabe midiwosci
wdrazania rozwizan o charakterze radykalnym. Jak jwspomniano kwestia ta,
a wigc i problem, nie dotyczy jedynie wojewddztwa po#llego, ale réwnig
catego kraju.

Stosunkowo dobry wynik podlaskie przegiéorstwa osignety pod wzgk-
dem liczby firm, ktére ponosity naktady na dzialadé innowacyjm, w latach
2002-2004 — takich przedsiorstw byto 39%, co uplasowato Podlasie na 9
miejscu w kraju. Udziat przeddiiorstw, ktére w badanym okresie angaaty
sig w sposoéb eigly lub dorywczy w dziatalng B+R sugerujeze niewielka
cze$¢ tych naktadow zostata wydatkowana na whasiziataing¢ badawczo-
rozwojowg podlaskich firm. Niecate 3% przedbiorstw w wojewddztwie pod-
laskim zaanggowanych byto w latach 2002-2004 w prace B+R.

Wigkszas¢ naktadow na dziatalr$é innowacyjr zostata poniesiona na za-
kup maszyn i urgzen technicznychgrodkow transportowych, nagdzi, przy-
rzadow etc. — tendengjta mazna zaobserwowaw catym kraju. Nie naley jej
traktowa jako z gruntu negatywnej. Db&too nowoczesn@ parku maszyno-
wego stuacego dziatalnéci innowacyjnej ma die znaczenie z punktu widzenia
jej wynikow. Jednake, w dheszym okresie, zaniedbywanie pozostatych sfer ak-
tywnosci innowacyjnej jak np. szkolenia personelu @zgine bezpoednio z
wprowadzaniem innowacji czy marketing wprowadzangehrynek nowych i
zmodernizowanych wyrobdéw, moze powodowa pogarszanie sikonkuren-
cyjnaosci polskich firm, co dotyczy réwnietych z regionu Podlasia.

Jak juz wspomniano, kreowanie nowych rozwa technologicznych wyma-
ga interakcji i powizan pomidzy podmiotami gospodarczymi i ich otoczeniem.
Zaangaowanie w proces dyfuzji innowacji me byt zaréwno nagpstwem
wdraozenia innowacji jak te bod:cem do rozpoegia nowego procesu innowa-
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cyjnego. Wiele nowych rozwian technologicznych jest efektem ulepszania in-
nowacyjnych pomystow konkurentéw. Naywanie wspoétpracy w ramach
dziatalngci innowacyjnej jak i wgksze zaangawanie w transfer technologia s
wigc czynnikami umaliwiaj acymi wzrost innowacyjrszi. Z drugiej strony mo-
ga sta sig¢ przyczynkiem do powstania statychewii pomigdzy firmami i insty-
tucjami w ramach systemu innowacji, co ma wptywwzaost efektywnéci jego
funkcjonowania.

Przy ograniczonyckrodkach wtasnych na dziatalitoB+R, ktéry to problem
spotyka wiele polskich przedsiorstw oraz niejednokrotnie z tym zwane
ograniczenia w mdiwosci pozyskiwania rozwizan technologicznych z kraju
czy zagranicy, wygpowanie mgdzy firmami powazan o charakterze koopera-
cji innowacyjnejswiadczy o rozumieniu przez nie konieczoiowzmacniania
ich pozycji technologicznej i konkurencyjnej. Nietst okazuje s, ze stosunko-
wo niewiele podlaskich przedsiorstw to rozumie (zobacz Wykres 2).

Wykres 2. Firmy, ktére podjely wspotprace w ramach dziatalndci innowacyjnej
wedtug wojewddztw w latach 2002-2004 (w % badanydirm)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GéderUradu Statystycznego

W wojewddztwie podlaskim jedynie nieco pawey 15% przedsbiorstw
wspotpracowato z innymi przedsiorstwami lub instytucjami w zakresie dzia-
talnosci innowacyjnej. Umiejscawia to Podlasie dopieroldamiejscu spaod
16 wojewddztw. Najogciej podlaskie przedabiorstwa nawizywaty wspotpra-
ce z polskimi firmami i/lub instytucjami (13% badarty@irm, co stanowi prawie
86% firm deklarujcych podgcie kooperacji w analizowanym okresie), oraz
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dziatapcymi w krajach UE i EFTA (odpowiednio niecate 6989%). Pojedyn-
cze firmy wspotpracowaty w ramach dziatadnbinnowacyjnej z podmiotami z
krajow kandydujcych do UE, USA oraz pozostatych krajow.

Najliczniej podlaskie przedghiorstwa wspotpracowaly z dostawcami wypo-
sazenia, materiatdw, komponentdéw i oprogramowaniaawpe 10% wszystkich
badanych firm wskazato na takiego partnera, coostdo ponad 65% wszyst-
kich przedsibiorstw, ktére w latach 2002-2004 nawaty wspotprae. Kolej-
nym wanym partnerem okazali siklienci (odpowiednio 6,5% i 43%) oraz
konkurenci i inne przedgbiorstwa z tej samej dziedziny dziatasndi JBR-y
(odpowiednio po 3% i 18,4%).

Stosunkowo liczna wspotpraca podlaskich firm z dastami i klientami
znajduje odzwierciedlenie w ich deklaracjach, caetm, wspotpraca z ktérym z
rodzajow instytucji partnerskiej byta najbardziegjrkystna dla dziatalrigi in-
nowacyjnej danego przedbiorstwa. 47% firm, ktdre naazaty wspotpra¢ w
latach 2002-2004 wskazato jako najlepszego partoestawcoéw, a 26,5%
klientow.

Brak czy niech¢ do wspdtpracy z pozostatymi instytucjami zeccz:sciowo
wynika¢ z braku znajomiei ich oferty i maliwosci. Nalezatoby zatem, w ra-
mach systemu innowacyjnego, stwarayaz informacji o dostpnym firmom
wsparciu i maliwosciach wspétpracy jak i ich zakresie oraz zaintengsdfir-
my tego typu dziataniami. Pomogtoby to stwarsye powiazaa pomkdzy in-
stytucjami, ktéra usprawnitaby funkcjonowanie cateystemu. Szczegamole
mogtyby tu petni centra transferu technologii, jako jednostki staiace most
pomiedzy instytucjami naukowymi i sektorem biznesu.

Wspdtpraca w ramach dziatakwd innowacyjnej jest tylko jednym z kana-
tow, ktérymi odbywa si dyfuzja innowacji. Dae znaczenie mam tutaj rowaie
proces transferu technologii. Transfer technolstginowi jeden z najwaiej-
szych elementéw podnoszenia innowacygnalla regionéw stabo rozwigtiych,
takich jak wojewddztwo podlaskie.

Biorac pod uwag powyzszy poghd, niepokojcym jest fakt, # podlaskie
przedstbiorstwa bardzo rzadko angavaty sk w transfer technologii w anali-
zowanym okresie (zobacz Wykres Zxdne z badanych przedsiorstw nie do-
konato sprzedegy technologii, natomiast jedynie 2,3% firm dokonatakupu
technologii. W wgkszaici polskich regionow odsetek firm zaaagaanych w
transfer technologii z postaci jej zakupu byt zulggnvyzszy od 10% - taki wy-
nik zaobserwowano w 11 wojewddztwach.

Najczscie] podlaskie przeddbiorstwa dokonywaty zakupgrodkoéw auto-
matyzacji procesOw produkcyjnych — w Polsce takiezgkupu dokonato 11 na-
tomiast w krajach Unii Europejskiej 12 przegtgorstw. Zarbwno zakupu prac
badawczo-rozwojowych, licencji oraz ustug konsgtwych podlaskie firmy
dokonywaty na og6t w kraju.
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Wykres 3. Zaangaowanie firm w transfer technologii wedtug wojewddztv w latach
2002-2004 (w % badanych firm)

45%

40% 1 . ]
@ Firmy, ktére dokonaly sprzeda zy technologii

35% 1
O Firmy, ktére dokonaty zakupu technologii

]

30% +—

25% +—

20% +— |—{ |—

15% +— — [

10% A
5% A

=
=]

0%

la1s

Mazowieckie
Matopolskie
Podkarpackie
Dolno $laskie
Slaskie
t6dzkie
Lubelskie
Opolskie
Wielkopolskie
Lubuskie
Pomorskie
Swietokrzyskie
Warmi isko-
mazurskie
Podlaskie

Kujawsko-pomorskie
Zachodniopomorskie

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GéderUradu Statystycznego

Razem badania i rozwdj, transfer technologii orapépraca w ramach dzia-
talnosci innowacyjnej tworg zestaw czynnikow determirugych innowacyj-
nos¢. Co wkcej, transfer technologii oraz wspétpraca w ramdziatalngci in-
nowacyjnej mog by¢ uznane w pewnym stopniu za substytuty dziakdnB+R
(Love, Roper, 1999, s.42-64). Oznaczaz® prowadzenie dziatal§o badaw-
czo-rozwojowej nie zawsze jest niedne do tego, aby wygtita innowacja.
Osoby odpowiedzialne za tworzenie polityki innowaey powinny talg mozli-
wos¢ wzia¢ pod uwag, zwazajac na niskie zaangawanie polskich firm w
B+R. Transfer technologii i wspotpraca w ramachati#ncci innowacyjnej
mog stanowé mniej kosztown opci pozyskania nowych rozedan technolo-
gicznych w stosunku do wiasnej dziataloidbadawczo-rozwojowe;j.

Pozyskiwanie elementéw lubz&ompletnych nowych rozwkan technolo-
gicznych oszogdza czas, ktory firmy moglyby przeznaéaya prae nad rozwo-
jem istniegcych technologii zamiast na samodzielne proby disgoa lepiej
rozwinigtych technologicznie firm. Biac pod uwag, ze bardziej zaawansowa-
ne, radykalne innowacyjne rozygania powstaj czesciej przy wspoétdziataniu z
partnerami pochodeymi z sektora nauki, podczas gdy innowacje pragrns z
wigkszym prawdopodobifstwem powstaqy gdy we wspotpragczaangauja Sic
partnerzy z tego samego sektora (tj. biznesu), inlkie zaangaowanie podla-
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skich firm w interakaj z sektorem nauki e by uznane za problem. Interak-
cja z instytucjami naukowymi i badawczymi stymulin@owacyjnd¢ firm, po-
niewaz stwarza mgliwo$¢ zapoznania giz bardziej zrénicowanym spektrum
zrédet wiedzy (Kaufmann, Todtling, 2001, s.791-804).

Wieksze zaangawanie podlaskich przeddgiorstw w transfer technologii
oraz wspotpragw ramach dziatalni@i innowacyjnej (szczegolnie z firmami za-
granicznymi oraz z wodkami naukowo-badawczymi w kraju i za grapipo-
winno by zatem wspierane przez twércdw regionalnej politgkiowacyjnej —
chodzi tu przede wszystkim o stworzenie systemwwatyjnego opartego na
scistej wspotpracy innowacyjnej. Wymaga to réwniezwoju infrastruktury
technologicznej, ktéra oprocz wsparcia finansowéggistycznego czy nauko-
wego stanowitaby znaczy wkilad w rozwdj firm i cadeggionu.

i.4. Zakonczenie

Zdolnaé¢ do kreowania innowacyjnych rozagian jest obecnie jednym z pod-
stawowych czynnikow determiragych midzynarodow konkurencyjnéc i
wzrost gospodarczy kdego kraju czy regionu.
Poghd, iz regionalne czynniki magwptyna¢ na zdolné¢ firm do kreowania in-
nowacji, doprowadzita do wzrasiapgo zainteresowania analimnowacyjno-
sci na poziomie regionalnym. Regionalnenite w poziomach aktywsoi in-
nowacyjnej mog by¢ znaczne, podobnie jakadice w stopniu zaawansowania
budowy regionalnych systeméw innowacji. Dziatanmierzajce do identyfi-
kacji gtbwnych cech i czynnikéw wptywagych na poziom innowacyjsoi oraz
rozwdj okrelonych sektoréw w skali regionu mpgomaoc w zrozumieniu pro-
cesoOw innowacyjnych i ywartgciowym narzdziem pomocnym przy opra-
cowaniu polityki innowacyjnej

Z analizy przeprowadzonej w niniejszym $ele wynika, # wojewddztwo
podlaskie nalgy do jednych z najmniej innowacyjnych regionéw widee z
punktu widzenia udziatu innowacyjnych przetisorstw w catkowitej liczbie
badanych firm. Wspomniana analiza pozwolita na wylbdienie kilku czynni-
kow, ktére mog by¢ przyczym takiego stanu rzeczy, a jednogizie stanowd o
specyfice regionalnego systemu innowacji na Padllasi

Jedynie niewielki odsetek podlaskich przedsirstw angaowat st w latach
2002-2004 zaréwno we wspOtpeaw ramach dziatalri@i innowacyjnej, jak i w
transfer technologii, a jednocrge duy odsetek przedsbiorstw wskazywat na
brak wspotpracy z innymi firmami i/lub instytucjamizy opracowaniu innowa-
cji. Moze toswiadczy o raczej ograniczonym zakresie wprowadzanych zmian
na stabe madiwosci wdrazania rozwizan o charakterze radykalnym. Ten fakt
wydaje s¢ potwierdzé odsetek firm, ktére zadeklarowatye wprowadzone
przez nie innowacyjne produkty stanowity né&mie tylko z punktu widzenia
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firmy, ale réwnie rynku, na ktérym ona dziatla — w przypadku Podldsiaon
najnizszy w kraju.

Jezeli dochodzito do wspotpracy, to najliczniej podiees przedsibiorstwa
kooperowaty z dostawcami wypasmia, materiatbw, komponentdéw i oprogra-
mowania oraz klientami. Niewiele przegsiorstw wspotpracowato natomiast z
jednostkami badawczo-rozwojowymi czy szkotamizezymi. Bionc pod uwa-
ge¢, ze bardziej zaawansowane, radykalne innowacyjne iggania powstaj
czesciej przy wspoétdziataniu z partnerami pochadani z sektora nauki, nie-
wielkie zaangzowanie podlaskich firm w interakcz tym sektorem m@ by
uznane za problem. Interakcja z instytucjami naykoini badawczymi stymu-
luje innowacyjné¢ firm, poniewa stwarza mgliwos¢ zapoznania giz bardziej
zroznicowanym spektrunrdodet wiedzy

Brak czy niech¢ do wspotpracy z tymi instytucjami me cz:sciowo wyni-
ka¢ z braku znajomixi ich oferty i maliwosci. Nalezatoby zatem, w ramach
systemu innowacyjnego, stwotzpaz informacji o dosgpnym firmom wspar-
ciu i mazliwosciach wspdlpracy jak i ich zakresie oraz zaintenegge tego ty-
pu dziataniami. Pomogtoby to stworzgiet powiazaa pomkdzy instytucjami,
ktéra usprawnitaby funkcjonowanie catego systemu.

Wspdtpraca w ramach dziatakod innowacyjnej jest tylko jednym z kana-
tow, ktorymi odbywa si dyfuzja innowacji. Dae znaczenie mam tutaj rownie
proces transferu technologii, ktory stanowi jedemapvaniejszych elementéw
podnoszenia innowacyjici dla regiondw stabo rozwigtiych, takich jak woje-
wodztwo podlaskie. Biac to pod uwag, niepokojcym jest fakt, 2 podlaskie
przedsgbiorstwa bardzo rzadko angavaly st w transfer technologii w anali-
zowanym okresieZadne z badanych przedsiorstw nie dokonato sprzeza
technologii, natomiast jedynie 2,3% firm dokonaltkapu technologii. W po-
wiazaniu z wyej wymienionymi czynnikami, tak niskie zaargavanie w trans-
fer technologii jest zaréwno przyczyfw przypadku zakupu technologii) jak i
skutkiem (sprzeda technologii) niskiej innowacyjrsci podlaskich przedsi
biorstw.
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