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Streszczenie

Po przysipieniu Polski do Unii Europejskiej polscy rolnicyoma korzysta
z wielu form wsparcia finansowego, jakie oferowgest rolnikom w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej. Wikszas¢ programéw unijnych wspiergych
przeksztatcenia w rolnictwie, sprzyja jednak gospetivom silniejszym
ekonomicznie. Dane ARIMR (Drygas 2006) wskazujze rolnicy z
makroregionébw o korzystniejszej strukturze agrarmejwickszym stopniu
korzystaj z pomocy unijnej, i rolnicy z makroregionu o rozdrobnionej
strukturze gospodarstw (region Polski potudniowaieginiej). Rolnictwo
rozdrobnione wymaga w tym aspekcie wsparcia ze ngtr@toczenia
instytucjonalnego. Mze by ono realizowane poprzez programy kredytowe,
doskonalenie kapitalu ludzkiego, consulting i imf@cg, promocg
przedsgbiorczdci pozarolniczej oraz integracji gospodarstw zeasfgnku.

W tym Swietle przedmiotem opracowania jest ocena roli dibta
instytucjonalnego rolnictwa w pozyskiwaniu przeziniwdw funduszy UE
stuzacych przeksztatceniom gospodarstw rolnych, na pazigie makroregionu
rolnictwa rozdrobnionego.

Wyniki badan wskazuj, ze najwaniejsze znaczenie we wspieraniu
absorpcji przez rolnikéw funduszy UE, przeznaczénga rozwoj gospodarstw,
maja instytucje swiadczce ustugi informacyjne i konsultingowe. Istgtrolg
odgrywap takze banki, poprzez obstadginansows gospodarstw oraz otwarcie
rolnikom dostpu do kredytow, umdiwiajacych finansowanie inwestycji
refundowanych z funduszy unijnych.

! Drinz. Ryszard Kata, Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Ekniio



Wstep

Przemiany strukturalne w rolnictwie, wynikag z ogo6lnego rozwoju
gospodarczego i jego konsekwengjijednoznaczne: wygbuje trwaty proces
koncentracji, zwgkszania skali produkcji, pagiu technicznego. Jednoénée
towarzyszy im tendencja do zmniejszanialisizby gospodarstw rolniczych oraz
polaryzacji ich struktury obszarowej. Uzgajmate gospodarstwa rolne jako
istotny komponent struktury rodzimego rolnictwaeaglpostawt tez, iz winny
one podlega procesom przemian prowad¥ch do maksymalnie efektywnego
wykorzystania posiadanych przez nie zasobow Elmwosci rozwojowych.
Analiza sytuacji sektorazywnosciowego rénych krajow wskazuje,ze
przeobraenia rolnictwa mog by¢ realizowane z jednej strony na drodze
wspierania koncentracji i rozwoju gospodarstw reegch, z drugiej zZapoprzez
poszukiwanie alternatywnyctiodet dochodow dla ludioi rolniczej.

Od 1 maja 2004 r. polscy rolnicy uzyskali swobodimgtp do jednolitego
rynku UE i poddani zostali zasadom konkurencji, @spm dla catej Unii
(Czudec 2006). Z drugiej strony gospodarstwa romegy korzystg z
kilkudzieskciu dziata finansowanych ze wspdlnotowego bkatl. Jest to
zasadnicza jakgiowa zmiana w systemie polityki rolnej, ktéra pizakcesi
byta mniej rozbudowana, stabiej finansowana i aietna.

Nie ulega watpliwosci, ze tempo i zakres przeksztaicstrukturalnych w
rolnictwie, zwtaszcza rozdrobnionym, uzai®ne leda od wykorzystania przez
rolnikbw szans jakie wia sie z cztonkostwem Polski w UE. Absorpcja
funduszy unijnych przeznaczonych na te cele zga duzym stopniu od
sprawnie funkcjonujcego systemu instytucjonalnego rolnictwa. W obszarz
rolnictwo rozdrobnionego, gtowan role w tym zakresie, powinny pefhi
instytucje o charakterze lokalnym, ktére dobrzg iego specyfik i problemy.
Ponadto w warunkach strukturalnych tego typu roivec kluczowe znaczenie
beda mialy te formy wsparcia, ktére realnie prowadbkda do przeksztalade
gospodarstw rolnych, gdytylko te w swej masie, magsi¢ przyczynt do
przemian i rozwoju calego sektora.

W opracowaniu poszukiwano zatem odpowiedzi na [gtdakie instytucje
i poprzez jakie formy pomocy wspiegajrolnikow w absorpcji funduszy
unijnych o charakterze ,prorozwojowymZrodiem danych empirycznych byty
badania ankietowe, w formie wywiadu kwestionariuwgzgo przeprowadzonego
z rolnikami z regionu Polski potudniowo-wschodnigfj. wojewddztwa
swigtokrzyskiego, podkarpackiego i matopolskiego). Gbdzada wyznaczono
na podstawie podziatu regionéw wg typdw rolnictwa \&. Michry (1998).
Obejmuje on region |, subregion b, tj. region puggionej wsi i rozdrobnionej
struktury agrarnej rolnictwa.
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Sonda przeprowadzono w pierwszej potowie 2007 r. nawasavybranej
probie 856 rolnikdw - wigicieli indywidualnych gospodarstw rolnych

W aspekcie funduszy unijnych, w opracowaniu skupiowag gtownie na
tych programach i dziataniach, ktére wspigrpjzeksztaticenia w rolnictwie i
byly dostpne dla rolnikéw w latach 2004-2006.

i.1. Wsparcie przeksztalcé rolnictwa ze §rodkéw Unii Europejskiej w
latach 2004-2006

Najwazniejszy przestank pomocy publicznej w sferze rolnictwa jest
problem niestabilnych i niedostatecznych dochodolmiczych (Wilkin 2003).
Do strategicznych celéw wsparcia rolnictwa z furmyusublicznych (krajowych
oraz unijnych), naley poprawa efektywriei wykorzystania zasobow
produkcyjnych tego sektora, zwlaszcza zasobOw pracytake poprawa
konkurencyjnéci rolnictwa oraz ochronasrodowiska naturalnego. Celem
wsparcia rolnictwa zesrodkow publicznych moe by réwniez tworzenie
alternatywnychzrédet dochodow dla ludioi rolniczej, przgpieszenie zmian
miedzypokoleniowych w gospodarstwach rolnych, dost@soe gospodarstw
do wymogow ochronyrodowiska i standardow dobrych praktyk rolniczychzo
rozwoj zasobdow ludzkich.

Wsrod  ogotu  instrumentow  finansowych UE, &faych  wsparciu
gospodarstw rolnych w latach 2004-2006, wybdi¢ nalezy nas¢pujace grupy
(Czykler -Wierzba 2004):

doptaty bezpérednie (I filar WPR),

- $rodki na interwengj rynkows (I filar WPR),

- ¢$rodki towarzyszce w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (Il
filar WPR),

- fundusze strukturalne, gtbwnie w ramach Sektorowe@mgramu
Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sekkywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskiclfhazywanego dalej w skrocie SPOR).

Wsrod form bezpéredniego wsparcia finansowego rolnikow z funduszy
unijnych mana wyr&ni¢: doplaty bezpgrednie i ptatnéci kompensacyjne,
granty oraz dotacje inwestycyjne.

Finansowe instrumenty wsparcia takie jak dotacyeestycyjne lub granty
wymagaj aktywnaci beneficjenta, tj. podejmowania oki@nych
przeds¢wzie¢ i wiaza Sig z ryzykiem (trzeba angawat wlasnesrodki, a pomoc
finansowa w przypadku dotacji jest dgsta po realizacji inwestycji). Z kolei

2 Badania byly realizowane w ramach projektu badage2¢114 009 31/2320, pt. Rola lokalnych
instytucji w przeksztatceniach rolnictwa o rozdrahej strukturze gospodarstw (po przyseniu
Polski do Unii Europejskiej), finansowanego przekigzW zesrodkéw na nauk
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ptatnaci bezpdrednie lub kompensacyjne niea gowigzane z potrzep

realizacji konkretnych przedsizie¢ rozwojowych, wymagajjednak spetnienia
okreslonych kryteriow, zwizanych na przyktad ze skali charakterem
prowadzonej produkgji lub kultairolna.

Dla gospodarki wane jest aby udzielona dotacja dawala jak najsBaigj
bodziec do rozwoju. Wkszy efekt mnénikowy wywotuja te dotacje, ktérych
wyptata uzaleniona jest od zaangawania$rodkow wiasnych beneficjentow.
Taki charakter majdotacje inwestycyjne, ktére w programie PROW sténo
zaledwie 28% jego budtu (w SPOR ponad 90%). W zabtesci od charakteru
inwestycji udziakrodkéw prywatnych w kosztach kwalifikowanych walaed
35 do 65%. Wart& inwestycji kaicowej jest jednak znacznie ¢ksza, gdy
zgodnie z przygtymi rozwigzaniami jedynie niektoére koszty inwestycji s
wspoffinansowane zesrodkow publicznych. Ponadto ¢sto inwestycje
wspoffinansowane ze&rodkow UE pobudzaj rolnikbw do dziatania oraz
podejmowania tzw. inwestycji towarzygxch (Wigier 2007).

Tabela 1. Wysokdéé¢ alokacji srodkdw oraz liczba zlazonych wnioskéw i poziom
absorpcji funduszy w ramach PROW w latach 2004-2006

Wydatki Wykorzy-
publiczne Liczba Zrealizowane Stanie
Nazwa dziatania (Srodki UE i ztozonych ptatnosci limitu
krajowe) whnioskéw (w min zt) (W %)
w min euro
Renty strukturalne 534,88 56326 1.797,2 82
Wsparcie gospodarstw 329,1 171393 1.237,8 97
niskotowarowych
ONW - Kampania 2004 628762 1.144,7
ONW - Kampania 2005 957,77 708675 1.267,6 99
ONW - Kampania 2006 717601 1.291,5
Wsparcie przedswzieé 218,9 72138 785,5 92
rolnosSrodowiskowych
Zalesianie gruntow rolnych 84|7 10400 304,5 86
Dostosowanie gospodarstw 637,0 73436 1.998,3 80
rolnych do standardéw UE
Grupy producentéw rolnych 6/4 102 14,2 56
Pomoc techniczna 215 84 6.386,1 8
UPO - Kampania 2004 1366055 1.167,9
UPO - Kampania 2005 682,42 1450595 927,6 99
UPO - Kampania 2006 1431879 769,8
Razem PROW 3.472,67 6687384 12.713,2 X

* stan na 31.07.2007
Zrédto: System Informacji Zageiczej ARIMR, ARIMR Warszawa (2007).

Programy SPOR oraz PROW sg waznymi instrumentami realizacji
polityki strukturalnej wobec rolnictwa. Dajg one kilkuletnig perspektywe



5

realizacji zdefiniowanych celéw gospodarczych, przyczyniajac sie tym
samym do stabilizacji polityki strukturalnej. taczny ich budzet na
finansowanie tylko rolnictwa (poza modernizacjg = przemystu
spozywczego, dzialaniami  wspierajagcymi  zrOwnowazony  rozwogj
obszardw wiejskich oraz pomocg techniczng) wynosi ponad 17,6 mid z
(tab. 1, tab. 2).

Tabela 2. Realizacja SPOR w latach 2004-2006 w zagie dziala wspierajacych
przeksztalcenia gospodarstw rolnych

. Whioski ztozone Zreallzowa_me
Wydatki Kwota ptatnosci
Program publiczne Wykorzy uméw Wykorzy
/dziatanie w min Liczba Kwota -stanie (w zh) Kwota -stanie
euro limitu limitu
(%) (%)
1.1. Inwestycje w 603,93 42581| 4.570,6 201,9| 2.282,9| 1.736,3 76,7
gospodarstwach
rolnych
1.2. Ulatwianie 173,33| 18857 9428 133,1| 707,5| 707,5 99,9
startu mtodym
rolnikom
3. R@nicowanie 107,14 7170 5248 167,8| 310,5| 206,5 66,0
dziatalngci

Zrodto: System Informaciji Zasdlczej ARIMR, ARIMR Warszawa (2007).

Dla przeksztatae rolnictwa o rozdrobnionej strukturze agrarnej rseze
znaczenie maj programy, ktére sprzyjaj podniesieniu potencjalu
ekonomicznego i mdiwosci rozwojowych gospodarstw.

Wsrod programow unijnych realizowanych w latach 2Q086, do
instrumentow prorozwojowych, nedezaliczyt:

1) dziatania w ramach celu 1 PROW, tj. renty struknga wspieranie
gospodarstw niskotowarowych oraz grup producentidaych,

2) dziatania w ramach SPOR, kierowane bdppdnio do gospodarstw
rolnych, tj. ,inwestycje w gospodarstwach rolnych’,utatwianie startu
mitodym rolnikom”, a take dziatlanie 2.4 ,r#nicowanie dziatalnéi
rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnieniazn@rodndgci dziata
lub alternatywnycttrodet dochodow”.

Renty strukturalne w warunkach rozdrobnionej stipktagrarnej winny
sprzyja& koncentracji ziemi (Spychalski 2003). Mapne zackci¢ rolnikéw w
wieku przedemerytalnym (ukozone 55 lat) do przekazania stargych ich
wlasnag¢ gospodarstw rolnych w sposéb &loy poprawie ichzywotnasci. W
zamian rolnicy maj zapewnionezrodto dochodu po zaprzestaniu dziatdlrio
rolnicze.
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Wspieranie gospodarstw niskotowarowych ma na celickszenie
mozliwosci  inwestowania gospodarstw rolnych o niewielkim agsdym
potencjale ekonomicznym. Gospodarstwa te prowadz znacznej mierze
produkcg na samozaopatrzenie, a ¢kii pomocy finansowej meag podpé
inwestycje prowade do rynkowego ukierunkowania produkcji, poprawy
dochodowéci oraz szeroko rozumianych dostoséwado funkcjonowania w
warunkach jednolitego rynku, zgodnie ze¢@oletnim planem rozwoju
gospodarstwa (Warda 2005). Pomoc w tym programie posté premii
wyptacanej przez okres quiu lat, wynoszcej réwnowarté¢ 1250 euro na
gospodarstwo rolne rocznie. Po trzecim roku otrayaryia premii, beneficjent
musi wykaza oskgniecie celéw czstkowych planu rozwoju gospodarstwa, co
stanowi warunek wyptatgrodkow w nasgpnych dwaoch latach.

SPO ,Restrukturyzacja i modernizacja sektgpanosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich” realizuje trzy zasadnicze cglepraw konkurencyjnéci
oraz trwalego i zrownowanego rozwoju sektora rolnego, wsparcie dla
przemystu przetworczego, a ta&k wsparcie dla wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich (Jankowiak 2004). Spml dzial& w ramach ktérych
srodki finansowe maog trafi¢ do gospodarstw rolnych, bardzo ang aspekt
prorozwojowy ma dziatanie 1.1 ,inwestycje w gospatiaach rolnych”. Pomoc
w formie dofinansowania projektu inwestycyjnega jesalizowana, na zasadzie
refundacji okrélonej czsci lub catdci poniesionych kosztow kwalifikowanych,
ktére mog by¢ rozliczone dopiero po zrealizowaniu etapu lub ato
inwestycji. Srodki mog by¢ przeznaczone na inwestycje zmane z
modernizagj gospodarstw rolnych, mage na celu wzrost dochodu rolniczego i
poprave warunkow produkcji (zmiankierunku produkcji w zwizku z sytuagj
rynkowa, wzrost jakdci, ochror srodowiska naturalnego itp.).

Istotny zastrzyk finansowy (50.000 zt) dla gospstiaa rolnego, powgzany
z realizagg planu rozwojowego oraz napstwem pokoleniowym jest
dokonywany w ramach dziatania 1.2. ,utatwianie tstamtodym rolnikom”.
Dziatanie to jest przeznaczone dla mtodych rolnikgwnzed 40. rokienzycia),
rozpoczynajcych samodzielnie gospodarowanie, peggch poprawd w swych
gospodarstwach kondycjekonomiczn, dostosowa produkcg do wymogéw
rynku, poprawt jakos¢ i technologe produkcji itp.

Wazne znaczenie dla przeksztatamlnictwa ma take dziatanie 2.4 SPOR,
ktére wspiera rénicowanie dziatalngi rolniczej oraz alternatywnerédia
dochoddéw rodzin rolniczych cheych zaniecha produkcg rolna lub ja
ograniczé na rzecz dziatalrigi pozarolniczej. Wsparcie obejmuje rolnikow i
ich domownikow, prowadgych dziatalné¢ rolnicza, ktorzy podejm si¢
inicjowania lub rozwoju dziatalrigi pozarolniczej lub zbtionej do rolnictwa
(agroturystyka, zakladanie plantacji na cele ertgogee itp.).



i.2. Poziom absorpcji funduszy unijnych przez rolnkéw w regionie
rolnictwa rozdrobnionego

Rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw rblny@rzeludniona
agrarnie wié, 1 w Polsce charakterystyczne dla rolniczego makioreg |
(Michna 2001). Obejmuje on wojewddztwa Polski poliagvo-wschodniej, tj.
podkarpackie, matopolskigwictokrzyskie i$laskie. Przegitha powierzchnia
gospodarstwa rolnego nie przekracza w tych wojewdatzh 5 ha #ytkow
rolnych, z& zaledwie 2,2% gospodarstw posiada powierzcipowyzej 15 ha
UR. Poza wojewodztwendlaskim ponad potowa populacji makroregionu to
ludnas¢ wiejska. Rozdrobnieniu struktury obszarowej goswetiv towarzyszy
ich stabe powizanie z rynkiem i niska towarow® (wysoki odsetek
gospodarstw samozaopatrzeniowych). Tylko dla 23,88dzin rolniczych
dochody z gospodarstwa gtdwnym lub jedynynezrodiem utrzymania, Zadla
ponad 40%, snimi zrédta socjalne (renty, emerytury, zasitki).

Tabela 3. Charakterystyka zr&nicowania rolnictwa w Polsce w ugciu regionalnym

Makroregion

Wyszczegdlnienie I T .V Polska
Potudniowo- | Zachodni Pétnocny | Srodkowo-
Wschodni Wschodni
1. Przecitna powierzchnia 3,9 13,0 21,3 7,7 8,4
gospodarstwa w ha
2. Odsetek gospodarstw o 2,2 19,0 24,5 13,0 10,1
pow. powyej 15 ha (%)
3. Pracujcy w rolnictwie w 20,0 15,1 10,5 27,6 17,0
zatrudnieniu ogotem (w %
4. Gospodarstwa uzyskige
dochody wyhcznie lub 23,1 52,9 48,5 46,0 40,1
gtéwnie z rolnictwa (w %)

* gospodarstwa rolne powsgj 1 ha
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUSavszawie (2004).

Kluczowym problemem rolnictwa makroregionu 4 sluze zasoby sity
roboczej w gospodarstwach rolnych, co wappéniu z mat skah produkcji
przecetnego gospodarstwa sprawig, wydajnd¢ pracy i dochody rolnikowas
bardzo niskie (Kata, Mi 2005). W sytuacji ograniczonych #iovosci
akumulowania funduszy inwestycyjnych przez rozdiobe gospodarstwa
rolne, intensyfikacja przeksztalcetego typu rolnictwa wymaga transferu
srodkow finansowych z zewatrz. Efektywnd¢ takiego wsparcia uzaieiona
jest od uruchomienia efektow mimokowych wynikajcych z podczenia
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kapitatow publicznych (krajowych i unijnych) oraanfduszy beneficjentéw, tj.
rolnikow.

Problem finansowego wsparcia rolnictwa, zwilaszczacgséw jego
przebudowy i rozwoju, zderzagst mazliwoscia absorpcjisrodkéw finansowych
dostpnych w ramach whych programéw przez samych rolnikébw. O
aktywnaci rolnikbw w staraniu si 0 pozyskaniesrodkow unijnychswiadcz
dane o liczbie zkonych wnioskébw w ramach dzida ktore wspieraj
przeksztatcenia w rolnictwie (tab. 4).

Tabela 4. Wykorzystaniesrodkéw finansowych z UE przez rolnikéw w Polsce wg
makroregionéw rolniczych (wg stanu na 30.07.2007)

Wyszczegolnienie I | I\I/Ilakro|reg||lcl)n v Polska

I. PROW 2004-2006

1) Renty strukturalne
- liczba umoéw na 1000 gospodarstw 16 41 31 34 29
- kwota ptatnéci zt/ha UR w regionie 110,0 98,7 49,9/ 1455 106,0
- wsk. absorpcji I* 0,55 1,43 1,09 1,17 1,00
- wsk. absorpcji 1I** 1,04 0,93 0,47 1,37 1,00
2) Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
- liczba uméw na 1000 gospodarstw 78 66 57 112 88
- kwota ptatnéci z/ha UR w regionie 142,3 35,3 19,6 114,2 76,6
- wsk. absorpcji | 0,89 0,76 0,65 1,28 1,00
- wsk. absorpcji Il 1,86 0,46 0,26 1,49 1,00
Il. SPOR
1). Inwestycje w gospodarstwach rolnych
- liczba uméw na 1000 gospodarstw 10 35 31 23 22
- kwota ptatnéci z/ha UR w regionie 112,8| 161,7 96,9 166,5 141,2
- wsk. absorpcji | 0,47 1,60 1,43 1,08 1,00
- wsk. absorpciji Il 0,80 1,15 0,69 1,18 1,00
2). Miody Rolnik
- liczba umoéw na 1000 gospodarstw 4 16 15 11 10
- kwota ptatnéci zt/ha UR w regionie 459 54,9 37,1 75,4 58,3
- wsk. absorpciji | 0,38 1,63 1,53 1,12 1,00
- wsk. absorpciji Il 0,79 0,94 0,64 1,29 1,00
3). R&nicowanie dziatalnéi
- liczba uméw na 1000 gospodarstw 3 4 4 4 4
- kwota ptatnéci zt/ha UR w regionie 35,3 13,9 7.4 23,3 19,2
- wsk. absorpcji | 0,83 1,14 1,08 1,06 1,00
* wsk. absorpcji | - udziat makroregionu w liczbigtozonych wnioskéw ogdétem/udziat
makroregionu w liczbie gospodarstw ogétem,
** wsk. absorpcji Il - udzial makroregionu w kwocierealizowanych ptatrisi/udziat

makroregionu w powierzchni UR ogotem.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMRavszawie (2007).
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W zakresie pozyskiwania funduszy, amicych s¢ z dzialaniami
inwestycyjnymi  oraz spelnieniem oklenych kryteribw dotycacych
zywotnasci ekonomicznej gospodarstw i warunkow prowadzepiadukcji
rolnej, makroregion rolnictwa rozdrobnionego ¢psije zdecydowanie innym
makroregionom rolniczym w Polsce. Wnioski o wsparinansowe inwestyciji
w gospodarstwach rolnych, w makroregionie |zglo dwukrotnie mniej
rolnikéw, niz srednio w kraju. Dysproporcja taka wygpbwata w programie
SAPARD i jeszcze bardziej paffiita sk w zakresie wykorzystywania funduszy
strukturalnych z SPORWedlug danych ARIMR (stan na 30.07.2007 r.) w
ramach dziatania ,nwestycje w gospodarstwach iy srednio na 1000
gospodarstw rolnych w kraju przypada 22 gospodarstiddre podpisaty
umowy i korzystag z tego typu wsparcia. W makroregionie potudniowo-
wschodnim, wskanik ten wynosit jedynie 10 gospodarstw, podczas gdy
najlepszym pod tym wzglem makroregionie zachodnim 35 gospodarstw.
Jeszcze wksze dysproporcje, na niekoZymakroregionu |, wyspowaly w
zakresie wykorzystanig&rodkéw unijnych w ramach dziatania 1.2 ,ufatwianie
startu mtodym rolnikom”.Swiadcz o tym nie tylko wielkéci absolutne
dotyczce liczby podpisanych uméw oraz kwoty przyznanygtodkow
finansowych, ale tale wielkasci relatywne odnosze t liczbe i kwote do
liczebnaci gospodarstw rolnych oraz powierzchniytkéw rolnych. W celu
zobiektywizowania analizy poréwnawczej obliczon&zta wskaniki absorpcji
funduszy unijnych dla poszczegoélnych dziafgab. 4). Wskaniki te dowodz
réwniez, ze makroregion rolnictwa rozdrobnionego qustje makroregionom o
bardziej skoncentrowanej strukturze agrarnej rélac i silniejszych
ekonomicznie gospodarstwach rolnych w absorpcjidfisay unijnych. W
ramach PROW wygkiem jest dzialanie 2 ,wsparcie gospodarstw
niskotowarowych”, ktére jest adresowanie do mahgdspodarstw rolnych.
Dosy dobry poziom absorpcgrodkéw unijnych w makroregionie | dotyczy
takze funduszy przeznaczonych na zmizowanie dziatalngi rolniczej
(dziatanie 2.4 SPOR), stacych gtownie kreowaniu alternatywnych do
rolnictwazrédet dochodow dla ludsoi rolniczej.

Relatywnie mata aktywrsé rolnikbw w makroregionie potudniowo-
wschodnim, w zakresie absorpcji funduszy unijnychspisrajcych
przeksztatcenia w rolnictwie, wynika z wielu przyoz kedacych gtéwnie
konsekwengj rozdrobnienia gospodarstw rolnych. &t do nich zalicz
- staba¢ ekonomicza gospodarstw,

- ich stabe i cgsto nieregularne powzania z rynkiem,

- specyfik;, osobowéci rolnikbw skoncentrowanych na  aspektach
produkcyjnych, a niedostatecznie porugseggh st w materii finansow,

- koncentragj funkcji ekonomicznych i socjalnych w gospodarstiveainych,
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- brak daéwiadczenia w korzystaniu z xdych instrumentéw finansowania
zewrgtrznego,

- niska ocery perspektyw rozwojowych gospodarstwa (z powodu ejtab
kondycji finansowej gospodarstwa, braku gpsy itd.).

Poszczegdllne ograniczenia mapzng wag: i wptyw na okrélone decyzje
w aspekcie ubiegania esio srodki finansowe z programow unijnych. Ich
znaczenie wynika teke z tego, po jakidrodki skgaja rolnicy. W przypadku
programow  wazacych  sé  przedsgwzieciami  inwestycyjnymi  w
gospodarstwach, konieczne jeststp stganie po kredyt lub inny instrument
zewrgtrznego, zwrotnego finansowania. To z koleiagagi st z ograniczeniami
kredytowymi takimi jak; niska zdol$é kredytowa rolnikéw, czy brak dobrych
form zabezpieczenia kredytu w gospodarstwach réimikSkumulowanie si
takich niekorzystnych przyczyn, prowadzi do odracaaecyzji inwestycyjnych
i tym samym decyzji o ubieganiuesprzez rolnikdbw o wsparcie finansowe z
funduszy unijnych.

Czynnikiem, ostabiacym dziatanie wymienionych wgj ograniczé moze
by¢ informacja i pomoc konsultingowa udzielona rolniko na etapie
rozpoznawania mdiwosci pozyskiwaniasrodkow unijnych na finansowanie
gospodarstwa, jak i ha etapie ubieganéaosio wsparcie i realizacji zazanych
z nim dziata. Inma wazna ptaszczyza wsparcia rolnikow, zwlaszcza
ubiegajcych sg o srodki inwestycyjne, jest unitiwianie rolnikom dosgpu do
kredytow oraz innych produktéw i ustug bankowyclp.(igwarancji i promes
kredytowych, obstugi finansowej ptatw unijnych, pomocy w przygotowaniu
wnioskow i planéw inwestycyjnych).

i.3. Znaczenie instytucji w ubieganiu si przez rolnikbw o wsparcie
finansowe z UE - wyniki bada ankietowych

Objeta badaniem grupa gospodarstw, zostata wybrana yasmiu metody
losowania kwotowego. Struktura proby zawiera gospsitva o rénej wielkasci
z zachowaniem pewnej asymetrii, w stosunku do 8irykgospodarstw w
makroregionie, jaka wynika z danych statystyczny@wS. W badaniu
zwiekszono liczebn& gospodarstw w grupach obszarowych przekracyah 5
ha UR. Chodzito o to, aby w prébie znalazite siiccej gospodarstw realnie
prowadacych produkgj rolna. Znaczny odsetek gospodarstw rolnych (ok. 40%)
ujmowanych w statystyce publicznej w grupie od 1 Slcha to w istocie
gospodarstwa nieprowagtz produkcji rolnej i co za tym idzie nieutrzyrace
w zasadzie relacji z otoczeniem rynkowym i instyanalnym rolnictwa.

W efekcie zastosowanego doboru w grupie gospodadsiws ha UR
znalazlo s 56,4% gospodarstw, gav grupach powsej 5 ha UR 43,6%. W
zbiorowasci  wszystkich gospodarstw rolnych w makroregionelacje te
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wynosz 80,5% oraz 19,5%. Przetiy obszar gytkow rolnych w analizowanej
prébie wynosit 7,9 ha, czyli byt 0 4 ha wszy w stosunku do statystycznego
przecetnego obszaru gospodarstw rolnych w makroregionie.

Ankietowana grupa aytkownikow indywidualnych gospodarstw rolnych,
wyrdznia sk korzystnie na tle przegnych cech rolnikbw w makroregionie w
zakresie kilku zmiennyclsrednia wieku respondentéw wynosi 44 lata i jest o 4
lata nizsza od statystycznéjedniej wieku aytkownikow gospodarstw rolnych
w makroregionie. Spodd badanych wyksztalcenie podstawowe posiada 10,3%
uzytkownikéw gospodarstw, %azawodowe 34,7%. Najwecej, bo 40,8%
rolnikbw posiada wyksztatcenigednie (w tym rolnicze 21,3%), wyksztalcenie
wyzsze posiada 12,4% rolnikow (w tym 8,4% rolniczeéjuBura wyksztatcenia
jest zatem korzystniejszazniv makroregionie, gdzie wyksztatcersiednie lub
wyzsze posiada jedynie 27,3%ytkownikéw gospodarstw. Warto podkli€
natomiast, ze wyksztalcenie jest jednym z napméejszych czynnikow
wplywajacych na kompetencje i sklondto rolnikbw do wspdlpracy z
otoczeniem instytucjonalnym (Kata, Grzebyk, Bi@niak 2006).

W badanej zbiorowdei 84,1% rolnikbw korzystato w latach 2004-2006 z
doptat bezpgrednich.Srodki finansowe pozyskane w ten sposob, w przypadku
2/3 rolnikéw (69,5%) byly przeznaczane na zaspakiejebiezacych potrzeb
gospodarstwa, 17,5 % rolnikbw przeznaczato je meestycje, z& pozostali
rolnicy (13,0%) na inne cele, giéwnie baee utrzymanie rodziny oraz zakup
débr konsumpcyjnych.

Oprécz doptat bezpeednich i ewentualnie zezanych z nimi doptat ONW
53% rolnikow, stigato posrodki finansowe w ramach innych instrumentow
unijnych (tab. 5). WWtdd nich najwgkszym zainteresowaniem rolnikdw cieszyty
sie dziatania realizowane w ramach PROW, tj. granta djospodarstw
niskotowarowych, programy rolnwedowiskowe oraz dostosowanie
gospodarstw do standardbw UE. Rolnicy deklarowak, z niektorych
programow nie wszyscy etni mogli skorzysté, ze wzgkdu na bardzo szybkie
wyczerpanie silimitébw srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel i tym
samym zawieszenie przez ARIMR przyjmowania wnioskd@otyczyto to
szczegollnie dziatania ,wsparcie gospodarstw niskatowych”, ktérego
popularné¢ wiaze sk z tym, iz uzyskanie wsparcia finansowego, nie wymaga
od rolnika kosztownych dziadg(np. przedsiwzigc¢ inwestycyjnych).

Spasréd badanej grupy 6,0% rolnikéw zido w latach 2002-2004 wnioski
o dofinansowanie inwestycji w gospodarstwach z oy SAPARD.
Natomiast po akcesji z podobnego programu finansega z SPOR (dziatanie
1.1) skorzystato 7,4% respondentow. Prgmea kwota dofinansowania wynosita
97.170 zt. W ramach SPOR, rolnicy korzystali zmkz innych dziak, tj.
utatwiania startu miodym rolnikom (3,5%) oraz wspar r&znicowania
dziatalngci rolniczej w celu tworzenia alternatywnygiodet dochodow (1,9%).
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. . Przecigtna

Wyszczegolnienie Liczba % kwoutéa
1. SARARD 52 6,0 40.611
2. PROW 2004-2006
- wsparcie gospodarstw niskotowarowych 242 28,1 08&.9
- programy rolnasrodowiskowe 185 21,6 1.663
- dostosowanie gospodarstw do wymogéw UE 51 59 1477.
- zalesianie 8 0,9 5.756
- renty strukturalne 3 0,3 -
3. SPOR
- inwestycje w gospodarstwach rolnych 64 7,4 97.170
- utatwianie startu mtodym rolnikom 30 3,5 50.000
- réznicowanie dziatalngi 16 1,9 42.460
- inne 10 1,2 1.560
Razem (bez doptat bezp. i ONW) 456 53,0 -
Razem w latach 2004-2006 (bez SAPARD) 407 47,3 -

Zrédto: badania ankietowe.

Korzystanie z programow pomocowych wymaga znaczmegdzy,
zwlaszcza finansowej, prawnej czy: teechnologicznej i ekologicznej. Biznes
plan, plan rozwoju gospodarstwaash flowrozliczenia z tytutu VAT, dobrostan
zwierzt, kodeks dobrej praktyki rolniczej, standardy eigitzne itd., staly si
niezkednymi sktadnikami wiedzy rolnika, ktéry chce kor¢(s z unijnego
systemu wsparcia finansowego gospodarstwa. Intggrac UE i obgcie
polskiego rolnictwa wsparciem w ramach WPR i pdiitstrukturalnej, staty gi
przestank do wzmocnienia relacji rolnikow z szeregiem instyit Jak pokazuaj
wyniki bada dotyczy to zwtaszcza odkow Doradztwa Rolniczego, bankéw,
oraz instytucji kdacych elementem systemu instytucjonalnego WPR, tj. w
szczegolnéci Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnicarftab. 6).

Spasrod réznych form pomocy w finansowaniu gospodarstw z fiszguJE,
jaka otrzymali rolnicy ze strony otoczenia instytucjbrego, na czotowym
miejscu wskazywali oni pomoc w wypetianiu wnioskdwkompletowaniu
niezlzdnej dokumentacji zwranej z aplikowaniem o wsparcie unijne (tab. 6). Z
takiej pomocy skorzystatlméznie 68% respondentow (w tym takrolnikow
ubiegajcych st tylko o doptaty bezpwednie). Tyle samo rolnikéw, korzystato
z pomocy instytucji w formie doradztwa oraz szkole ktérych wgkszae,
realizowanych gtéwnie przez ODR, dotyczylo probléyka pozyskiwania
wsparcia finansowego z programéw unijnych oraz wyipaia przez rolnikow
zwiazanych z tym wymogow produkcyjnych, technologicanyekologicznych i
innych. Rolnicy korzystali tate z pomocy ODR w spagdzaniu planéw
rozwoju gospodarstwa, czy zteplandéw inwestycyjnych (biznes planow).
Réwniez wickszas¢ kredytow inwestycyjnych, w tym kredyty pomostovjakie



13

rolnicy pobierali w bankach bylo zwdanych z realizagj przedsiwzieé
wspoffinansowanych z funduszy unijnych.

Tabela 6. Odsetek rolnikow uzyskugcych pomoc w finansowaniu gospodarstw
rolnych z funduszy UE wedtug form wsparcia i instyticji wspierajacych

Odsetek Instytucje $wiadczace dla rolnikéw dany
Forma pomocy roIni'kéw rodzaj pomocy
ogotem o %
(W %) wyszczegolnienie rolnikéw
1. Pomoc w wypetnianiyi 68,0 « ODR 86,0
wnioskow i * ARIMR 38,0
kompletowaniu + Izba Rolnicza 2,5
dokumentacji na « banki 0,9
poj[_rzeby programéw e organizacje bratowe,
unijnych stowarzyszenia 1,7
2. Doradztwo, 68,0 « ODR 91,6
konsulting, szkolenia * Izba Rolnicza 6,5
* ARIMR 8,1
» Stowarzyszenia 1,1
 Organizacje braiowe 1.4
* przetwérstwo rolno-spgywcze 2,5
3. Przygotowanie biznes 37,3 « ODR 91,3
planéw, planéw  banki 3,6
irwlwe§tycyiny6h, « ARIMR 1,0
anéw rozwoju - ;
gospodarstw | : &rr)]/(\;vatne firmy konsultingowe gi
4. Pomoc finansowa 35,0 » Banki 93,7
(udzielenie kredytu, « organizacje brarowe,
pozyczki) przetworstwo rolno-spywcze 9,3
5. Pomoc w 22,3 « ODR 67,1
sporzdzeniu wniosku e banki 37,1
kredytowego * inne 2,2
6. Wprowadzanie 24,2 « ODR 79,4
nowych technologii, « organizacje bramwe 7,5
produktéw, ustug « zaklady przetworcze 4,4
» stowarzyszenia, agencje
wspierania przedgbiorczaci 9,1

Zrédto: badania ankietowe.

Jak pokazuj wyniki bada instytucjami, ktore petainajwazniejsz role we
wspieraniu rolnikéw korzystagych z r@nego rodzaju instrumentéw unijnego
finansowania gospodarstwy, ©srodki Doradztwa Rolniczego. Ich aktyw§gopo
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akcesji do UE, jest w tym zakresie bardzo widoczBaneralnie relacje z
pracownikami doradztwa rolniczego deklarowato 9G@#hikow, w tym 59,6%
okreslato je jako stat wspoiprag. W zakresie wspoifinansowania projektow
objetych wsparciem unijnym, kluczawrole odgrywaty banki, ktére niekiedy
swiadcz takze dla rolnikbw pomoc konsultingowo-informacyjrDla rolnikow
istotne znaczenie mpjakze relacje z ARIMR. Rolnicy postrzegah instytucg
nie tylko przez pryzmat jej roli w wdzaniu i administrowaniu programami UE,
ale take oczekuy od jej pracownikow pomocy informacyjnej i doradicra
etapie skladania wnioskéw, a ngstie realizacji ptatnizi i monitoringu
projektow. Spé&rdd innych instytucji otoczenia rolnictwa, responde
deklarowali take pomoc takich instytucji jak organizacje hrawe i
stowarzyszenia oraz zaktady przetwdrstwa rolnoagpozego.

Najczstszym i najbardziej efektywnydrodiem informacji dla rolnikéw o
programach unijnych byli pracownicy doradztwa roa@igo (tab. 7). Zwykle
rolnicy poszukiwali informacji u pracownikéw terempch ODR, w punktach
konsultacyjnych znajdagych sé przy Urzdach Gmin. Wanym zrodiem
informacji byly take media, zwlaszcza telewizja, radio, prasa (w tgohdwa),
a take Internet. hcznie z tych kanatéw przepltywu informacji, korzyeta
38,3% rolnikbw. Rolnicy poszukiwali ponadto inforgjia o programach
unijnych w powiatowych oddziatach ARIMR (18,0%),sasiaddéw, znajomych
czy rodziny (6,0%), a take w takich instytucjach jak lzba Rolnicza czy banki
spotdzielcze.

Rolnicy na etapie wspnej informacji korzystaj z wielu r&norodnych
zrodet informacji. Na etapie decyzji znaczenie kémamasowych, np. mediow
elektronicznych, czy prasy znacznie jednak malej@ie natomiast znaczenie
kanatéw personalnych, zwtaszcza doradztwa rolniczegz ARIMR. Na etapie
decyzji rolnicy poszukaj w ustudze jak jest informacja ,sprzenia
zwrotnego”, czyli maliwosci wymiany myli, pogladéw, wyjanienia
watpliwosci oraz swego rodzaju dopasowania przekazywanyshi tlo potrzeb
danego gospodarstwa i samego odbiorcy informaejief mazliwosci nie dag
kanaty masowe, ze wzglu na swaj ogolnikowd¢ oraz horyzontalny charakter
(Wozniak 2004).

Jak wykazuj badania pomoc takich instytucji jak ODR, ARIMR,nkaw
spotdzielczych i innych, jest ¢gto nieodzownym warunkiem aktyw§u
rolnikbw w ubieganiu si o srodki unijne. Z pomocy otoczenia instytucjonalnego
korzystato w tym zakresie 87% rolnikow, ktorzy ujmé sk w badanym okresie
0 wsparcie unijne ¢cznie z doptatami bezpednimi). Odsetek ten jest jeszcze
wyzszy tj. 95,2% w grupie rolnikow ktorzy ¢gjali po wsparcie z funduszy
strukturalnych  (SAPARD, SPOR) oraz instrumentéw amysacych
ptatngciom obszarowym (PROW), ktore aih sie ze znacznie wkszymi od
nich wymogami m.in. w zakresie wnioskow i dokumejitaaplikacyjnej.
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Wymagaj takze od rolnika wikszej wiedzy z rénych obszarow (ekonomiki
gospodarstwa, prawnej, technologicznej, czy ekolowj) oraz podejmowania
przeksztatcé w gospodarstwach (np. ngsstwo pokoleniowe) i przedsizigé
rozwojowych.

Pomoc instytucji w korzystaniu przez rolnikbw z detypu instrumentéw
finansowania gospodarstwa dotyczyta przede wsaysikypetniania wnioskéw,
sporadzania planéw rozwoju gospodarstwa (wsparcie gcmEba
niskotowarowych, ,miody rolnik”), planéw rolnérodowiskowych, planéw
zalesi@é, a take biznes plandéw i planéw inwestycyjnych (inwestyaje
gospodarstwach rolnych oraznicowanie dziatalngi).

Tabela 7. Pomoc instytucji w uzyskaniu przez rolnikw wsparcia finansowego UE z
programéw ukierunkowanych na przeksztalcenia gospaatrstw rolnych.

Wyszczegolnienie Od_se}ek
rolnikdw

I. Zrodio informacji o programach UE (poza doptatanigmsrednimi):

+ ODR 62,9

* prasa, radio, telewizja 32,2

* ARIMR 18,2

* lIzba Rolnicza 9,9

» sxsiedzi, znajomi 6,0

* Internet 51

e Urzad Gminy 4.4

» Bank spétdzielczy 0,8

* inne 0,6
Il. Bezparednia pomoc instytucji przy ubieganig si wsparcie UE z

programéw ,prorozwojowych” (PROW oraz SPOR):

a) Odsetek gospodarstw, ktére ubiegadyosivsparcie UE ogétem 53,0

b) Odsetek gospodarstw, ktére uzyskaty w tym za&nesmoc

instytucji 50,5

¢ bl/a 95,2

c) Odsetek gospodarstw, ktore uzyskaty pomoc -adgaju instytucji:*

¢+ ODR 92,1

¢ ARIMR 3,9

+ Nadlenictwo 1,2

¢ Izba Rolnicza 14

¢ bank 1,2

¢ samorad terytorialny 0,9

¢ inne 4,6

*5,3% rolnikdw wskazywato pomoc wéej niz 1 instytuciji
Zrédto: badania ankietowe.
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Wsréd gltéwnych powoddéw nie korzystania przez rolnik@wunijnych
instrumentéw finansowania gospodarstwa (poza daplatbezpérednimi i
ONW) respondenci wskazywali na zbyt skomplikowamnecpdury zwizane z
absorpci funduszy unijnych (tab. 8). Takprzyczyr deklarowat co trzeci
rolnik, ktéry nie korzystat w badanym okresie z asga unijnego. Kolejnym
waznym ograniczeniem byt niedostatek whasnyéhrodkéw finansowych,
niezlgdnych do tego, aby realizow@rzeds¢wzigcia rozwojowe, uprawniage
w efekcie do uzyskania wsparcia finansowego z SP@zeniej SAPARD-u)
oraz niektérych dziala PROW. Dla 6,2% respondentdw najistotnigjsz
przeszkod byt brak informacji o programach unijnych,szdla 5,2% brak
pomocy ze strony otoczenia instytucjonalnego. Qpndawyzszych przyczyn,
rolnicy wskazywali na ograniczenia o charakterzeviugrznym. W przypadku
16% rolnikow, brak aktywni@i w pozyskiwaniusrodkéw unijnych zwizany
byt z checia likwidacji gospodarstwa lub ograniczenia produkagyinej. W
przypadku innych brak motywacji do tego typu dziakynikat z negatywnej
oceny perspektyw rozwoju gospodarstwa. Taka ocete ffiochoda matego
obszaru gospodarstwa, a zakzaawansowanego wieku rolnika, braku ¢ast,
czy tez braku zdrowia do dalszego gospodarowania.es€zrolnikow
deklarowata natomiast brak zaufania do unijnegoantgp oraz niecft wobec
ewentualnych kontroli gospodarstwa.

Tabela 8. Powody nie korzystania przez rolnikéw z nijnych instrumentow
finansowania gospodarstwa (poza doptatami bezgednimi) w latach 2004-2006.

Wyszczegoblnienie liczba %
1. Gospodarstwa ktdre nie ubiegaty siwsparcie UE ogétem 414 48,4
2. Gospodarstwa ktére nie ubiegaly siwsparcie z dziafa 449 52,5
prorozwojowych
3. Gospodarstwa wg przyczyn nie korzystania z wspaJE:
¢ zbyt skomplikowane procedury administracyjne 149 ,233
¢ brak wlasnychrodkéw finansowych 98 21,8
¢ che¢ likwidacji gospodarstwa (ograniczania produkcji 27 16,0
¢ brak informacji 28 6,2
¢ niespetnienie wymogéw 25 5,6
¢ brak pomocy ze strony instytucji 23 52
¢ brak zaufania 15 3,3
¢ male gospodarstwo 10 2,2
¢ brak czasu 9 2,0
¢ nie ma takiej potrzeby 8 1,8
¢ brak nastpcy 5 1,1
¢ inne (np. wiek, brak zdrowia) 7 1,6
razem 449 100,0

Zrodio: badania ankietowe.
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W obrbie catej badanej zbiorowa, prawie 85% rolnikbw deklarowato
che¢ finansowania gospodarstwa z funduszy unijnych tacka 2007-2013 (tab.
9). Niemal tyle samo rolnikbw korzystalo z fundusznijnych (doptat
bezpgrednich, dziata towarzyszacych doptatom oraz funduszy strukturalnych)
w latach 2004-2006. Generalnie zatem rolnicy, ktdrie korzystali z wsparcia
unijnego w poprzednich latach, nie wyali takiego zamiaru rownie w
najblizszej przysztéci.

Tabela 9.8rodki UE o jakie chca sie ubiega rolnicy w ramach PROW 2007-2013

Wyszczegoblnienie % rolnikobw
1. Rolnicy deklarujcy ubieganie sio srodki UE w latach 2007-2013 84,2
2. Rolnicy deklarujcy ubieganie si jedynie o doptaty bezgrednie i 14,0
ONW

3. Rolnicy deklarujcy ubieganie sio srodki unijne PROW 2007-2013 70,2

w tym*:

¢ pfatnaci rolno$rodowiskowe 23,8

¢ modernizacja gospodarstw (inwestycje w gospodarstjva 34,5

¢ roznicowanie w kierunku dziatalgoi nierolniczej, tworzenie

rozwoj mikroprzedsbiorstw 8,5

¢ renty strukturalne 3,0

¢ zalesianie gruntéw rolnych 2,2

+ ulatwianie startu mtodym rolnikom 1,6

¢ inne 5,6

* rolnicy deklarowali dowoln liczbe dziatay
Zrédio: badania ankietowe.

Spasrdd rolnikdw, ktérzy deklarowali zamiar aplikowarga srodki unijne,
14% wyraato chg¢ korzystania jedynie z doptat bezpednich i funduszy
uzupetniagcych (ONW), natomiast 70,2% deklarowato¢&hkorzystania z
srodkéw finansowych w ramach dziatgprorozwojowych” nowego PROW
2007-2013. W poprzednim okresie programowania, ogestw ktére
korzystaly z tego typu wsparcia bylo 47,5%, a zateasetek ten wzrést o
22,7%. W tej grupie rolnikbw, najedej, bo 34,5% deklarowato eh
korzystania z funduszy unijnych przeznaczonychmweestycje i modernizagj
gospodarstw. Zeli zwazy¢, ze w poprzednim okresie, gospodarstw ktore
korzystaty z §rodkow przeznaczonych na inwestycje byto niespelido
(dziatanie 1.1 SPORi¢znie z SAPARD-em), to widaw tym zakresie bardzo
dwzy wzrost zainteresowania rolnikow. Wydaje ggédnak, ¥ w czsci &1 to
deklaracje ,na wyrost” wynikafge z nieznajomizi przez rolnikbw wymogow
programéw inwestycyjnych.Swiadczy o tym fakt, 4 czs$é  rolnikow
deklarupcych cle¢ korzystania z takich funduszy nie spetniata chdmja



18

wstepnego wymogu dotygzego minimalnej zywotnasci  ekonomicznej
gospodarstwa Z kolei czs¢ rolnikéw deklarujc pozyskiwanie funduszy
unijnych na inwestycje nie wskazywato w istocie kunkretny program, lecz
jedynie na ogoélne przeznaczenimdkéw finansowych. Obok inwestycji w
gospodarstwach, najgiszym zainteresowaniem rolnikdw wei ciesz Sie

programy rolngsrodowiskowe, a tate dzialania zwizane z rénicowaniem

dziatalngci rolniczej i wspieraniem alternatywnych do rolwe zrodet

dochodow.

Tabela 10. Instytucje z pomocy ktorych skorzystaj rolnicy przy ubieganiu sk o
fundusze UE w latach 2007-2013.

Wyszczegolnienie liczba %
1. Rolnicy deklarujcy pomoc instytucji 645 75,3
w tym:
¢ ODR 508 78,8
¢ ARIMR 77 11,9
¢ lzba Rolnicza 15 2,3
¢ bank 19 2,9
¢+ Nadl&nictwo 7 11
¢ Urzad Gminy 5 0,8
¢ ANR 2 0,3
¢ ARR 2 0,3
¢ inne 10 1,6
razem 645 100,0

Zrédio: Badania ankietowe

Podobnie jak w latach poprzednich, rolnicy deklarghe¢ i potrzele
wspotpracy z otoczeniem instytucjonalnym w zakrgsieyskiwania funduszy
unijnych dla gospodarstw. W przyszén, tj. w okresie programowania 2007-
2013 z takiej pomocy w ramach PROW zamierza sktazy&4 rolnikow. Przy
czym prawie 80% spodd ankietowanych, ktorzy deklarowali zamiar
wspotpracy z instytucjami, liczy na pomocr@dkéw Doradztwa Rolniczego
(tab. 10). Wskazuje toziw dalszym cigu rolnicy przypisy kluczows rolg
wspotpracy z ODR w aspekcie pozyskiwania fundusmijnych na rozwdj
gospodarstw. Oprdcz pomocy ze strony doradztwdca#go, rolnicy oczekaj
tak’e wsparcia ze strony ARIMR, gtownie poprzez dpstlo informacji oraz
szeroko postulowane przez rolnikéw uproszczeniegaor administracyjnych
zwiazanych z korzystaniem z funduszy unijnycheg&zrolnikbw kluczowg role
w pozyskaniurodkow unijnych przypisywato pomocy takich instyjfiyak 1zby

3 Jest ona ok&ana na poziomie 4 ESU, tj. jednostki sity ekonamigj gospodarstwa obliczanej
na podstawie Standardowej NadikiyBezpdredniej SGM.
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Rolnicze, samok terytorialny czy Nadkmictwo. Wreszcie dla okoto 3%
najwaniejsza w tym aspekcie jest wspotpraca z bankandirakumaliwia
prefinansowanie z kredytow przeglsrig¢ realizowanych w gospodarstwach, a
dalej refundowanych ezciowo z funduszy unijnych.

i.4. Podsumowanie

Warunkiem poprawy pozycji konkurencyjnej rolnictwazdrobnionego, jest
wiasciwe wykorzystanigrodkéw finansowych przeznaczonych na rozwoj tego
sektora z funduszy unijnych. Wielu rolnikbw nie tjedo tego dostatecznie
przygotowana, a ich gospodarstwa abone @ ograniczeniami (finansowymi,
organizacyjnymi itd.) utrudniagymi korzystanie z tyckrodkéw. Paadana jest
w tym aspekcie pomoc ze strony otoczenia instyhadjeego rolnictwa. To z
kolei wymaga dobrego przygotowania niedbych instytucji, zaréwno tych
ktére odpowiadaj za wdraenie i obstug programdw unijnych, jak i tych ktére
stanowi administracyjne, spotecznie i rynkowe otoczenlaicbwa.

Wigkszag¢ programéw unijnych, w szczegOkwdb za& programy
strukturalne, wymagaj nabycia przez potencjalnych beneficjentow wiedzy
umiejtnosci ich wdraania. Informacja, konsulting, pomoc w prefinansowan
przedsiwzig¢ gospodarczychasniezlzkdnym warunkiem do tego, aby rolnicy
mogli w petni wykorzysté przeznaczone dla nichodki finansowe na potrzeby
rozwoju gospodarstw. Im bardziej skomplikowany pergy wspieracy,
wymagajicy od rolnikbw aktywnych dziata zwtaszcza inwestycyjnych, tym
potrzeby informacyjne, konsultingowe i finansovgensgksze.

Skuteczne wsparcie przemian w rolnictwie jest uzatme zatem od
sprawndgci systemu instytucjonalnego, od mechanizméw @&jgcych procesy
podejmowania decyzji i ksztaltowania zachéwgposzczegdlnych jego
uczestnikow. W nowych uwarunkowaniach instytucjecaenia rolnictwa
musz sprostéa rozwigzaniom instytucjonalnym Unii Europejskiej, jednogzie
musz by¢ elastyczne i otwarte na potrzeby rolnikow.

W okresie funkcjonowania PROW 2007-2013, wgmie rola instytucji
otoczenia rolnictwa we wsparciu absorpcji fundusmjjnych przez rolnikow.
Jest to zwizane z konieczrgia przestrzegania przez rolnikdw zasady
wzajemnej zgodnii (cross-compliance gdzie zapisaneaswvymogi odngénie
gospodarki gruntami, ochroryyodowiska, zdrowia publicznego, zdrowofob
roslin, dobrostanu zwiert, czy tez normy dotycace bezpieczestwa pracy.
Gospodarstwo nie spetnage tych wymogow &dzie miato obniona pomoc w
formie doptat bezpwednich, nie bdzie te& mogto korzystd z funduszy
przeznaczonych na restrukturyzacinodernizag gospodarstw. Dla wkszaci
rolnikbw dostosowanie gospodarstw do tych wymogo®, Wedzie bardzo
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trudne bez wsparcia ze strony otoczenia instytajmyo, szczegollnie ga
doradztwa rolniczego.

W $wietle wynikow przeprowadzonych badaozytywnym jest jednak fakt,
ze rolnicy dostrzegajnowe maliwosci finansowania gospodarstw z funduszy
unijnych i doceniaj dzialania tych instytucji, ktére wspiegaich aktywndg¢ w
tym obszarze. Jednognie & otwarci ha wspélpracz tymi instytucjami i
chetnie poszerzajswoje kompetencje w tym zakresie (np. poprzezlsria).
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