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Streszczenie

Doswiadczenia obecnego etapu rozwoju polskiej gospodeskazup na ko-
niecznd@¢ podniesienia poziomu jej innowacyjub. Sektor wiedzy i technologii
jest w Polsce nadal niedoinwestowany, a pozycjavimatyjna kraju niska w
stosunku do wgkszdcci gospodarek Unii Europejskiej. Niegine jest wgc
opracowanie adekwatnej do szybko zmiegtiggh sé warunkéw strategii inno-
wacyjnej, ktora stanowitaby podstawlla realizacji skutecznej polityki innowa-
cyjnej. Celem referatu jest przedstawienigng@h modeli owej strategii, a tad
pokazanie wptywu wielorakich uwarunkowaa wybor okrélonej strategii w
Polsce. We wspotczesnej gospodarce istnikgztattowane modele strategii in-
nowacyjnej; w zalenosci od stopnia rozwoju krajowych zdol§g innowacyj-
nych i maliwosci ich zwigkszenia rozrénia sk trzy typy modeli: a) model
oparty na krajowych oggnicciach sektora B+R i diym potencjale innowacyj-
nym rodzimych firm, b) model adaptacyjny, bamyj na imporcie technologii,
c) model eklektycznydwacy pokczeniem elementéw pierwszego i drugiego.
Nawet na gruncie czysto logicznego rozumowanianousiobie wyobrazi
by w warunkach dynamicznych zmian w zglobalizowajegpodarce nmma by-
to spokojnie kontynuow@aw Polsce dotychczasowy nieefektywny system kre-
owania i dyfuzji innowacji. Rozumowanie to potwieedobserwacja dokona
gospodarek, ktore d#ii przyjeciu madrej strategii osignety wysoka pozycg
innowacyjr w Unii Europejskiej (Finlandia, Irlandia).
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Wstep

Na obecnym etapie rozwoju polskiej gospodarki wypgup si¢ juz dotychcza-
sowezrodta tego procesu, takie jak niska cena czynnikaypy dostpnas¢ tanich
surowcéw, sprzyjaca koniunkturaswiatowa itp. Dynamicznie rozwijage sé
gospodarki Chin i Indii s w stanie wyprodukowawieksza¢ débr wytwarza-
nych w Polsce i to po #6zych cenach. Poszukiwaalezy zatem nowyclirodet
przewagi konkurencyjnej. Wspotczesne trendy rozwejgospodarek nowocze-
snych pokazuj, ze osiganie przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzg-i i
nowacjach stanowi gwarardrwatego rozwoju. Sukces odnase gospodarki,
ktére potrafy wyzwoli¢ w sobie zdoln& do trwatego generowania innowacji.

Sektor wiedzy i technologii jest w Polsce nadaliniewestowany, a pozycja
innowacyjna kraju niska w stosunku dogkszaici krajow Unii Europejskiej.
Luka technologiczna dzigta Polsk od europejskiej czotowki pozostaje sdo
znaczna. W niektérych dziedzinach, jak na przyktadiom dziatalnéci B+R
sektora prywatnego czy aktyw§topatentowa gospodarki, dystans ten jest ol-
brzymi. Stabé¢ polskiego systemu innowacyjnego polegadny innymi na
tym, ze wigkszas¢ srodkow na B+R pochodzi z baetu, a nie zerddet przed-
siebiorstw, jak ma to miejsce w krajach wysokorozwipch. Mankamentem te-
go systemu jest réwnieniedostateczny poziom komercjalizacji wiedzy tech-
nicznej.Swiadczy o tym niski udziat towaréw high-tech w gdata eksporcie.

Podniesienie poziomu innowacyjuob gospodarki polskiej nie dokonae siv
sposoOb wydcznie samoczynny i spontaniczny. Niedbe jest przyjcie wiasci-
wej strategii rozwoju innowacji, ktéra stanowitapgdstaw dla realizacji poli-
tyki innowacyjnej. Celem referatu jest przedstaugendznych modeli owej stra-
tegii, a take pokazanie wplywu wielorakich uwarunkawaa wybér okrélonej
strategii w Polsce. Autor stara; siykaz&, ze w Polsce nie wyksztalcitsjesz-
cze skuteczny system tworzenia i dyfuzji innowadjiwspétczesnej gospodarce
istniejg uksztattowane modele strategii innowacyjnej; wezabsci od stopnia
rozwoju krajowych zdolngei innowacyjnych i maliwosci ich zwigkszenia roz-
réznia sk trzy typy modeli: @) model oparty na krajowychagsiieciach sektora
badawczo-rozwojowego i dym potencjale innowacyjnym rodzimych firm, b)
model adaptacyjny bazigy na imporcie technologii, jest to strategia wyker
stujaca proces internacjonalizacji, c) ,model eklektyczbedacy pohczeniem
elementdw pierwszego i drugiego.



i.1. Ocena innowacyjndéci polskiej gospodarki

Zgodnie z metodologistosowan przez Komis¢ Europejsk (European Innova-
tion Scoreboard) wskaiki oceny innowacyjnéci gospodarki mazna podzielt
na dwie grupy (European Innovation Scoreboard, 2608):

- wskaniki odzwierciedlajce stror nakladéw w dziatalniei innowacyjnej
(innovation inputs), opisage zdolné¢ gospodarki do innowacji, czyli jej
potencjat w zakresie tworzenia i komercjalizacjiomwacii;

- wskaniki opisupce wyniki aktywndci innowacyjnej (innovation outputs),
ktore stiza do oceny pozycji innowacyjnej danego kraju, cefektéw po-
taczenia kreatywrikei spoteczéstwa z zasobami finansowymi w okie-
nym srodowisku ekonomicznym i instytucjonalnym.

Przedstawiona wgj klasyfikacja wskanikow innowacyjnéci stanowi pro-
be pofaczenia podaria makro- i mikroekonomicznego, co u#fivia w miarg
petra analiz zdolngci innowacyjnej gospodarki. Na podstawie poréwnania
wzajemnie powizanych ze sabelementow, ktére opisujzasoby materialne i
niematerialne determimge dynamizm innowacyjny gospodarki ma okréli¢
miejsce Polski w dziedzinie nauki, techniki i aktyséci innowacyjnej (Polska.
Raport o konkurencyjrigi, 2006, s. 165-166).

i.1.1. ZdoInasé innowacyjna polskiej gospodarki

Wazna miara zdolngci innowacyjnej gospodarki jest poziom i strukturakia-
dow na dziataln& B+R. Wykres 1 ilustruje ksztattowanie; sidziatu naktadow
na t dziatalng¢ (z budetu pastwa, zesrodkow przedsibiorstw, placéwek na-
ukowych PAN, jednostek B+R i organizacji gdzynarodowych) w PKB w
okresie 1990-2005.

Na podstawie analizy wykresu najesformutowa& wniosek,ze w bada-
nym okresie naklady na dziatakioB+R w relacji do PKB ulegty w Polsce za-
tamaniu. Wskanik udziatu owych naktadéw w PKB zmalat drastyczni@,96%
w 1990 r. do 0,57% w 2005 r. Warto przy tym petadi, ze wskeanik ten jw na
pocatku lat 90. uwaano za niewystarczgjy i niosicy realne zagraenie, nie
tylko dla nauki, ale i rozwoju cywilizacyjnego kwajPoza tym nalgy doda, ze
obnizenie nakladow na dziatald®B+R w pierwszych latach transformacji pol-
skiej gospodarki (1990-1992) byio aksze nk spadek PKB w tym samym
okresie. W nagpnych latach w gospodarce pojawitg s$¢éndencje wzrostowe i
wydawato s¢, ze w tych warunkach spelnsie obietnice politykéw, ktorzy za-
powiadali zwekszenie wydatkow na steiB+R po wyfciu gospodarki z fazy
recesji transformacyjnej. Tymczasem wskilt udziatu naktadéw na B+R z bu-
dzetu pastwa w relacji do PKB systematycznie spadat do 2088. Dopiero w



2004 roku nagpito przelamanie tendencji spadkowej i analizowarskaznik
wzrést do 0,56%.
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Wykres 1. Udziat naktadéw na dziatalné¢ B+R w PKB w latach 1990—-2005 (ceny higce)

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2006, GUS, Warszawa 2@06l127; Nauka i technika w 2002 r.,
GUS, Warszawa 2004, s. 29.

Analiza pozycji Polski w rankingu krajow uszeregoweh wedtug kryterium
udziatu naktadéw na dziatalé®B+R w PKB wskazuje na istnienie luki techno-
logicznej dziedcej Polsk od grupy liderowswiatowej nauki i techniki. W
przedstawionej iej tablicy 1 zawarte jest zestawienie tych wskieow dla
wybranych krajow Unii Europejskiej, Japonii i USA.

W ocenie potencjatu innowacyjnego gospodarkinyan elementem jest nie
tylko poziom wydatkéw na dziatal&é B+R, lecz rownie ich struktura wedtug
zrodet finansowania. Same wydatki na B+R nie stamowystarczajcej
podstawy do oceny owego potencjalu. Istotne znaezeap takze proporcje
miedzy poziomem finansowania owych wydatkéw 2z mmid pastwa
(rzadowych) i srodkéw przedsibiorstw. Z analiz dotyeych porownania
systeméw innowacyjnych o #0ej strukturze tych wydatkow wynikae w
krajach o przewadze wydatkéw pochatrch ze srodkéw przedsbiorstw
poziom innowacyjnéci gospodarek jest wgzy niz w krajach, gdzie doming;j
srodki z budetu pastwa. Zwhzane jest to z faktemze przedsibiorstwa
finansup przede wszystkim projekty badawczo-rozwojowe, &tbezpérednio
zwigkszap ich zdolnd¢ innowacyjm. Dane zawarte w tablicy 2 przedstawiaj
udziat naktadéw na dziataléd@B+R wedtugzrodet ich finansowania.



Tablica 1. Relacja naktadéw na dziatalné B+R do PKB w krajach Unii Europejskiej, Ja-

ponii i USA w 2004 r.

Kraje Naktady na B+R w % PKB
Japonia 3,13
USA 2,68
UE-25 1,90
Szwecja 3,74
Finlandia 3,51
Niemcy 2,49
Francja 2,16
Holandia 1,77
Belgia 1,93
Wielka Brytania 1,88
Czechy 1,28
Irlandia 1,20
Wiochy 1,14
Wegry 0,89
Hiszpania 1,07
Portugalia 0,78
Grecja 0,61
Polska 0,56

Zrédio: Eurostat, Statistics in Focus Science andhiielogy, nr 6, 2006, s. 2; Rocznik
Statystyczny 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 423.

Tablica 2. Struktura nakladéw na dziatalngs¢ B+R w Polsce wedtugzrédet
finansowania w latach 1995-2005 (ceny Higce)

Wyszczegolnienie 1994 1998 1999 200p 2003 2004 2p0O5
Ogotem: 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0
w tym érodki:
z budretu pastwa 60,2 | 59,0 | 585 | 634 | 62,7 | 61,7 | 57,7
podmiotéw gospodarczych 24,1 | 29,7 | 30,6 24,5 23,5 | 22,6 | 26,0
placéwek naukowych PAN i jednostek
badawczo-rozwojowych 119 | 83 7,5 8,1 5,9 7,5 7,0
organizacji m¢gdzynarodowych
i instytucji zagranicznych 1,7 15 1,7 1,8 4,6 5,2 57
pozostatych jednostek 2,1 1,5 1,7 2,2 3,3 3,0 3,6

Zrodto: Rocznik Statystyczny 2006, GUS, Warszawa62@0 425; Nauka i technika w

2004 r., GUS, Warszawa 2005, s. 28.

Z analizy struktury nakladow na dziatato B+R wedlug zrodet
finansowania wynika wniosekze udziat srodkéw pochodzcych z budetu
panstwa w nakladach ogétem na tiziatalng¢ przekracza 50% (w 2005 r.



wynosit  57,7%), natomiast udziakrodkow podmiotow gospodarczych
(przedsgbiorstw) ksztattuje siw przedziale 22,6%—30,6%. W 2005 r. udziat ten
wynidst 26%.

Nalezy podkrsli¢, ze w krajach wysoko rozwigiych srodki przedsibiorstw
sa gtbwnym zrédiem finansowania dziataléa B+R. W 2001 r. stanowily one
w przypadku Unii Europejskiej ok. 56%, a krajow AE@onad 63% ogdétu
srodkow wydatkowanych na dziataktoB+R (Nauka i technika w 2004 r., s.
31). Przewzajacy udziat srodkéw budetowych w finansowaniu dziataléc
B+R stanowi ceah charakterystyczn krajow o srednim stopniu rozwoju
gospodarczego. Wbd pastw naleacych do OECD podobna do polskiej
struktura naktadow na dziatakioB+R wedtugzrédet finansowania wyspuje
w Meksyku, Turcji, Portugalii i na \&grzech.

Relatywnie niski udziat przeddiorstw w finansowaniu dziataldoi B+R
wplywa na jej struktur rozpatrywam wedtug rodzajow bada (badania
podstawowe, badania stosowane i prace rozwojowe)0056 r. nha badania
podstawowe przypadato 37,4% ogdtu naktadow pigryich na dzialalng B+R
w tym roku. Na badania stosowane przeznaczano 242 prace rozwojowe
38,4%. Od potowy lat 90. ubiegtego wieku w Polsogstapit powolny wzrost
udzialu nakladow na badania podstawowe i umiarkgwapadek udziatu
naktadow na badania stosowane i prace rozwojoweddreja ta zostata
przetamana w 2005 r. Zjawisko to ilustruje wykres 2
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Wykres 2. Struktura naktadéw na dziatalncsé B+R wedtug rodzajow bada
w latach 1995-2005

Zrodio: Nauka i technika w 2005 r., op. cit., s. 30.

W poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej Bkh ma niekorzystn
struktue naktadow na dziataldé B+R, czego wyrazem jest nadmiernie wysoki
udziat naktadéw na badania podstawowe i zbyt nigkiprace rozwojowe. W
literaturze ekonomiczne] pPaigconej problemowi innowacji udziat prac
rozwojowych w naktadach na B+R traktowany jest jakiernik tzw. bliskdci
do rynku (closeness to market) tej dziatabio W strukturze typowej dla
gospodarek wysoko rozwigtych dominuje udziat naktadéw na prace
rozwojowe, natomiast udziat naktadéw na badanissfaydowe ksztattuje sina
poziomie ok. 20%. Na przyktad w poréwnywanegsip z Polsk Hiszpanii w
2000 r. miernik bliskéci do rynku wynosit 42,9%, a w Norwegii 47% (Main
Science and Technology ..., 2003, s. 31-33).

Mankamentem systemu innowacyjnego w Polsce jest hyko
niedostateczny poziom wydatkéw na dziatathB+R i zbyt duy udziat sektora
publicznego w jej finansowaniu, ale t&k ich nieprawidiowa alokacja. W
gospodarkach wysoko rozwitych wickszai¢ naktadow na B+R dokonywana



jest w przemystach wysokiegredniowysokiej techniki. Na przyktad w Szweciji
ich udziat w ogélnych wydatkach na B+R sektora ldmmsci produkcyjnej
wynosi & 92,7%, w Niemczech 92,3%, na¢@/zech 87,8% (tablica 3). W
Polsce udziat ten wynosi 80% i jest mniejszydnednia unijna (89,2%).

Innym problemem zwgzanym z systemem finansowania B+R w Polsce jest
niski udziat firm, ktére uzyskajsrodki budzetowe na dzialalrié B+R; udziat
tych firm w ogolnej liczbie firm wynosi zaledwie 136, podczas gdy w
Luksemburgu 39,3%, w Irlandii 27,8%, w Austrii 1%8a w Czechach 6,1%
(European Innovation Scoreboard, 2006, s. 34). fesfedna z przyczyn
niedostateczne] aktywto badawczej przedgbiorstw. W zwazku z tym w
Polsce wkszas¢ bada@ naukowych i prac rozwojowych prowadzona jest przez
jednostki sektora publicznego (placowki PAN, jedkibB+R i szkoty wyzsze).

W ocenie zdolngci innowacyjnej gospodarki przydatny jest wahik
pokazujcy udziat wydatkoéw przedgbiorstw na innowacje w obrotach. W 2006
roku wydatki przedsbiorstw przemystowych na innowacje w Polsce statyowi
1,56% ich obrotow (tablica 3). Udziat ten jest zbliy do osiganego przez
nowe kraje Unii Europejskiej (¥gry 1,16%, Litwa 1,57%, Czechy 2,15%), ale
odbiega in minus od tego wskaka w Szwecji 3,47% i Finlandii 2,5%.
Interesujcy jest rownie wskanik odnoszacy wartgé kapitatu wysokiego
ryzyka (venture capita) do produktu krajowego laruften typ kapitatu stanowi
zrédto finansowania poatkowego etapu tworzenia firm w przemystach high-
tech. Wprawdzie Polska ze wgkikiem 0,007% zajmuje pierwsze miejsce w
grupie nowych krajow Unii Europejskiej, to jednagp poziom ksztattuje i
ponizej sredniej unijnej; w UE-25 jest poziom 0,025% (tablig).



Tablica 3. Mierniki zdolnosci gospodarki do innowacji: pozycja Polski na tle Wi

Europejskiej w 2006 roku

o Srednia Lider Lider
Mierniki UE-25 Polska wUE-15 | wE-10
Zasoby finansowe
. . Finlandia| Wegry
0, g

1) Wydatki budetowe na B+R jako % PKB 0,65 0,39 (0,99) (0.50)

2) Wydatki przedsibiorstw na B+R jako 1.20 018 Szwecja | Stowenia
% PKB ' ' (2,92) (0,97)

3) Udziat biznesu w finansowaniu wydatkéw 6.6 6.0 Niemcy totwa
uniwersytetow na B+R w % ' ' (12,5) (23,9)

4) Udziat przedsibiorstw otrzymugcych Luksem-
srodki na B+R dg;]aléh 3,1 burg ((ié/pgr)
zezrodet publicznych (w%) y (39,3) '

5) Udziat dziedzin wysokiej §redniej tech- Sowecia | Wear
niki w naktadach na B+R (% wydatkéow na 89,2 80,0 (92 7)J (8%98))/
B+R sektora ,dziataln&@ produkcyjna”) ' '

6) Wydatki przedsibiorstw brak 156 Szwecja Cypr
na innowacje (% obrotu) danych ' (3,47) (2,92)

7) Pocatkowy kapitat wysokiego ryzyka Dania Polska
(% PKB) 0,025 | 00071 5 068) | (0,007)

8) Wydatki na technologie informacyjne i 6.4 79 Estonia | Estonia
telekomunikacyjne (% PKB) ' ' (9,8) (9,8)

Zasoby ludzkie

1) Absolwenci kierunkovécistych . .

i inzynieryjnych na 1000 oséb 12,7 9,4 Ir(lzag i';l E‘llt;Ng)
w wieku 2(-29 lat (w %) ' '

2) Osoby z wyszym wyksztatceniem 298 16.8 Finlandia| Estonia
(% osbéb w wieku 25-64 lat) ’ ' (34,6) (33,3)

3) Ksztatcenie ustawiczne 110 50 Szwecja | Stowenia
(% 0s6b w wieku 25-64 lat) ’ ’ (34,7) (17,8)

4) Stopiehr skolaryzacji mtodzigy (% ludno- . .
sci w wieku 20-24 lat posiadgjych co 76,9 90,0 S(zgv;/egc)Ja Szg\iv%?a
najmniejsrednie vyksztatcenie ' '

Srodowisko wspierajace innowacje

1) Gestas¢ linii szerokopasmowych 10.6 19 Holandia| Estonia
(w przeliczeniu na 100 os6b) ' ' (22.4) (11,1)

2) Mate |sred_n|e flrm_y_rozwuaqc_e V\_/spol- brak Dania Cypr
prac; w dziatalngci innowacyjnej danveh 9,1 (20,8) (16.5)
(% og6tu MSP) y : '

3) MSP wprowadzajce innowacje brak 125 Irlandia Cypr
(% og6tu MSP) danych ' 47,2) (39,2)

Rok 2006 lub ostatni, dla ktérego dgste g dane.

Zrodio: European Innovation Scoreboard 2006. Comipardnalysis of Innovation Performance,

CEC, Brussels, 2007, s. 13, 33-34.




Zdolnaé¢ gospodarki do kreowania innowacji zatew duzym stopniu od
zasobow ludzkich i poziomu edukacji. PoréwnanieypfizPolski ze sredni
unijna wskazuje na istnienie dystansu w tym obszarzenciz#inie warto
podkreli¢, ze pocawszy od 1990 roku trwa proces skracania owego dgsta
Swiadcz o tym nasgpujace fakty:

- systematyczny wzrost liczby absolwentéw kierunk&wistych i
inzynieryjnych; ich udziat w populacji w wieku 20-28tIwynosi 9,4%,
zas tempo wzrostu tego wskiaika jest wysze nk srednie dla UE-25;

- dynamiczny wzrost udziatu os6b z #ggym wyksztatlceniem w
populacji w wieku 25-64 lat; udziat ten jest poreatierokrotnie wyszy
w poréwnaniu do 1990 roku;

- relatywnie wysoki wskanik skolaryzacji; 90% Polakéw w wieku 20-24
lat posiada przynajmniegrednie wyksztalcenie, natomiast w Unii
Europejskiej wskanik wynosi 76,9% (tabela).

Waznym czynnikiem sprzyjagym dyfuzji innowacji § powiazania medzy
réznymi elementami narodowego systemu innowasjodowisko wspierajce
dziatalng¢ innowacyjr, sktada si z wielu elementow niematerialnych, ktére
odnosz sie do interakcji mgdzy podmiotami tworgcymi i przekazujcymi
wiedz niezledng w procesie innowacji. Mankamentem polskiej gospkida
tej dziedzinie jest znaczniezsiy, od unijnegredniej, udziat przedgbiorstw we
wspotpracy w zakresie dziatalkw innowacyjnej. Wediug danych EIS
przedstawionych w tablicy 3 zaledwie 9,1% matychednich firm podejmuje
wspotprag w dziatalndci innowacyjnej. Krajami przodagymi pod tym
wzglgdem g Dania (20,8%), Cypr (16,5%) i Finlandia (17,3%).

We wspoiczesnej gospodarce smie@ rola Internetu w nawkywaniu
wspoétpracy mgdzy przedsibiorstwami w dziedzinie innowacji. Jednym z
miernikbw  sprawnf€ci  otoczenia innowacyjnego  jest ¢ias¢  linii
szerokopasmowych w przeliczeniu na 100 osob. Palalay do krajow o dé&c
niskim poziomie tego miernika wynagzym w 2005 roku 1,9, podczas gdy
sredni unijny miernik to 10,6. Warto jednak dédaze Polska nadrabia
op&nienie w tej dziedzinie, o czywiadczy fakt,ze w 2004 roku analizowany
miernik gestasci wynosit tylko 0,5 (European Innovation Scoreliha2005, s.
34).

Kolejnym miernikiem opisujcym srodowisko wspierajce innowacje jest
udziat innowacyjnych malych grednich firm w ogélnej liczbie firm tego
sektora. W Polsce sektor 9® charakteryzuje i niskim poziomem
innowacyjndci; w 2005 roku udziat ten wyniést 12,5% i byt zmaie nizszy niz
w Irlandii (47,2%), Niemczech (46,2%) i na Cypr38,2%) (tablica 3).



i.1.2. Pozycja innowacyjna polskiej gospodarki

W przypadku analizy zdolsoi innowacyjnej gospodarki wykorzystywaneg s
mierniki typu naktadowego, natomiast w odniesietitu okrélenia pozycji in-
nowacyjnej stosuje simierniki charakteryzace efekty dziatalnéci innowacyj-
nej. Wszystkie mierniki opisage owe efekty zawarte sv tablicy 4.

Tablica 4. Mierniki efektéw innowacji: pozycja Polsk na tle Unii Europejskiej w 2006 roku

o Srednia Lider Lider
Mierniki UE-25 Polska w UE-15 w UE-10
Wyniki dziatalnosci badawczej i innowacyjnej
1. Liczba patentéw w Europejskim W¢rz 136 7 42 Niemcy Slowenia
dzie Patentowym (na 1 min ludjud) ' ' (311,7) (50,4)
2. Liczba patentéw w Uezlzie Patento- 50.9 12 Niemcy Stowenia
wym USA (na 1 min ludnéei) ' ' (123) (15,4)
3. Patenty uzyskane jednoéaie w UE, 327 03 Finlandia Stowenia
USA i Japonii (na 1 min ludrioi) ' ' (101,7) (2,8)
4. Znaki towarowe zarejestrowane 1007 292 Luksemburg Cypr
w UE (na 1 min ludn&ei) ' ' (782,7) (152,6)
5. Wzory uwytkowe zarejestrowane 1109 250 Luksemburg| Czechy
w UE (na 1 min ludngci) ' ' (377,6) (40,9)
Komercjalizacja wiedzy
1. Sprzedaproduktéw nowych na rynku| brak 81 Portugalia | Stowacja
(% obrotu) danych ' (10,8) (12,8)
2. Sprzedaproduktow nowych dla firmy| brak 54 Portugalia Czechy
(% obrotu) danych ' (15,1) (7,8)
3. Eksport towaréw high-tech jako % cal- 18.4 27 Irlandia Malta
kowitego eksportu ' ! (29,1) (55,9)
Zatrudnienie
1. Zatrudnienie w przemystaghednio Niemcy Czechy
wysokiej i wysokiej techniki (% ogétu| 6,66 5,08
: (20,43) (9,42)
zatrudnionych)
2. Zatrudnienie w ustugach wysokiej 335 215 Szwecja Czechy
techniki (% og6tu zatrudnionych) ' ' (5,13) (3,1)

" Rok 2006 lub ostatni, dla ktérego dgste g dane.

Zrodio: European Innovation Scoreboard 2006. Compyarénalysis of Innovation Performance,
CEC, Brussels, 2007, s. 13, 33-34.

Waznym miernikiem efektow dziatalsoi B+R s uzyskane patenty. Polska
gospodarka sytuuje esiznacznie pomkj sredniej unijnej w odniesieniu do
wszystkich trzech rozpatrywanych wsghkikéw patentowych. Czotowe miejsca
w dziedzinie dziatalngi patentowej w Europie zajmujNiemcy, Finlandia i
Szwecja. Natomiast w grupie nowych krajéw Unii Epefskiej (obejmujcej 10
krajow) liderem jest Stowenia. W tej grupie wysokigejsca zajmuj. Czechy
(15,9 patentow w EUP na 1 mIn miesg&éaw) i Wegry (18,9 patentéw w EUP



na 1 min mieszkecdw). Na tle tych krajow aktywré patentowa polskich
podmiotoéw w Europie jest wysoce niedostateczna &ivek dla Polski 4,2).

Najbardziej wszechstronnym miernikiem ilusgicym wktad danego kraju w
swiatowy rozwoj wiedzy technicznej jest liczba patem uzyskanych
jednoczénie w Europie, USA i Japonii. Potrzeba szerokidplfglnej) ochrony
patentowej wysipuje zwlaszcza w przypadku vasikowych wynalazkéw, ktére
moaa przyni&¢ wysokie zyski. M¢gdzynarodowe poréwnania pokazupge w
Polsce liczba patentéw uzyskanych jednénize na trzech kontynentach w
relacji do liczby mieszkecdw jest bardzo niska (0,3 na 1 min miesxéw).
Srednia wielk@é¢ tego wskanika dla Unii Europejskiej (25) wynosi 32,7, a w
krajach porownywalnych z Polgknp. w Stowenii - 2,8, w Czechach - 1,5, na
Wegrzech - 1,9 i w Portugalii - 0,6. Niska aktywstiopolskiej gospodarki w
dziedzinie patentowania wynalazkéw jest przejawéabegjo zainteresowania i
matych maliwosci patentowych przedsgiorstw.

W ocenie wynikow dziatalriei badawczej i innowacyjnej przydatng s
rowniez wskaniki przedstawiajce liczke znakdédw towarowych i wzorow
uzytkowych zarejestrowanych na obszarze Unii Eurdqejs Wsréd krajow
Unii Europejskiej czotowe miejsca w tej dziedzimgmup Luksemburg, Dania,
Niemcy i Austria. Wréd krajédw nowo przytych do Unii Europejskiej
najwyzsze wskaniki maja Czechy, Cypr i Stowenia. Dla Polski wskéki te
ksztattup sie ponizej sredniej unijnej. Miernikami zdolr@i gospodarki do
komercjalizacji wiedzy technicznej:sa) udziat sprzeds produktow nowych i
zmodernizowanych na rynku w waftd sprzeday, b) udziat sprzedy
produktéw nowych i zmodernizowanych dla firmy w vedci sprzeday i c)
udziat eksportu wyrobow high-tech w catkowitym etspe kraju. Wszystkie
mierniki z tego zakreswsv Polsce nisze odsredniej unijnej. Szczegdinie da
luka na niekorz§¢ Polski istnieje w odniesieniu do eksportu wyrobbigh-
tech; sredni unijny wskanik udziatu tych wyrobow w catkowitym eksporcie
wynosi 18,4%, natomiast w Polsce zaledwie 2,7%idjepyglada poréwnanie
wskaznikdw dotycacych udziatu sprzedg wyroboéw nowych na rynku w
wartasci sprzeday; w Polsce wskanik ten osagmat wysokas¢ 8,1% (w 2002 r.
wyniost 3,4%), a w Portugalii 10,8% i Stowacji 12,8

Ostatni grum miernikbw charakteryzggych efekty dziatalnéei
innowacyjnej stanowi wskaniki dotyczce zatrudnienia w przemystach i
ustugach wysokiej techniki. W Polsce odsetek zatiodych w przemystach i
ustugach high-tech ksztattujes gponizej sredniej unijnej. W przypadku udziatu
zatrudnionych w przemystach high-teclinita miedzy wskanikiem w Polsce i
sredni unijng jest nieco mniejsza hiw odniesieniu do udziatu zatrudnionych w
ustugach wysokiej techniki (odpowiednio 5,08% i®®oraz 3,35% i 2,15%).

Sektor wiedzy i technologii jest w Polsce nadatbiawestowany, a pozycja
innowacyjna Polski jest niska w stosunku dockszaici krajow Unii



Europejskiej. Luka technologiczna dazieh Polsk od europejskiej czotdéwki
pozostaje d&& znaczna. W niektorych dziedzinach, jak na przykpediom
dziatalngci B+R sektora prywatnego czy aktywidopatentowa gospodarki,
dystans ten jest olbrzymi. Staidopolityki innowacyjnej polega na tynye
wiekszas¢ srodkdw na B+R pochodzi z baeku a nie z przedgiiorstw, jak ma
to miejsce w krajach rozwietiych. Stabym elementem polskiego systemu
innowacyjnego jest rowniekomercjalizacja wiedzy techniczne§wiadczy o
tym bardzo niski udziat towaréw high-tech w polskaksporcie, wynikaicy
miedzy innymi z niskiej innowacyjri@i matych isrednich firm. Znaczna exé
tych firm sprzedaje za graaicprodukty reprezentage na og6t niski lub
srednioniski poziom techniki.

Pozycje Polski na tle innych gospodarek Unii Eujsiiej mazna
podsumowé za pomog syntetycznego indeksu innowacyfop ktory jest
efektem ocen dokonywanych przez Komyiguropejsk i zamieszczonych w
opracowaniu European Innovation Scoreboard 2006
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Wykres 3. Syntetyczny indeks innowacyjnéci

Zrodio: European Innovation Scoreboard 2006, Contparadnalysis of Innovation
Performance, CEC, Brussels 2006, s. 8.

2 Syntetyczny Indeks Innowacyjém (Summary Innovation Index) obliczono jako
sredni z 25 wskanikow czstkowych. Warté¢ tego indeksu ksztattujeesiv przedziale
0-1.



Przedstawione wagj syntetyczne indeksy innowacyfubdla krajow UE(27)
potwierdzaj wczehiejsze oceny poziomu innowacyfud polskiej gospodarki.
Poréwnanie z innymi krajami Unii Europejskiej polgz, ze ogdlna
innowacyjnd¢ Polski stanowi potow sredniej unijnej i mae by
poréwnywalna jedynie z innowacyjéma najstabszych krajow UE-15 (Grecja,
Portugalia), o podobnym do Polski poziomie rozwggspodarczego.

Zestawienie wartei syntetycznego indeksu innowacyjobz jego tempem
wzrostu pozwala na dokonanie klasyfikacji krajéwiillEuropejskiej z punktu
widzenia ich zdolngci do innowacji i pozycji innowacyjnej rozpatrywasty
tacznie. W tej klasyfikacji rozrinia sk cztery grupy krajow (European Innova-
tion Scoreboard, 2006, s. 8-9):

- kraje przodujce (Finlandia, Szwecja, Dania i Niemcy), ktére anaj

wskaznik Sll znacznie wyszy odsredniego dla catej Unii Europejskiej;

- kraje podzajace za liderami (Francja, Holandia, Belgia, Austria
Irlandia), w ktérych SlI jest nszy w poréwnaniu z tym wskaikiem
dla liderow;

- kraje nadrabiace dystans (Stowenia, Czechy, Litwa, Portugalia,
Polska, Lotwa i Grecja), ktore agiaja wskanik Sll ponizej sredniej dla
Unii Europejskiej, ale charakteryaujsic wyzszym ng przecetne
tempem wzrostu Sll;

- kraje opénione (cagnace st), do ktérych nalg: Estonia, Malta,
Hiszpania, Wtochy, Wory i Stowacja; w krajach tych wskaik SlI
ksztattuje st poniej sredniej unijnej, a tempo jego wzrostu dla
niektérych krajow poriej sredniej (Hiszpania, \&gry, Wiochy) lub
nieco powyej (Malta, Estonia).

Zgodnie z 4 klasyfikach Polska znajduje siw trzeciej grupie, tj. krajow
nadrabiajcych dystans, razem z niektérymi nowymi krajami iUEuiropejskiej
(Czechy, Stowenia, Litwa, totwa). Warto zauwyéd ze w analogicznej
klasyfikacji z 2005 roku Polska zaliczana byla dtatniej grupy. Awans Polski
spowodowany zostat wzrostem Sl w 2006 r. o ok. B%tosunku do 2005 r.
(European Innovation Scoreboard, 2006, s. 9).

i.2. Ocena polityki innowacyjnej

Czy w Polsce, ktéra ma problemy z utrzymaniem padéwych proporcji ma-
kroekonomicznych, nie doinwestowaimfrastruktue i znaczne potrzeby socjal-
ne istniej warunki sprzyjaice wzrostowi innowacyjrei? Analizupc obecne
trudnasci polskiej gospodarki i charakter polityki gospodzej kolejnych rz-
doéw mana wyrazé sceptyczn opinie. Powstaje wic pytanie, czy nalgy po
prostu przestrzedatradycyjnych przestanek rozwoju gospodarczegowgié
makroekonomicznych, i czekaaz gospodarka oparta na wiedzy rozwinie si



sama jako efekt dziatania sit rynkowych? ©tydaje st, ze akceptujc taky
postave mazna sk nigdy nie doczekagospodarki zdolnej sprostavyzwaniom
wspotczesnej gospodarki. Za $akpinia przemawia przede wszystkim obawa
przed marginalizagjgospodarek, ktore nie dyspomujatutami licacymi sie w
zglobalizowanej gospodarce zmuszoneals petnienia podezinych, podwyko-
nawczych rél w stosunku déwiatowych centréw aktywnie wykorzystigych
najnowsze zdobycze nauki i techniki. Petnienie ty@hprzynosi niewielk war-
tos¢ dodan i powoduje narastanie konkurencji opartej o niskiezty pracy.

Trudno sformutowéa jednoznaczs ocerr Szans na przyspieszenie procesu
tworzenia podstaw gospodarki opartej na wiedzy Usd¢eo Z jednej strony na
rzecz optymistycznej prognozy przemawia rggiwie wielkos¢ i dynamika
polskiego rynku na takie dobra jak systemy kommytey, sprzt komputerowy,
ustugi internetowe, lekarstwa, spranedyczny itp. Taki rynek jest atrakcyjny
dla przedsibiorstw opierajcych swa przewag konkurencyja na wiedzy. Poza
tym na polskim rynku agle jest dostpny znaczny potencjat badawczy i intelek-
tualny. Z drugiej z& strony naley zwrécic uwag: na fakt,ze krajowy rynek
nowoczesnych produktéw obstugiwany jest w znaczetopniu przez firmy za-
graniczne, ktére stosunkowo rzadko lakwj Polsce elementy s@ucha wartéci
Zwiazane z pracami badawczo-rozwojowymi i projektowami&pardd 27 du-
zych korporacji ponadnarodowych, ktére zainwestowatpolskim przemgle,
zaledwie 13 z nich zlokalizowato w Polsc&aki badawczo-rozwojowe (Gar-
linska, 2005). Firmy te najesciej wspdtpracuj z polskimi przedsbiorstwami,
jako z podwykonawcami i dostawcami débsiaainich. Przyktad Irlandiwiad-
czy o tym,ze dzeki odpowiedniej polityce rdu wobec kapitatu zagranicznego
mozna przycigat inwestycje przyczyniage sé do wzrostu eksportu, oparte na
najnowoczéniejszych technologiach, wykorzysiog umiegtnosci krajowych
fachowcow i krajowe instytucje badawcze.

Weztowa kwesth jest przyznanie wytaego priorytetu w polityce gospodar-
czej nakladom na dziatale®B+R, zaréwno finansowanym z biedu pastwa,
jak i zesrodkow przedsibiorstw. Powszechnie przyjmujezsie naktady krajo-
we na dziataln@& B+R w relacji do PKB ksztattage sg¢ na poziomie potej
1% graza w dhugim okresie ostabieniem sit rgfowych rozwoju gospodarczego
i postpu spotecznedgo Unikniccie tej graby wymaga politycznej woli dokona-
nia zasadniczych zmian w pogtgj politykdw i opiniotwadrczych elit do roli na-
uki i techniki w polskiej gospodarce. Polsce pdbree jest ugruntowangwia-
domai¢, ze przyszty dobrobyt materialny zajew znacznym stopniu od zgk-

® W raporcie ,Procesy innowacyjne w polskiej gospoda opracowanym przez
RSSG przy Radzie Ministrow (nr 26, 2005) pojawia [gojecie ,progu krytycznego”
finansowania butkbtowego sfery B+R. Wedtug autoréw tego raportu pkégyczny
powinien osigna¢ poziom 0,4-0,5% PKB.



szenia aktywngci innowacyjnej gospodarki i w tym kierunku powinmgnierza
przeds¢wziecia organizacyjne, prawne i finansoweda.

Istnieje wiele przyczyn zaniedbania inwestycji wsgodark opart na wie-
dzy w Polsce. Przede wszystkim przez caty okrestaamacji panowato $vod
decydentow przekonaniee Polska jako pestwo na dorobku, nie dysponuje
wystarczajicymi srodkami finansowymi na dziatal§e innowacyjra. Poza tym
nawetsrodki, ktorymi pastwo dysponowato, byly iasnadal przekazywane in-
stytucjom badawczym realizigym niekiedy projekty badawcze odlegte od po-
trzeb produkcji. Po przygpieniu Polski do Unii Europejskiej argument braku
pienigdzy na wspieranie procesoéw innowacyjnych stracisazinienie. Miliardy
euro z funduszy strukturalnych vma zainwestow@w tworzenie gospodarki
opartej na wiedzy.

Podniesienie poziomu innowacyfuo polskiej gospodarki wymaga opraco-
wania i prowadzenia przezgwo spojnej i aktywnej polityki innowacyjnej,
ktora z istoty swej jest politykhoryzontaln, zespalajca (kojarzca) polityke
naukowo-technicznz polityka przemystow. W zwiazku z tym niezbdna jest
koordynacja dziata odpowiednich ministerstw, ktére powinny wspotpraed
przy tworzeniu strategii rozwoju nauki i technikjadnej z kierunkami restruk-
turyzacji i modernizacji gospodarki. Obecny poziamspoétpracy owych mini-
sterstw jest niedostateczny i nie sprzyja powstahaktywnej polityki innowa-
cyjnej.

Dotychczasowe podajie do kwestii zwikszenia innowacyjri@i polskiej
gospodarki przypomina rytuat obejmay tworzenie rénych programéw i su-
bprogramoéw. Staba pozycja Polski w dziedzinie inaoyyndci na obszarze
Unii Europejskiej dowodzize skuteczn& owych programéw jest niedostatecz-
na. Problem polega na umggjosci wyboru strategii innowacyjnej, ktéra po-
winna by czyms przetomowym; wielkie strategie wywodlsig z kwestionowa-
nia status quo i podejmowania dzialeedtug nowych zasad.

1.3. Jaka strategia dla Polski?
i.3.1. Modele strategii

We wspoéiczesnej gospodarce uksztaltowatyréine modele strategii rozwoju

innowaciji, ktére stanowipodstaw dla wyboru okrélonej polityki innowacyj-

nej. W zalenosci od stopnia rozwoju krajowych zdolw innowacyjnych i

mozliwosci ich zwigkszenia rozrénia st trzy typy owych modeli (Globalizacja

., 2002, s. 96-97):

- model oparty na dorobku krajowego sektora B+Rriysil potencjale inno-
wacyjnym rodzimych firm;



- model adaptacyjny bazigy na wykorzystaniu innowacji technicznych i
technologicznych pozyskanych w drodze transferagramicy (zakup licen-
cji, import maszyn i bezgoednie inwestycje zagraniczne);

- model eklektyczny, ktoryatzy w sobie elementy pierwszego i drugiego.
Pierwszy model charakterystyczny jest dla niewaglkjrupy nowoczesnych

gospodarekwiata: USA, Japonia, Niemcy, Szwecja Finlandia,d¢oPid. Istat

tej strategii jest orientacja na rozwdj krajowyattolncici technologicznych i

tworzenie instytucji stymulaggych wspotpragc w uktadzie pastwo - przemyst -

sfera B+R. Realizacja tej strategii wymaga wysokiektadow na dziatalrsé

B+R, ponoszonych gtéwnie przez sektor prywatnyctegsebiorstw. Pastwo

koncentruje si przede wszystkim na finansowaniu narodowych progra ba-

dawczych, ktore dotyazna ogot bad@podstawowych o priorytetowym znacze-

niu dla rozwoju nauki i techniki (Karfsski, 1997, s. 132).

W niektorych krajach, np. w USA, wysoka zdaldannowacyjna uwzana
jest za synonim pegi ekonomicznej i cywilizacyjnej. Zajmuje ona nalcee
miejsce w systemie wakai nie tylko korporacji, ale réwnieszerokich kegéw
spoteczéstwa amerykaskiego. Rownig w Japonii i Finlandii aktywnii in-
nowacyjnej nadano wysakang: w narodowych programach modernizacyjnych
(Kasperkiewicz, 1992, s. 234).

Model adaptacyjny proponuje stratgegnnowacyjra ukierunkowan na po-
zyskiwanie innowacji z zagranicy, zazwyczaj od kwgzji ponadnarodowych,
bez inwestowania liezych sk srodkéw publicznych w sferB+R. W przypad-
ku tej strategii pastwo mae odgryw& dwojaky rolg: Z jednej strony dziatal-
nos¢ paistwa mae sk ogranicza do stworzenia otoczenia makroekonomiczne-
go i odpowiedniej infrastruktury dla funkcjonowaroavych korporacji. Z dru-
giej strony pastwo mae aktywnie zabiegao bezpérednie inwestycje zagra-
niczne.

Nalezy podkréli¢, ze efektywne wykorzystanie zagranicznych technologii
nie jest procesem automatycznym i wolnym od wsebllkosztow. Pastwo i
przedsgbiorstwa musz zainwestowé w rozwdj zdolnéci gospodarki do absor-
bowania wiedzy technicznej pochadej z transferow zewgtrznych. Ta zdol-
nos¢ jest pochods poziomu wydatkéw krajowych na dziatakéoB+R. Jak wy-
nika z bada przeprowadzonych przez BaSkiatowy krajowy sektor B+R ma
dwy wplyw na efektywné& absorbowania zagranicznych technologii przez
przedstbiorstwa (Goldberg, 2004, s. 19).

Polityka innowacyjna oparta na modelu adaptacyjmyaktykowana jest w
wigkszaici gospodarelkéwiata, a przyktadami gstw, ktore odnotowaly naj-
wigksze sukcesy na tej drodze: drlandia, Singapur, Hiszpania, Tajwan. W
przeszigci ten model polityki innowacyjnej stosowano w Jaipdlata 50’ i 60’
ubiegtego wieku) i Korei Ptd.



i.3.2. Strategia fiaska i irlandzka

Rozwaania dotyczce wyboru okrélonej strategii innowacyjnej gospodarki
polskiej warto poprzedzikrotka analiz doswiadczér dwoch krajow: Finlandii i
Irlandii, ktére osagrety istotny wzrost poziomu innowacyjsc gospodarki przy
zastosowaniu odmiennych strategii. Jest oczywistenie ma idealnych i fa-
twych do skopiowania wzorcow.

Finlandia naley do grupy najbardziej innowacyjnych i konkurengygh go-
spodarekéwiata. Gospodarka ta z#g pierwsze miejsce w rankingu konkuren-
cyjnaosci gospodarekwiata w 2003 i 2004 roku. Finlandia stosunkowo soyb
przeksztalcita si z gospodarki sterowanej przez zasoby czynnikOwwaa
czych, tzn. surowce naturalne iesibbocz o przecitnych kwalifikacjach (fac-
tor-driven economy) w gospodarksterowan przez innowacje (innovation-
driven economy), ktérej motorem ssignigcia (wynalazki, know-how) krajo-
wej sfery B+R, bdace podstaw nowoczesnych technologii (zwtaszcza w sekto-
rze ICT) i innowacyjne produkty zdobywsae nowe rynki (Dahlman, Routti,
Yla-Anttila, 2006, s. 6).

Zrodtem sukceséw gospodarczych Finlandiingsokie od wielu lat naktady
na edukagj, badania naukowe i prace rozwojowe oraz deregulaznych ryn-
kow i sektoréw, ktéra doprowadzita do wzrostu korg@acji na rynku krajowym,
a w konsekwencji do wzrostu wydafud pracy. Faski system innowacji z po-
wodzeniem przetworzyt inwestycje w B+R i wysoki mm cswiaty w silny
sektor przemystu wyrobow high-tech, ktéry stanowndament eksportu. B
finski w czasie kryzysu gospodarczego przetomu lati 0. ubiegtego wieku
rozpocat realizacg programu uzdrowienia finanséw publicznych, w ramac
ktorego przygto jako priorytetowe wydatki na edukacj dziatalng¢ B+R.
Oznaczato to systematyczny wzrost wydatkow Zetolvych na wymienione
dziedziny, co pozwolito Finom zbudowafektywny system wspierania rozwoju
nauki i technologii. Wzrost wydatkéw na B+R byt segélnie szybki w drugiej
potowie lat 90. ubiegtego wieku do czego w pewnyapsiu przyczynito si po-
rozumienie zawarte rilzy sektorem prywatnym agdem, aby pod koniec XX
wieku wydatki na B+R w relacji do PKB wyniosty 2,9%toziot, 2005, s. 159).
Warto przypomnié, ze w 1980 r. wydatki te stanowity ok. 1% PKB, w 1990
ich udziat wzrést do 1,91% PKB, w 2000 r. do 3,3P#B, a w 2004 r. do 3,5%
PKB (Dahlman, Routti, Y-Anttila, 2006, s. 3-4).

Kluczowym elementem sukcesu Finlandii na polu inaoyingci jest kon-
sekwentna realizacja spojnej i dalekowzrocznejesgiagospodarczej ukierun-
kowanej na zwikszanie konkurencyjsoi poprzez inwestycje w edukagjsfe-
re B+R. Istotr, role w tym procesie odgrywajinstytucje centralne odpowie-
dzialne za kreowanie polityki innowacyjnej. Naledo nich: Narodowy Fundusz
Baday i Rozwoju (Sitra), Narodowa Agencja Technologiek€s) i Rada Nauki i



Polityki Technologicznej (Science and TechnologyidyoCouncil). W grupie
tych instytucji gtéwn role w ksztattowaniu polityki innowacyjnej gra Tekes,
ktéra dokonuje alokacji funduszy na dziataédadawczo-rozwojow w pry-
watnych przedsbiorstwach, organizacjach badawczych i uniwersgtétal ek-
es rozdziela okoto 30%odkow budetowych przeznaczonych na finansowanie
B+R. Podstawowymi instrumentami finansowymi stosoyvai przez Tekesas

a) subwencje na przemystowe B+R tpezki dla prywatnych przedgiiorstw,

b) subwencje na badania stosowane 4zane z nowymi technologiami) reali-
zowane w organizacjach publicznych. Najtiej subwencje na badania na-
ukowe przyznawaneasprzedsgbiorstwom i instytucjom B+R via programy
technologiczne opracowywane przez Tekes wspélrtygre podmiotami. Pro-
gramy technologiczne ustadgpriorytety dla konkretnych technologii lub prze-
mystow i okrélaja przydziatsrodkow na B+R w rénych obszarach.

U podstaw sukcesu strategii rozwoju gospodarcz@got®go na innovation-
driven economy b nie tylko czynniki ekonomiczne, lecz réwnievazne spo-
teczne i instytucjonalne innowacje. Od prawie dweslzl lat sprawne ggzenie
panstwem i niski poziom korupcji pozytywnie oddziatuja budow gospodarki
opartej na wiedzy i innowacjach. Instytucje adnthaisyjne i polityczne repre-
zentup wysoki poziom przejrzystai, co wzmachia ich wiarygodédw oczach
spoteczéstwa. Przykladem innowacji instytucjonalnej jestn@oittee for the
Future (Komisja na rzecz Przysat), stata komisja parlamentufikiego, kto-
rej celem jest tworzenie ,dobrego klimatu” dla dbogresowych przedsivzie¢
gospodarczych, agjania konsensusu w polityce i rozwoju zrowneearej go-
spodarki opartej na wiedzy

Przyktad Finlandii dowodzize maly i stosunkowo peryferyjny kraj o
stworzy¢ wtasry i dostosowasm do przemian zachodeych wswiecie skuteczap
polityke innowacyjm.

W odr@nieniu od Finlandii gospodarka Irlandii wybrata kepcg polityki
innowacyjnej opartej na modelu strategii adaptasjyjinamiennym faktem jest,
ze do potowy lat 80. ubiegtego wieku irlandzfospodark cechowat relatywnie
niski poziom aktywnéci innowacyjnej, bdacy przede wszystkim skutkiem sta-
bosci krajowego sektora B+RZrédiem innowacji byt gtéwnie transfer techno-
logii w ramach bezpwednich inwestycji zagranicznych, szczeg6lnie z USA

Opracowany w 1983 r. Narodowy Program dla Naukecfinologii zapropo-
nowat rozwizania ukierunkowane na ziszanie mgdzynarodowej konkuren-
cyjnosci przedstbiorstw irlandzkich poprzez innowacje. W 1986 rqgiarlament
uchwalit Industrial Development Act, ktéry wprowddasparcie dla dziatalno-

* Tekes jest agencfunkcjonujca w ramach Ministerstwa Handlu i Przemystu.
® Komisja na rzecz Rozwoju powstata w 2000 r. i jestry z 15 komisji statych
parlamentu, www.parliament.fi/FutureCommittee.



sci B+R i rozwoju nowych produktéw w rodzimych pragdiorstwach za po-
mocy grantow i zackt fiskalnych (Koziot, 2005, 168). Pomimo pedja owych
dziataa Irlandia nie nalgy do gospodarek o wysokim poziomie wydatkow na
B+R w stosunku do PKB (ok. 1,2% PKB). Kluczpwlg we wzrgcie innowa-
cyjnaosci irlandzkiej gospodarki odegraty inwestycje zagcane, ktére w okre-
sie lat 80. i 90. ubiegtego wieku uczynity z niejzhce sé w swiecie centrum
przemystu zaawansowanych technologii i ustug.

Koncern IBM wybudowat w Irlandii trzy die zaktady produkage opro-
gramowanie, pamci komputerowe i serwery. Z kolei Microsoft i Intelokali-
zowaty w okolicach Dublina swoje najgiisze - poza USA - zaktady produkcyj-
ne. Obecnie Irlandia jest drugim faiecie producentem oprogramowania kom-
puterowego; 40 proc. oprogramowania komputerowegpeslawanego w Euro-
pie pochodzi z Irlandii.

Pozytywny wplyw transferu technologii poprzez zamgane firmy na uno-
woczeénienie irlandzkiej gospodarki byt mliwy dzieki zastosowaniu skutecz-
nej strategii doptywu bezgmednich inwestycji zagranicznych. Kly przewod-
nia tej strategii jest gzenie do przycigania takich inwestycji zagranicznych,
ktore spetniaj nastpujace warunki:

- zapewniaj wptyw nowych inwestycji na wzrost eksportu;

- Inwestycje musz by¢ oparte na wykorzystaniu high-tech, azakniej-

scowych fachowcéw i surowcow.

Strategia ta oparta na selektywnym pédej do bezpérednich inwestycji
zagranicznych, faworyzuje inwestoréw reprezeqytiygh gatzie przemystu i
ustug wykorzystujce zaawansowane technologie. Wybrano cztery dnigddo
ktorych zaliczono: przemyst mikroelektroniczny, rferceutyczny, wytwarzanie
aparatury medycznej i ustugi finansowe. Inwestoagranicznym lokuajcym
kapitat w tych czterech dziedzinach Agencja Rozwejaemystowego oferuje
ulgi w podatku od zysku, nowoczesimfrastruktue i nawet dofinansowanie z
budzetu (Roche, 2004).

Do wzrostu innowacyjni@i gospodarki Irlandii przyczynita girowniez wy-
soka jakéc¢ potencjatu ludzkiego. Jest ona efektem dalekovezreci konse-
kwentnej polityki pastwa w dziedzinie @viaty i ksztatcenia. W latach 60.
ubiegtego wieku w @wiacie Irlandii rozpocgto realizacgt gruntowych reform,
ktére wprowadzity wiele istotnych zmian w systerofgviaty. Jednym z filarow
owych reform bylo ustanowienie powszechnego i kampplgo nauczania na po-
ziomie srednim. Z kolei w latach 70. upowszechniancgitigorzenia wyspecja-
lizowanych zawodowych szkot vigzych (Regional Technical College), ktorych
domen jest nauczanie w zakresie nowoczesnych technolBgwstalty w¢c
warunki sprzyjaice dopasowaniu po#a wykwalifikowanej sity roboczej do
popytu sektora high-tech na pgac



i.3.3. Wybor strategii

Nie ma uniwersalnych recept na strategie, ktératdgiby z jednakow sku-
teczndcia w kazdej gospodarce. Nie istnigjdealne i tatwe wzorce do flado-
wania. W poszukiwaniu strategii innowacyjnej dlddRomaozna jednak odwola
sie do daéwiadcze gospodarek, ktore w okresie ostatnich dwudziedtpatrafi-
ty awansowa do $wiatowej czotowki.

Odpowied na pytanie - ktory z przedstawionych modeli sgat@nowacyj-
nej mogtby stanowi podstaw wyboru tej strategii w Polsce powinna skoncen-
trowat si¢ na analizie madiwosci zastosowania jej okédnej wersji. Ze wzgj-
du na nisk relacg naktadow na B+R do PKB i deficyt strategicznegaleryia
w polskiej polityce model fiski jest najtrudniejszy do zrealizowania i tym sa-
mym najmniej prawdopodobny. Tym niemniej warto rezy¢ warunki ,brze-
gowe”, jakie musiatyby zostsspetnione, by model ten miat szanse powodzenia
w Polsce. Model fiski charakteryzuje sikilkoma zasadniczymi cechami: po
pierwsze, bardzo wysokim udziatem naktadéw na B+RKB (3,51%); po dru-
gie, dominugcym udziatem naktaddéw (ok. 72%) ponoszonych pradtcs pry-
watny; po trzecie, wysakdynamilky wydatkow na edukagj Oprocz tego pod-
kresli¢ naleey otwart@¢ gospodarki fiskiej na globala konkurencg i zdrowe
finanse publiczne (nadviki budzetowe).

Jakie g perspektywy istotnego zekszania naktadéw na dziataktoB+R w
Polsce? Wedlug szlowych prognoz w 2015 roku udziat nakladdwcthnie z
naktadami z Funduszy Strukturalnych UE) na B+R wBPKyniesie 1,26%,
przy 0,57% w 2006 Srodki budzetowe przeznaczone na B+R w 2015 roku b
da ponad 2,5-krotnie wksze w stosunku do 2007 roku, a w przypastadkow
sektora przedsbiorstw na B+R przewidywany jest 6-krotny wzrostréBegia
rozwoju nauki ..., 2007, s. 27). Wskutek tego ¢ksry st udziat przeds-
biorstw w finansowaniu dziataléoi B+R z ok. 29% ogétérodkow wydatko-
wanych na B+R w 2007 roku do 49% w 2015 roku (8tia rozwoju nauki ...,
2007, s. 27).

Mimo daos¢ znacznego statystycznie wzrostu przewidywanycHaaidkv na
B+R do 2015 roku trudno uzéde prognoz za zapowiet przetomu w podej-
sciu paistwa do roli dziatalngci B+R w budowie gospodarki opartej na wiedzy.
Warto w tym miejscu zaznaaogyze gospodarka Czech przeznacza na B+R ok.
1,3% PKB, a przeetny wskanik dla krajow Unii Europejskiej wynosi ok. 1,9%
PKB. Poréwnanie tych wskaikow z prognozowanym dla Polski wzrostem
udziatu naktadéw na B+R w PKB w 2015 roku dobitp@kazuje ze w okresie
najblizszych émiu lat nie nasipi skrocenie dystansu w zakresie dziatétmo
B+R dziehcego polsk gospodark od przecitnego poziomu w Unii Europej-
skiej.



Doswiadczenia Irlandii w ksztattowaniu strategii inreeyjnej mog wyda-
waé sie bardziej przystace do polskich uwarunkouianiz rozwiazania zastoso-
wane w Finlandii. Wniosek taki wynika z faktte Irlandia nie naley do poten-
tatéw, jeli idzie o potencjat badawczo-rozwojowwiadczy o tym stosunkowo
niski udziat naktadéw na B+R w PKB (1,2%). Natontias&arunki ,brzegowe”,
jakie wiaza si¢ z modelem irlandzkimastrudne do spetnienia w polskich warun-
kach. Zrealizowanie scenariusza opartego na tymefoodwymagatoby: po
pierwsze, ogighiecia w okresie kilkunastu laredniorocznej dynamiki wzrostu
PKB w wysokdci ok. 7%; po drugie, ograniczenia redystrybucyjfiskcii
panstwa w drodze radykalnej reformy finanséw publiazmypo trzecie, popra-
wy atrakcyjndci polskiej gospodarki dla bezfrednich inwestycji zagranicz-
nych (Bossak J. W. w: Unia Europejska w kodtik strategii ..., 2006).

Biorac pod uwag realne maliwosci gospodarki i staswiadomaci poli-
tycznego establishmentu najeprzyja¢ zatazenie,ze Polska w najbbszej per-
spektywie powinna rozwigastrategé innowacyjm bazujca na okrélonej wer-
sji modelu adaptacyjnego. Nalezgodzté sie z poghdem S. Gomuikize obec-
ny ,stan innowacji w Polsce jest stanem normalngtosowanym do istnigj
cych maliwosci” (Procesy innowacyjne ..., 2005, s. 128). W azkiu z tym
nadrabianie zapmhien w zakresie badai innowacji powinien zapewaitransfer
innowacji z zagranicy, gidwnie poprzez begganie inwestycje zagraniczne.
Koniecznym warunkiem skutecz§w tego rozwizania jest jednak wprowadze-
nie regulacji, ktére spowodijze zagraniczne firmy ulokajw Polsce oprécz
cyklu produkcyjnego rownieelementy tacucha wartéci zwiazane s procesami
B+R. Niezlgdne jest take rozwijanie rodzimego zaplecza B+R w celu trwatego
usprawniania importowanych technologii (Unia Euijeka w kontekcie ...,
2006, s. 13).

Przyjccie za podstaw ksztaltowania strategii innowacyjnej modelu adapta
cyjnego nie powinno sktaniado porzucenia n#enia w kategoriach perspekty-
wicznego, docelowego modelu, zdecydowanie ukiernmak@go na rozwoj go-
spodarki opartej na wiedzy. Wymaga to przygotowastiategii, ktéra bytaby
dostosowana do przemian zachgmrh w globalizujcej st gospodarce. Reali-
zowana obecnie w d6 pasywnej wersji - strategia adaptacyjnazenav przy-
szicéci wyczerpa swoje maliwosci. Z czasem dogp do znanych wswiecie
technologii i fatwych innowacji me ulec ograniczeniu i Polska stanie wobec
konieczndci wzmocnienia krajowego systemu kreowania innoiv&tpsunko-
wo szybki wzrost gospodarczy w Polsce nie pokamgeystkiego, gdy pol-
skim atutem pozostajgtéwnie konkurencyjne ptace, a nie nowoczesnengch
logie i metody zarmlzania. Jednak szybko rase koszty pracy powodajze
polska gospodarka stopniowo traciasatrakcyjné¢ dla zagranicznych firm. W
2007 r. ok. 20% niemieckich firm zrezygnowato zanlzenia dziatalni@i we
wschodniej Europie (gtdwnie w Polsce) z powodu gogoh kosztéw pracy.



Na obecnym etapie rozwoju innowacynbpolskiej gospodarki strategad-
aptacyja. mazha z powodzeniem wzbogégboprzez wykorzystanie krajowych
osiagnig¢ nauki i techniki w wyspecjalizowanych dziedzinanle opanowanych
przez wielkie koncerny. Pouczap s przyktady firm, ktére dziatag w krajach
0 Srednim stopniu rozwoju z powodzeniem utrzymuja rynku globalnym
przewag konkurencyjm opart na komercjalizacji innowacji, np. hinduskie i
pakistaiskie firmy software’owe czy brazylijski producertnsolotéw. Rownig
w Polsce funkcjonujfirmy high-tech (Bioton, ComArch, Medicom), ktézea-
lazty nisze na rynku nowoczesnych produktow i uslgzwdj firm high-tech
moze st& sig wazna drogy do poprawy innowacyjrigi polskiej gospodarki. Do-
swiadczeniaswiatowe pokazuj, ze opracowanie technologii i stworzenie firmy
high-tech g przedsgwzieciami diugofalowymi i wymagaj udzialu budetu
panstwa oraz funduszy kapitatowych inwestycyjnych werazanie wynikow
prac badawczych (Procesy innowacyjne ..., 20089, Hausner, 2007, s. 117).
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