Prof. dr hab. in Sergey Karganov
Akademia Morska, Szczecin
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| drogi ich przezwyciezenia

Streszczenie

Przedstawiono nisk przydatné¢ oceny ekonomicznej efektywém projektéw na
podstawie koncepcji poréwnania strumieni realnygéanpdzy (dochodow i wydatkéw),
przyjetej przez UNIDO.

Okreslono  metodologiczne podstawy nowej koncepcji — lemog pomiaru
ekonomicznej efektywrigi innowacji przyrostu bogactwa kraju.

Stowa kluczowe: inwestycje, innowacje, ekonomiczefa@ktywna¢, dyskontowanie,
bogactwo.

Summary

Article shows useless economical effectivenessuatian of innovative projects based on
real cashflow (incomes and outcomes) accordingNtDD.

The new methodology is introduced — a concept adnemical effectiveness of
innovations based on measurement of country wealth.

Keywords: investment, innovation, economical dffemess, discounting, wealth.

1. Normatywne podstawy obowazujacej koncepcji oceny efektywngci
inwestycji produkcyjnych

Nowa koncepcja oceny efektywdtd ekonomicznej inwestycji
produkcyjnych ma na celu zmi@nobowhzujacej koncepcji poréwnania
strumieni piengdzy realnych, co pozwoli na obliczenie przysztych cygit
zyskow przedsgbiorcow.

Obecnie przy ocenie efektywdw projektow inwestycyjnych natg
uwzgkdni¢ obowhzujace dokumenty normatywne:

— Instrukcg do oceny efektywsia inwestycjiW. Berensa i P. M. Hawranka
[1], przyjeta i opublikowara w 1978 r. przez Komitet do Spraw Rozwoju
Przemystowego (UNIDO) Organizacji Narodow Zjednauoath;

— Rekomendacje metodyczne do oceny efekfgivnoprojektow
inwestycyjnyctW.W. Kossowa, N.N. Liwszyca, A.G. Szachnazarowa [2]
ktore jako wariant rosyjski zostaty przig¢ przez UNIDO w 1988 r.

Zgodnie z metodologi UNIDO do obliczé przysztych czystych zyskow
przyjeto wzor:

! UNIDO — United Nations Industrial Development Omigation.
2 NPV — Net Prezent Value
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gdzie:

NPV — wart@¢ biezaca netto, nazywana rowrieczystym strumieniem
pienkdzy realnych w okrdonym czasid;

RriZr — dyskontowane sumy wplywéw i wydatk@wdkow piengznych
w okresie T w procesie podstawowej, operacyjnejinarfsowej

dziatalngci;
T — horyzont planowania, to jest okres realizagjykorzystania
projektu inwestycyjnego, ok§any przez inwestora;
t — biezacy rok horyzontu planowania=1...T,
r — norma dyskonta (w procentach rocznych

dzielona przez 100).

Drugim  kryterium  wyboru najbardziej efektywnych faktow
inwestycyjnych, zgodnie z metodolagi UNIDO, jest te wskaznik
wewnetrznej stopy zwrotu (IRR — internal rate of return). IRR jest znany
takze jako: efektywné& ostateczna nakladow inwestycyjnych, norma
procentowa zysku albo norma finansowa zysku.

W [1, str. 398] dla aproksymacji wielka IRR zaproponowana formuta
liniowe] interpolacji rodzaju:

NPV (r, -1,
NPV®™ + NPV (2)
gdzie r,-mniejsza wielké¢ normy dyskonta; NPV®Y — pozytywne
znaczenieNPV (przy mniejszej wielkéci normy dyskontar,); NPVO —
przecace znaczenidlPV (przy wickszej wielkéci normy dyskonta, ).

Kolejnym wskanikiem wyboru najbardziej efektywnych projektow
inwestycyjnych, zgodnie z metodolagUNIDO, jest indeks dochodowdci
dyskontowanej —IDD. W niektorych podscznikachlDD nazywa si indeksem
zyskowndci. Indeks zyskownsmi okresla sk dziehc NPV na wielka¢
wymagan wedtug projektu dyskontowanej ceny inwestyk €. K. /(1 + r)):

op = NPV

IRR=T, +

3)

IDD nalezy rozpatryw& w metodologii UNIDO jako kryterium normy
dochodowéci, ktdra zabezpiecza projekt inwestycyjny.

W wielu przypadkach do analizy efektywieo projektéw inwestycyjnych
wykorzystuje st wskaznik czystego dochoduRV):

Pv=PR-Yz7 (4)

Do liczby rekomendowanych wskakow UNIDO dla oceny
efektywndci inwestycji odnosi si takze wskanik okresu optacalri@i (Top)
inwestycyjnych naktadow.



W Przedmowie do wydania rosyjskiego [1] autorzy eddivnictwa...» pisz
«Koncepcja uzasadnienia techniczno-ekonomicznegublixowana po raz
pierwszy UNIDO w 1978 r., stataesprzyjetym na calyméwiecie standardein
Dzicki szerokiemu uznaniu, ona tek ulatwia przekazywanie technologii,
tworzenie wspolnych przedsiorstw i medzynarodowe finansowanie. W ten
sposob, opracowana przez UNIDO metodologia jestwykle korzystna,
szczegolnie w okresie przeja na warunki gospodarki rynkowe;.

Ta metodyka jest odpowiednia nie tylko dla nowylvestycji, ona w rownej
mierze nadaje ei dla projektow dotyczych uzdrowienia, rozszerzenia,
modernizaciji i przeprofilowania przegbiorstw.

Jeszcze wksz korzys¢ przedstawia ona dla bankéw inwestycyjnych i
innych organizacji finansowych, poniewvautatwia ocen zamoéwié na
finansowanie projektu, jeli przygotowane dla banku uzasadnienia s
reprezentowane i przedstawione w formie standarpowe

Jednak tak szerokie rozpowszechnienie i wykoazyst «Kierownictwa...»
nie maze stwy¢ za wskanik jakosci podstawowych zafen metodologicznych
I rekomendacji metodycznych danej koncepcii.

2. Braki podstaw metodologicznych w koncepcji UNIDO

2.1. Jednakowe podeje do oceny efektywrici réznych rodzajéw dziatalrii:
inwestycyjnej i innowacyjnej

W [1, str. 358] inwestowanie jest oklene jak dziataln&, skierowana na
stworzenie przyszitych czystych zyskoéw.

Oczywiicie, ze dla osigniecia tych celéw nie wystarcza obegtovolnego
kapitatu dla inwestowania i ten kapitazteie jest zdolny sam wyprodukowa
ani jednego ztotego czystego zysku.

Otrzymanie czystych zyskow mdove jest tylko przy palczeniu trzech
rodzajéw dziatalngci: inwestycyjnej, produkcyjnej i innowacyjnej. Rrizm:

-przezdziatalnasé inwestycyj naleey rozumieé dziatalngé, skierowan na
wyszukiwanie i rozszerzenie sfer produkcyjnych, worch inwestowany
kapitat przynosi inwestorom wkszy zysk;

- przezdziatalnasé produkcyjrg nalezy rozumie dziatalng¢, skierowan na
zaspokojenie potrzeb spotedzeva w towarach i ustugach, zrealizowgrzy
osiagnietym poziomie zysku na jednostknwestowanego kapitatu;

- przezdziatalnas¢é innowacyjm nalery rozumi€ dziatalng¢, skierowan na
ekonome kapitatu, niezbdnego dla realizacji dziataléa produkcyjnej.

Z wymienionego wynikaze zwkkszenie si efektywndaci produkcji odbywa
sie w rezultacie realizacji dwu rodzajéw dziatadnb innowacyjnej (ekonomie
kapitatu) i inwestycyjnej (inwestowanie ekonomiipiatu). Oznacza to, ze
wykonywanie dziatalnei produkcyjnej nie wptywa na poziom efektywégote;

® W Rosji podstawowe zatenia tej koncepcji dziatajod 1994 roku.



dziatalngci.

Zauwamy, ze problem rozgraniczenia ocen efektyéeio inwestycji
kapitatu | wykorzystania innowacji jest bardzo althy, poniewa pierwsza z
tych ocen okrda wysokd¢ wynagrodzenia inwestoréw, a druga -
opracowugcych osagniecia naukowo-techniczne (innowacje).

Na dzier dzisiejszy z powodu braku takich ocen inwestorayieraj Iwia czes¢
zysku od wdraeenia innowacji, co hamuje rozwdj pesti naukowo-
technicznego.

Do zasadniczych pdic ocen efektywnsei dziatalngci inwestycyjnej i
innowacyjnej nalgy odnieg¢:

- roznice w celach dziataln€ci. W pierwszym przypadku celem dziatadob
jest wybdr sposobow lokalizacji kapitatu, zabezpagrych obnikenie
nakltadow kapitatu, niezidnych dla otrzymania tego ¢alub wiekszego)
rozmiaru zysku. W drugim przypadku — podnoszenie sfektywndci
wykorzystania inwestowanego kapitatu,

- roznica w skutkach dziatalnéci. W pierwszym przypadku - to ekonomia
kapitatu inwestoréw (ekonomia nakfadéw); w drugimwzrost produkciji
(wzrost rezultatow);

- roznica podef¢é metodologicznych do oceny efektywnp rezultatow
dziatalnasci.

Podstawy poprawnego zestawienia naktadéw i redultat byly
sformutowane w [3] wice] ni trzydzigci lat temu przez zastonego
pracownika nauki, prof. Nowgtova V.V.:

- dla prawidtowej oceny wariantéw kosztow produkigeba doprowadzido
poréwnania iléci produkcji, czasu, miejsca sprzewya jakasci produkcji i
spotecznego zapotrzebowania;

- dla poprawnego zestawienia wariantow rezultatéwdomaii trzeba wedtug
wyzej wymienionych warunkéw doprowadzi do poréwnania nakfadu
produkcij;

- roznica w konstrukcji wskgnikbw szacunkowych efektywgoi. W
pierwszym przypadku takim wskaikiem jest stosunek naktadéw kapitatu na
jednostle zysku przy dawnych i nowych sposobach (warianta@go
wykorzystania. W drugim — jest to stosunek ekondwmgztoéw pracy w wyniku
innowacji do wielkdci tych kosztow przed wdggniem innowacji;

- rGznica w sposobach oggniecia celéw dziatalnéci.

Osiagniccie celéw dziatalnéci inwestycyjnej jest tylko mdiwe w rezultacie
inwestycji kapitalu w przedsiziecia z bardziej wysak normg zysku na
jednostlk inwestowanego kapitatu.

Uzyskanie wynikow z dziataldci innowacyjnej pozwata na intensywne
rozszerzenie produkcji na mocy wykorzystania ekanoaktadow produkcji od
wdrozenia innowacji;

- roznice warunkéw oceny rezultatow dziatalsm.

Ocena rezultatow dziatalda inwestycyjnej odbywa si na rynkach




kapitatowych (rynkach papieréw), gdzie oilema jest cena naktadéw kapitatu.

Ocena rezultatow dziatalda innowacyjnej odbywa si na rynkach
towarowych, w procesie wymiany rezultatow dziatdbigrodukcyjnej;

- roznica we wplywie na zmianwskanikow dziatalngici produkcyjnej W
pierwszym przypadku soie produkcja a efektywé dziatalngci produkcyjnej
nie ulega zmianie przy zmniejszeniu rozmiarow inwes (ekonomii kapitatu);
w drugim - rénie produkcja oraz efektyw&é dziatalngci produkcyjnej
przedstbiorstwa (organizacji) przy tych samych kosztach twayzania
produkciji.

Wyliczone widciwosci dziatalngci inwestycyjnej nie & uwzgkdnione
dokumentach [1] i [2]. Z tego powodu te dokumentglery uwazaé za
nieprzydatne do oceny efektywdwd ekonomicznej poszczegolnych projektow
inwestycyjnych i dziatalnei inwestycyjnej. W czasie temiejszym podobne
oceny mog by¢ otrzymane przy wykorzystaniu metodologii, przedstaej w
[4].

Mozliwos$¢ wykorzystania dokumentow normatywnych [1] i [2]adbceny
efektywnagci ekonomicznej projektow innowacyjnych i dziatadoo
Innowacyjnej jest rozpatrywana w ngstych rozdziatach danej pracy.

2.2. Nienaturalné¢ probleméw dyskontowania naktaddéw i rezultatow.

Nie ma watpliwosci, ze istnieje problem poprawnego ofenia strumienia
czystych dochodow, jako #bic przysztych naktadow i przysziych rezultatéw.

Aby otrzyma& dyskontowan wartg¢ strumienia realnych piegdzy trzeba
ocent z perspektywy wielkei przysztych strumieni czystych dochodow.

Przypécmy, ze znamy doktadnie te wielko dla konkretnego
inwestycyjnego projektu i czyste dochody z przysihat ) beda PV,. Wtedy
na jakiej podstawie mma przyp¢, ze dyskontowany wedtug wzoru (1) oceny
PV, stuza bardziej doktadnymi ocenami wielk@ przysztych czystych strumieni
pieniedzy realnych (czystych dochodow)?

Jezeli za& znaczenia wielkai PV, ;1 okreslone w bigacych cenach na
moment obliczenia, to, niezrozumiale, w czym reabkonomiczny sens i
przeznaczenie ich dyskontowania, przede oceny zdaniem autorow [1] i [2]
priori zanieni?

Jasne jest tylko taze proces dyskontowania, przewidziany wedtug wzoru
(1), przypuszcza niwelowanie w sktadzie przyszhygienieznych srodkow
wptywu (;zynnikéw, okrélajacych wielkag¢ wspoétczynnika dyskontowania
a=(1+r).

W [1, str. 394] dostrzeono,ze norma dyskonta (r) powinna bytadogpwna
faktycznej stawce procentu przy dlugoterminowychzypakach na rynku
kapitatu lub stawce procentu (waitokapitatu), ktdg ptaci se pazyczkobiorcy.

Jak zaznaczajBrighem Ju. i Gapienski t. [5, str. 266] wadokapitatu
przewiduje wyptat nagrody za kredytowanieodkéw piengznych, jak rownie



za przewidywane poziomy inflacji i ryzyka.

Zaznaczymyze w przysztych strumieniach kapitatu: dochodéw s&ow
beda okreslone w stopach procentowyahnagrody za kredytowani@odkow
pienieznych, przewidywanych poziomow inflacji i ryzyka. W®dy
wykorzystanie wzoru (1) catkowicie wadzy (niweluje) prognozowany wptyw
tych czynnikdw. To oznacza nieskutecghplanowanych wczaiej naktadow i
rezultatéw, tj. nieskutecz8d samego procesu dyskontowania.

Podobny rezultat uzyskamyzgi operacje dyskontowanizds spetnione
odnanie tylko jednej z oZci wspoétczynnika dyskontowania. Na przykiad,
jezeli dyskontowanie zrobiono w celu otrzymania wiedzygmianie wielkéci
strumienia pienidza, w rezultacie obagnia sity nabywczejsrodkow
pienigznych. Wtedy zamiana wspoétczynnika dyskontowaniatugedavzoru (1)
na wielkag¢ przewidywanego indeksu inflacji taé& nie zmieni oceny strumienia
srodkéw pieneéznych w cenach biacych.

Zastosowanie operacji dyskontowania nie ma senguptmiewa przy
zastosowaniu tnych metod oceny przysztych naktadow i rezultatéevmazna
(nie istnieje metodologia) znéle jedynego wspoéiczynnika dyskontowania
czystego strumienia przysztych dochoddw.

Na zakaczenie trzeba zaznaczyze dyskontowanie czystych strumieni
dochodow obliczonych przy bazowych poziomach ingflayzyka i ptacy za
kapitat jest catkowicie pozbawione sensu przy jakawiek wspotczynnikach
dyskontowania.

2.3. Niezgodndé¢ wskanikow efektywndci, rekomendowanych dla
wyboru najbardziej efektywnego wariantu dziatakigprodukcyjnej

R&znorodnd¢ ocenianych wskanikow efektywndci ekonomicznej
(NPV,IRR, IDD, PV T,p,) w normatywnych dokumentachzgamo po sobie jest
istotm przeszkod w drodze wyboru najbardziej efektywnego wariantojgktu
wprowadzenia innowacji. Otrzymanie na mocy tych aiskkow
sredniowaonej oceny efektywri@i innowacji — jest nieistotne poniewa
wariant, najlepszy wedtug wspolnego kryterium efektosci w petnej mierze
nie zabezpiecza agniccia optymalnych znacaeani jednego z wskaikow
efektywndaci.

Ale najwieksz troske wywotuje sprzecznig miedzy realn i deklarowan
zdolndcia analizowanych wskaikow do postawionych celow. Obejrzymy te
wskazniki.

Wskanik czystego dyskontowanego dochodu (NPV)

Zaznaczymyze zainwestowany w realizacgprojektu kapitat nie potrzebuje
zrekompensowania z czystego zysku przdusistwa, poniewa doliczanie
amortyzacji na ziyty kapitat zabezpiecza inwestorom (uczestnikomceso
produkcji) rekompensagptrat ich kapitatu w petnej adipsci.

Petna objtos¢ amortyzacji Ayp) nakladow kapitatu wszystkich uczestnikow



procesu produkcji znajduje odbicie w sumaryczni&tyieznych kosztach
wiasnych produkcji i obowzkowych podatkach do buetu pastwa. W straty
kapitatu naley witaczy¢ takze koszty na marketing, reklam podwyzszone
koszty produkcji w okresie wykonywania nowej prodjitk

Rdznica midzy dochodami przedgiiorstwa R,) a amortyzacjami na
odbudowanie naktadéw produkcji przedstawia corocmvialkos¢ czystego
zysku M) przedsgbiorstwa w wysokeci:

M R, - Anp (5)

Przy tych warunkach wskaik roczny ekonomiczne] -efektywga
naktadow kapitatu &) naleey mierzy¢ wielkoscia rocznego czystego zysku na
jednostk kapitatu:

M

£:Ap (6)

mp

Trzeba zaznaczyze tylko wskanik obliczony odwrotnie wedtug wzoru (6)
moze stury¢ jako wskanik czasu uzyskania optacakookapitatu (op).

Co dotyczy ogolnej wartai kapitatu, ktory zabezpieczyt realizagjrojektu,
to jego wielkd¢ jest zawsze wksza od catej wartoi aktywow
przedstbiorstwa wykazanych w bilansie. Nie istnieje metod@a dla oceny
0golnej wartdci tego kapitatu!

Oprocz tego naly wymieni pig¢ zasadniczych przyczyn, ktore dlaj
mozliwos¢ obliczye wartas¢ wskanika NPV nazyczenie Zleceniodawcy:

1. Przygty skiad i rozmiar jednorazowych naktadow kapitatliczanych
we wskaniku (Z,), poniewa petrn wielkos¢ tych naktaddéw obecnie oldle nie
mozna.

2. Zamiana rocznych amortyzacji na wiglkojednorazowych naktadow
kapitatu i zaliczenie amortyzacji do czystych doddm przedsibiorstw.

3. Zaznaczone przez autoréw w [1, str. 397]: « bNstatki metody NPV —
ztozonas¢ wyboru odpowiedniej normy dyskonta i tee NPV nie pokazuje
doktadnej dochodowii projektu. Z tej przyczyn\NPV nie zawsze rozumigj
biznesmeni, ktérzy przyzwyczaili esimysle¢ kategoriami normy zysku na
kapitat».

4. W [1, str. 393] przedstawione przypuszczeniezade u podstaw
zastosowania wzoru (1): «Istota podstawy dl@gajrealnych pierdzy, sktada
Sie na to,ze pienadze mag czasowy cerg, poniewa dana suma piegilzy,
posiadana obecnie, posiadakgz wart®c¢, niz ta sama suma w przyszéms.

Ale dla tego wszystko zestawgag potoku realnych piegdzy (wielkasci
PV, nastpowatoby okréli¢ w dziatapcych cenach i stosownie do warunkow,
istniepcych na moment zaliczenia. ¥ wielkasci PV, dyskontowani do
momentu zaliczeniaNPV, ani przy jakich okoliczniwiach nie mog; mieé
znaczenia mniejszeswoich rozliczeniowych znacze jak to przewiduje
obrachunek wedtug wzoru (1)!

Obliczanie wedlug wzoru (1) tak wskazuje na nieudowodnione
zmniejszenie w przysziéoi rezultatéw dziatalnéci produkcyjne;j.




5. Jak st naleey z rozdziatu 2.1 danej pracy, 48y rodzaj dziatalnéci ma
swoje widciwosci | wskazniki oceny efektywnéci ekonomicznej. Dlatego
deklarowana uniwersald® wskanika NPV, stawia pod wtpliwosci kazde
rachunki, spetnione na jego podstawie.

Wskaniki PV, ,IRR, IDD i Ty,

Zgodnie z danymi Brighema i Gapinskiego popul&éneskanika WND
jest dosy duwza i menederowie amerykaskich kompanii wybieraj kryterium
IRRa nie kryteriumNPVw stosunku 3:1

W pracy [1, str. 400] zaznaczonze «... i metod IRR otrzymuje si
wyniki, ktore nie maj sensu». Podobna sytuacja powstaje w tych wypadkach
kiedy realny przepltyw czystych piedzy niejednokrotnie wysgpuje w
kolejnych etapach wykonywania projektu.»

W cytowanej pracy [1, str. 406]) wskazan® przy cagtym, realnym
przeptywie czystych pieatizy obliczenidRR mozna uprdcic, poniewa w tym
wypadku fedzie s¢ ono doktadnie rownato wiellkkoi odwrotnejT,p.

W zwigzku z tym naley zaznaczy, ze poniewa przy obliczaniu
wskaznikow IRR, T, i IDD wykorzystuje s¢ wskanik NPV, to rozliczenie tych
wskaznikbw w petnej mierze odzwierciedla wady wgkika NPV i dlatego
nalezy zrezygnowa z ich obliczania metagdpolecarn w pracach [1] i [2].

Z tych samych wzghow tez nie powinno si uzywaé wskanika PV
poniewa ma on prawie wszystkie wady wskeka NPV. Oprocz tego,
srednioroczne wart@i wskanika PV roznia sie od wskanika NPV tendengy
do zmiany, przy zwkszeniu dtugotrwalkei horyzontu rozliczenid: wartas¢
pierwszego wskanika zwkksza st¢, a drugiego maleje.

Je&li chodzi o aktuala metodologt wskanika T,p, to nalery ja uzna za
nieuzasadnian Nie ma te koniecznéci obliczania proponowanego wskeka
Top pOniewa zwrot inwestorom warkei podstawowych i niematerialnych
aktywow odbywa si $cisle po przygciu przez przedsbiorstwo normatywow i
dolicza s¢ do amortyzacji.

Na podstawie przedstawionych wywodow zma stwierdz, ze
koncepcja i metodologia oceny realnego przeptywenigidzy nie maj nic
wspoélnego z realnymi przeptywami piemnych srodkow i faktycznie
stosowanymi wskanikami ich oceny. Sami autorzy podkiaga jeszcze jedm
wack tej koncepcji i metodologii jej wykonania. Poglapni, ze [1]: «...
Ekonomiczna ocena inwestycyjnych projektow nie wiziav zakres tej pracy.
Kiedy jest potrzebna ocena wynikéw zastosowaniamyzstowych projektow w
narodowej ekonomice, nale wykorzystywa& jedm z metod opracowanych do
tego celu. Podstawowe metody zostaly szczegdlowizsanp w ranych
publikacjach”.

! cytowanoz kshzki: Kosanée B.B. MeToib! OLCHKH HHBECTHIHOHHBIX IPOSKTOB. — M. DHHAHCHL 1
craructrka,2000.Ctp.76.



Oprocz tego w pracy [2] zalecano obliczanie skutkéwrowadzenia
projektu w spotecznej i ekologicznej dziatadop jak réwnie «... szacowanie
wytworzonej produkcji (prace i ustugi) po specjalhy ekonomicznych
cenach...».

Realizacja proponowanych rozaen praktycznie jest niewykonalna i nie
ma sensu, poniewa

- spoteczne i ekologiczne skutki inwestycyjnych pktjev zestawiono ze
skutkami ekonomicznymi tylko z uwzglnieniem nakiadow, lecz bez
uwzgkdnienia wynikéw;

- wykorzystanie  «specjalnych  ekonomicznych  censwywotuje
zdziwienie z powodu braku aktualnej metodologiiliczania oraz tego,
ze wyniki rozliczeé nie kezda miaty ceny rynkowej.

Réwnoczénie naley zaznaczy, ze obliczenie zmian radzybrarzowych
dostaw produkcji, magych wptyw na efektywn&@ produkcji przedsbiorstw i
organizacji ranych dziedzin rzeczyétie jest niezbdna. Ale, jak
przedstawiono w pracach [6] i [7], aghiccie tego celu na podstawie
ekonomiczno-matematycznego modelu i ¢aaiybrazowych bilanséw V.
Leontjeva lub przycia systemu rachunkow narodowych jest niginee.

Obiektywna ocena ekonomicznej efektyonmnowacyjnych projektow i
prowadzonej innowacyjnej polityki diova jest tylko z uwzglinieniem
koncepcji oceny wzrostu bogactwa kraju.

3. Podstawowe zatzenia koncepcji pomiaru efektywndci ekonomicznej
innowacji wielkoscia wzrostu bogactwa kraju

Ekonomiczny potencjat kalego kraju oznacza wielké narodowego
bogactwa (NB).NB -jest to wielké& wytworzonej produkcji i zasobow
naturalnych débr, tywanych do zaspokojenia potrzeb obywateli w kraju.

Zachowanie i zwikszanie wielkéci produkowanego w kraju NB
zapewnia proces efektywnego funkcjonowania narogozk@®nomiki, jak i
ekonomicznego systemu. Coroczna odnowa icksuwenie NB odbywa i
kosztem dochoddw potrzebnych do realizacji wytwaez@rodukciji w kraju.

Wskaznik, okreslajacy catkowity roczny dochdd potrzebny do realizacii
produkcji, wytwarzanej przez rezydentow kraju, neagy wskanikiem
dochodu krajowego bruti@®KB). Sposoby obliczeniBKB i optymalizacje jego
struktury przedstawiono w pracy [8].

DKB r&zni sie od wskanika produkcji globalnej (PG)Ta r&znica polega
na tym,ze DKB okresla nie ogola wartas¢ produkowanych w kraju towardw i
ustug, ale dochody producentéw uzyskane z popytwadasci materialne i

! Pod pogciem ekonomicznych cen w [2] rozumie sézare ceny”



ustugi. Dlatego w koncepcji pomiaru efektyvénb ekonomicznej innowaciji
wielkoscia wzrostu bogactwa kraju, wytwarzanie produkcji, vielkosciach
przekraczajcych popyt, wycenia sijak niewydajne wykorzystanie narodowych
zasobow, a sama wielkbprzekroczenia — jak straty NB.

Ocere DKB nalezy wykonywa& na podstawie cen rynkowych:
faktycznych (sprawozdawczych) i planowanych.

Rynkowe ceny produkowanych towaréw i wustug odpoagad
maksymalnym naktadom pracy potrzebnym do wytwoemrodukcii,
realizowanej na rynkach towarowych. \Bfige te maksymalne nakfady, ktore
usprawiedliwiag popyt, nalezy nazywa& spotecznie niezjginymi naktadami
pracy (ONZT).

Na ogo6t rynkowe ceny do produkcji j-tego rodzajwne %:

P, = SNKP = maxz; =max{C+V + N), (7)

gdzie R— rynkowa cena produkcji j-tego rodzaju; SNKBpotecznie niezjune
koszty pracy na produkgj-tego rodzaju; (C+V+N)— suma rocznych naktadow
srodkéw trwatych, pracy zywej i podatkowych optat, zwkanych z
wytwarzaniem j-tego rodzaju produkcji w i-tym praetbiorstwie.

Oczywiscie, ze produkcja wytworzona zzuciem wysokich naktadow
pracy SNKP nie znajdzie zbytu na rynku, to znaciy lkdzie realizowana.
Mniejsze naktady SNKP majtylko przedstbiorstwa, posiadage najlepsze:
naturalne warunki, techngktechnologs, zatogi z odpowiednimi kwalifikacjami
zawodowymi i warunki zbytu produkcji. Dla i-tych zadsgbiorstw obliczenie
ceny j-tej produkcji przyjmie posta

B =C +V; +N; + M, (7)

gdzie M; — roczna wielké& czystego zysku i-tego przeelsiorstwa dla j-tego
rodzaju produkcji; (G+V;+N;) — suma rocznych naktadow Kkapitatu,
niezlezdnego do wytwarzania produkciji j-tego rodzaju.

Nalezy zaznacz§, ze jezeli popyt na wytworzone towary narodowej
konsumpcji i ustugi jest warunkiem do zkszenia produkciji, to wzrost
czystego zysku jest warunkiem do jego zaspokojenia.

Dlatego podstawkoncepcji oceny ekonomicznej efektyvgobinnowacji
wielkoscia wzrostu bogactwa kraju byt wybor innowacyjnych jpkbow,
zapewniajcych uzyskanie popytu z wykorzystaniem jak najnezggh
naktadéw produkcyjnych. Réwnocree ekonomiczny efekt zwrany z
wprowadzeniem innowacji nalg okresla¢ jako wielkag¢ wzrostu produkciji,
zapewniajcej popyt przy tym samym poziomie nakladow produkcj

Ocere rocznego wzrostu bogactwa kraju (rocznego efektu
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ekonomicznego) w wyniku wprowadzenia innowacji, eagl wykon&
nastpujaco:
» Okresli¢ przewidywai wielkos¢ wzrostu czystego zysku (zmniejszenie
naktadow produkcji), zabezpieczaprzez wprowadzenie innowacji:

AM jn = (C +V +H )o,ij - (C +V +H )g? (9)

gdzie dolne indeksy 0 1 1 pokazuge przedstawione wskaiki odnosz si¢ do
bazowego i planowanego okresu. Gorny indeksyadczy o tymze rachunki
naktadow z wykorzystaniem innowacji spetnione Zysttosownie do wielkei
produkcji bazowego okresu.
» Okresli¢ znaczenie wskaika wzgkdnej efektywnéci (¢) nakladdéw
produkcji po realizacji innowacyjnego projektu:
M (0)

= Lij
Ejj m)‘ (10)

Ljj

gdzie M — roczna wielké&t czystego zysku po wprowadzeniu innowaciji, przy
bazowych (do wprowadzenia innowacji) wiesk@ch wytwarzania produkciji.

» Okresli¢ wielkos¢ przyrostu DKB w wyniku wprowadzenia innowacji w
I-tym przedstbiorstwie (w brawny), przy wytworzeniu j-tej produkciji
niezkednej do zapobiegania nieracjonalnego wykorzystaragobow
produkciji:

ADKB; , =AM, , [(U-"' &1 ) (11)

Wytworzenie produkcji o wielkei ADKB,, gwarantuje nie tylko

ij,n

wykorzystanie narodowego bogactwa w dawnej wiglkdecz rownie wzrost
czystego zysku w wyniku wprowadzenia innowacji @ wisci AM; .
Trzeba zaznaczy ze prawdziwy wzrost wielkiwi DKB, i ekonomiczny

efekt zwpzany z wprowadzeniem innowacji wyjaa st wielkoscia wzrostu
popytu na produkej (DKB, ,). Dlatego sytuaej w ktorej ADKB, A <ADKB,

1.p 1.p .n
nalezy rozpatrywa jako umoweg ograniczajca wielkos¢ ekonomicznego zysku z
powodu wprowadzenia innowacji. Oprdécz tego oznadwa ze CzS¢
uwolnionego kapitatu inwestorow nieedzie mogta by wykorzystywana
pa&zniej w procesie produkcji, przez co 2k$zy st armia bezrobotnych.

Dla kazdego pastwa wzrost armii bezrobotnych oznacza ¢ksrzenie
naktadow na ich utrzymywanie, reedukowanie i zatreie. Z kolei u
inwestoréw pojawi & ponadnormatywny zysk, ktérego wykorzystanie
doprowadzi do wzrostu inflacji w kraju. Dlatego wele uniknkcia
przytoczonych negatywnych skutkow polityki innowp®j, nowa koncepcja
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(koncepcje oceny ekonomicznej efektywecioinnowaciji wielk@cia wzrostu
bogactwa kraju) przewiduje wdzenie do dochodu baetu pastwa
niewykorzystanej egci wzrostu zysku:

ADKB, , — ADKBL;
— j.p

ij,n

(1+ Exjj )

C

(12)

Sytuacja, w ktérepDKB, A, >ADKB, . swiadczy o tym;ze wzrost popytu o

,p 1,n

wielkosciach przekraczagych ADKB,, mozliwy jest tylko w wyniku

ij,n
ekstensywnego rozszerzenia produkcji z wykorzystannnowacii.

Naturalnie,ze w zamkngtym systemie spotecznej produkcji i konsumpcji
kazda zmiana wielk&ci wytworzonej produkcji jednych przedbiorstw (bratz)
doprowadza do ekstensywnej] zmiany wigtkgorodukcji i konsumpcji innych
przedsgbiorstw (bram). Dlatego w celu pelnej oceny skutkbw wprowadzenia
innowaciji, trzeba okidi¢ wielkos¢ zmian czystego zysku w kraju w wyniku
zmian wielkdci miedzybrartowych dostaw produkcji zwranych z
wprowadzeniem innowacji. Nalg wiec wprowadzt zmiany w
dotychczasowym optymalnym edizybrarztowym bilansie«poda- popyt» [8], a
mianowicie:

- Zwickszy¢ wielkos¢ produkcji i-tego przedsbiorstwa (brane) dla j-
tego konsumenta o wielkd mniejsz od jednej z dwoch warfoi: ADKB, . albo

ij,n

ADKB, = — wprowadzé odpowiednie zmiany o wielkoi dostaw j-tych

1.P
konsumentow dla danego i-tego przedsirstwa (brany).

Kolejna optymalizacja mdzybrartowego bilansu «produkcji —
konsumpcji» pozwoli okrdi ¢ nowe, zrownowzone zmiany midzybrartowych
dostaw produkcji.

> Okresli¢c wspélne zmiany czystych dochodow kraju w wyniku

wprowadzenia innowaciji.

Zgodnie z now koncepci, za wskanik ekonomicznej efektywrsoi
innowacji naley uwaza¢ catkowity roczny wzrost czystych dochodow
przedstbiorstw (organizacji) w wyniku ekstensywnych zmian wielkp
produkcji AP, i intensyfikacji produkcji w obiekcie zwranych ze
wprowadzeniem innowaciji:

N-1
E, =ADKB, , + > AP, [k, ~AZ,
k

gdzie k — numer przeddiiorstwa (brane) wytwarzagcego produkej; k=1,
2,...,1,..., N;I —numer przedsbiorstwa (brae), wykorzystuicego produkej;
l=1,2..,j, ...,N.

&, — ocena wielkéci wzglednego rocznego czystego zyskkrtego
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przedsgbiorstwa (brany) po wprowadzeniu innowaciji.
Uwaga: sumowanie naig stosowa we wszystkich przedsbiorstwach, oprécz
przedsgbiorstwa, ktére wprowadzito innowacj
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