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Streszczenie

Rozdziat porusza problem niekorzystnej struktuiydoikcji polskiej gospodarki.
Niekorzystnej - z punktu widzenia wegdhie niskiego udziatlu w niej ggdi i
produktow o wysokim poziomie zaawansowania tectgiokmego oraz najbar-
dziej dynamicznych sekcji sektora ustug. Wzrostczeaia poszczegoélnych
dziatow, gadzi oraz sekcji zwjzany jest ze zmienigja Sig struktug popytu
Swiatowego, w ktérej coraz wksz rolg zaczynaji odgrywa& towary wysoko
przetworzone, o wysokim udziale #iytechnicznej oraz najbardziej nowocze-
sne ustugi, stiace obstudze przemystu i ludsw. Proporcje midzy poszcze-
golnymi dziatami i gajziami gospodarki narodowej implikige stopié@ nowo-
czesndci jej struktury gospodarczej determiguym samym ksztatt rzeczowej
struktury eksportu, a przez to rowhipoziom konkurencyjniei zewretrznej
gospodarki. Celem rozdziatu jest weryfikacja zat®ci migdzy struktug BlZ
naptywapcych do Polski a struktarprodukcji polskiej gospodarki oraz préba
oceny wplywu bezpwednich inwestycji zagranicznych na wspomniane prze
miany strukturalné. Zastosowana zostata hipotetyczno — dedukcyjna daeto
bad&. Rozumowanie przez anal@gpozwolito na konkretyzagjzaleznosci i
precyzowanie wnioskow. Teoretyczno — empirycznayfikacja przeprowadzo-
na zostata w oparciu o depty literature oraz dane statystyczne przetworzone
przez krajowe i zagranicznérodki badawcze.

i.1. Wstep. Strukturalne problemy polskiej gospodarki.

Charakterystyczn cechy struktury produkcji jest toze ewoluuje ona
wraz ze wzrostem i rozwojem gospodatkiodiem tej ewolucji s dokonujce
Sig W procesie wzrostu i rozwoju gospodarczego, zmgtnyktury popytuswia-

! Przyktadem kraju, w ktérym bezfrednie inwestycje zagraniczne ukierunkowane
na rozwdj odpowiednich gati przemystu przyczynity sido unowoczénienia struktury
produkcji i poprawy konkurencyjdoi zewretrznej gospodarki jest chociay Irlandia.
(C. Pilarska, 2003, s. 305).
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towego, ktére prowadzdo wzrostu znaczenia jednych, a spadku — inny@d dz
tow i gakzi gospodarki narodowej.

W rezultacie, rozwinita gospodarka wspotczesna charakteryzgje@minu-
jacym udziatem ustug (70 — 80% PKB), znacznym udmaf@zemystu i bu-
downictwa (ok. 20% PKB) oraz niewielkim udziatemkiega surowcowego
(kilka % PKB).

Przemiany strukturalne w ramach poszczegoélnycht@zigospodarki
narodowej polegajz kolei na wzrécie udziatu (w PKB i zatrudnieniu) gai,
produktow i ustug najbardziej nowoczesnych, pranpczesnym ograniczeniu
udziatu pozostatych. W ramach poszczegoélnyckzgabsnie bowiem popyt na
towary wysoko przetworzone, o wysokim udzialesingechnicznej oraz na naj-
bardziej nowoczesne ustugi, gdge obstudze przemystu i ludsed.

Z uwagi na fakt,4 sektor surowcowy tworzy obecnie w krajach wysoko
rozwinictych zaledwie kilka procent PKB oraz ze wa)l na ograniczone ne
liwosci, jesli chodzi o rozmiary niniejszego opracowania, arslimian struktu-
ralnych sektora surowcowego zostanie w nim pogtaniAnalizie poddane zo-
stany takie dziaty gospodarki narodowej, jak: przemyzigtworczy i ustugi.

W Polsce, od poatku lat 90. miaty miejsce przemiany strukturalnkie
runku analogicznym do tych, zachadgch w gospodarcéviatowej. Ich skala i
tempo nie byly jednak dostatecznie wysokie. Praykstirze tworzenia warfgi
dodanej brutto, zhtonej w zasadzie do tej vélawej krajom wysoko rozwirk
tym (w 2005 roku 6,4% warfoi dodanej brutto tworzyt w Polsce sektor surow-
cowy’, 24,9% - przemysl budownictwo, a 56,8% stanowity ustigi, przesta-
rzala i nie nowoczesna jest struktura zatrudniéad 8% ogotu pracagych w
gospodarce zatrudniat bowiem w 2005 roku sektoovscowy, 26% - przemyst
i budownictwo, a 56,0% - ustfi Niestety, rownig ta pierwsza struktura, cho
w ogoélnych proporcjach poprawna, okazuje reiato nowoczesna i nie konku-
rencyjna. Gaizie i produkty nowoczesne mapowiem w polskim PKB zdecy-
dowanie mniejszy udziat, amli w krajach wysoko rozwirtych. W rezultacie
handel m¢dzygakziowy przewaa, w przypadku Polski, nad handlem we-
wnatrzgakziowym, a gros korzici z wymiany me¢dzynarodowej oggaja inne
kraje — te, w ktérych struktury gospodarczéardziej nowoczesne.

2 Rolnictwo, towiectwo, lénictwo, rybactwo i gérnictwo.

® Przetworstwo przemystowe oraz wytwarzanie i zaypanie w energ
elektryczn, gaz i wod.

* Uslugi rozumiane ssw niniejszym opracowaniu w sensie makroekonomiozny
definiowane jako sektor rezydualny, czyli obejanyj dziaty gospodarki, nie mieszgze
sie W pojeciach: rolnictwo i przemyst.

® GUS (20064, s. 677).

® Tanve, s. 238 - 239.
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Potwierdzeniem niechebzie poréwnanie udziatu eksportu wyrobéw wy-
sokiej techniki w eksporcie ogétem w Polsce i inmyevybranych krajach
OECD (Tabela 1.).

Tabela 1. Udziat eksportu wyrobow wysokiej technikiw eksporcie ogétem w
wybranych krajach OECD w latach 1991 — 2005.

Wyszczegdlnienie Udziat eksportu wyrobéw wysokiej| Dynamika ~ w
techniki w eksporcie ogdtem w okresie T1-T2
wybranych krajach OECD

T1 T2

Austria 79 15,3 194

Belgia 41 7.4 180

Dania 9,6 13,4 140

Finlandia 6,0 20,6 343

Francja 14,6 20,4 140

Niemcy 11,6 14,7 127

Grecja 1,4 7,4 529

Irlandia 27,0 29,9 111

Wiochy 7.4 7,1 96

Japonia 23,3 22,7 97

Holandia 10,6 18,8 177

Portugalia 3,2 7,4 231

Hiszpania 5,8 5,9 102

Szwecja 11,1 13,1 118

Wielka Brytania 17,9 21,0 117

USA 25,2 26,9 107

Polska 3,2a 3,2b 100

Sredni udziat — T1 (bez Polski) 11,7

Sredni udziat — T2 (bez Polski) 15,8

Srednia dynamika T1 — T2 (bez Polski) 135

T1-1991r.,T2-2003r.,a—-1992r.,b—-2005r
Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie: GUS (200315 — 219).

Z danych zawartych w Tabeli 1. wynikae najwikszym udzialem eksportu
wyrobow wysokiej techniki w eksporcie ogotem chaeajzowaty st w kon-
cowym okresie analizy takie kraje, jak: Irflandi® @%), USA (26,9%) oraz Ja-
ponia (22,7%); najuszym z&: Polska (3,2%), Hiszpania (5,9%) i Wiochy
(7,1%). Najwy:sz dynamiky wzrostu analizowanych wyrobow charakteryzowa-
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ly sie przy tym na przestrzeni badanego okresu: Gredjdariia i Portugalia,
najnizsz za: Wilochy (gdzie udziat eksportu wyrobéw wysokieghaiki w
eksporcie ogétem zmniejszyteyioraz Polska (gdzie analizowany udziat nie
ulegt zadnej zmianie). Generalnie agi kraje najwyej rozwinite, zajmugce
najwyzsze pozycje w rankingach konkurencyjcio takie jak: USA (szosta po-
zycja w 2006 roku w rankingu krajéw wg indeksu glistej konkurencyjngci),
Japonia (sibdma pozycja w 2006 roku), czy Finlarfdiaga pozycja w 2006 ro-
ku) map jednoczénie najwy:sze udzialy eksportu wyrobéw wysokiej techniki
w eksporcie ogotem &wod wszystkich analizowanych krajow (World Economic
Forum, 2006). | odwrotnie, kraje cechcg sé najnizszymi udziatami eksportu
wyrobdéw wysokiej techniki w eksporcie ogétem, taja&: Wtochy, Hiszpania,
Portugalia czy Polska to kraje zajrpeg wzgkdnie niskie pozycje we wspo-
mnianych rankingach (odpowiednio pozycje: 42., 2&.,i 48. w 2006 roku).
(World Economic Forum, 2006). Udziat eksportu wydabwysokiej techniki,
ksztattupcy sk w Polsce w 2005 roku na poziomie 3,2% eksportuerggest
prawie pkciokrotnie niszy odsredniego udziatu analizowanych wyrobéw w
eksporcie krajow wysoko rozwigtiych. Tak niski wskanik jest konsekwengj
mato nowoczesnej struktury produkcji polskiego pmgstu przetwdérczego, w
ktorej przemysty wysokiej techniki magnikomy udziat.

Struktug produkcji sprzedanej w sekcji ,Przetworstwo przstawe” wg
poziomow techniki na podstawie listy dziedzinowd@D z 1995 roku (dla lat
1995 — 2000) i 1997 roku (dla okresu 2001 — 2005¢gstawia Tabela 2.

Tabela 2. Produkcja sprzedana w sekcji ,Przetworstw przemystowe” wg
poziomow techniki na podstawie listy dziedzinowej GCD z 1995 roku (lata
1995 — 2000) i 1997 roku (lata 2001 — 2005) — cdmngzace.

wyszczegolnienie 1998 1999 2000 2001 2002 20p3 20005 | 1998-
2005
(Srednia)
W  odset-
kach
ogoétem
Ogétem 100,0 100,00 100, 1000 1000 100,0 100,00,01|100,0
Wysoka technika 3,9 4,1 5,6 4.8 54 51 4.5 495,3
Srednio wysoka tech-25,2 25,8 34,0 22,6 21,2 23,4 25,6 26,125,5
nika
Srednio — niska tech-14,5 15,2 21,3 30,8 29,8 30,1 31,3 32,125,6
nika
Niska technika 56,3 54,9 39,1 41,9 43,4 41,p 38)67,33]44,2

Zrodio: GUS (2002, s. 164), GUS (2005, s. 214).

Z danych zawartych w Tabeli 2. wynikag najwyszym udziatem w produk-
cji sprzedanej w ramach sekcji ,Przetwérstwo przsehmye” charakteryzowaty
si¢ w Polsce w analizowanym okresie przemysty niskigz srednio — niskiej
techniki (ich hczny przegitny udziat w latach 1998 — 2005 wynidst 69,8%).
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Najnizszy na przestrzeni catego analizowanego okresadigimiast udziat, naj-
bardziej paadanych, z punktu widzenia efektywdod struktury produkcii,
przemystow wysokiej technikiednio 5,3%).

Takie, a nie inne proporcje aizy poszczegélnymi gatiami przemystu
przetwdérczego (implikujce stopié@ nowoczesnsti struktury gospodarczej) de-
terminup ksztalt rzeczowej struktury eksportu, oagac tym samym jego roz-
miary i dynamik. To z kolei wptywa na stan bilansu handlowegotasawanie
sie salda bilansu obrotéw bigcych i poziom dochoddw agjanych w wymia-
nie miedzynarodowej, a przez to determinuje tempo wzrasiej gospodarki
narodowej i poziom jej konkurencyjém zewrgtrznej.

W przypadku przemystu przetwérczego, warunkiem bgeaym korzyst-
nych zmian struktury produkcji i determinowanychmni przemian struktury
polskiego eksportu, a przez to, poprawy konkuremsygj zewrgtrznej polskiej
gospodarki & zatem przemiany, polegae na intensywnym rozwijaniu gai
naukochtonnych i technologicznie intensywnych, keszpozostatych rodzajow
wytwdrczaci.

Poprawa konkurencyjsoi zewrgtrznej polskiej gospodarki wymaga rownie
tagodzenia dysproporcji strukturalnych wdavych polskiemu sektorowi ustug,
CO polegé powinno na stopniowym zmniejszaniu udziatlu ushagycyjnych,
niedynamicznych (takich jak: transport, gospodari@gazynowa, handel i na-
prawy, ustugi pérednictwa finansowego, ochrona zdrowia i opiekajadpa
oraz administracja i obrona narodowa) oraz \i@m udziatu ustug nowocze-
snych dynamicznych(takich jak: ustugi zwizane z obstug nieruchoméci i
firm) w sektorze ustug ogotefm.

Struktue sektora ustug oraz dynamifej zmian w wybranych krajach OECD w
latach 1992 — 2005 przedstawia Tabela 3.

Tabela 3. Struktura sektora ustug oraz dynamika jejzmian w wybranych
krajach OECD w latach 1992 — 2005*.

" Podziat sektora ustug na ustugi dynamiczne i niedyiczne dokonany zostat na
podstawie przeprowadzonej przez autodnalizy danych statystycznych dotycygch
udziatu i dynamiki poszczegélnych sekcji sektordugewego w tworzeniu warfgi
dodanej brutto w wybranych krajach OECD w latacB2L9 2005. (Referat pt.; ,Kapitat
ludzki a struktura sektora ustug“ zaprezentowangtatow ramach IV Zjazdu Katedr
Ekonomii zorganizowanego przez Katedifikroekonomii Uniwersytetu Szczewkiego
w 2007 roku i oddany do druku).
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Wyszczegblnienie

Tworzenie wartéci dodanej brutto

Udziat ustug niedynamicznych w ust

Ludziat

ustug dynamicznych

gach ogétem ustugach ogétem

T1 T2 T1 T2

0,81 0,75 0,19 0,25
Austria
dynamika 93 132

0,73 0,70 0,27 0,30
Belgia
dynamika 96 111

0,76 0,75 0,24 0,25
Dania
dynamika 99 104

0,77 0,72 0,23 0,28
Finlandia
dynamika 94 122

0,68 0,65 0,32 0,35
Francja
dynamika 96 109

0,68 0,65 0,32 0,35
Niemcy
dynamika 96 109

0,75 0,80 0,25 0,20
Grecja
dynamika 107 80

0,83 0,78 0,17 0,22
Irlandia
dynamika 94 129

0,74 0,68 0,26 0,32
Wiochy
dynamika 92 123

0,82 0,81 0,18 0,19
Japonia
dynamika 99 106

0,78 0,74 0,22 0,26
Luksemburg
dynamika 95 118

0,76 0,74 0,24 0,26
Holandia
dynamika 97 108

0,82 0,79a 0,18 0,21a
Polska
dynamika 95 122

0,79 0,80 0,21 0,20
Portugalia
dynamika 101 95
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0,81 0,76 0,19 0,24
Hiszpania
dynamika 94 126
0,74 0,71 0,26 0,29
Szwecja
dynamika 96 112
0,74 0,68 0,26 0,32
Wielka Brytania
dynamika 92 123
0,73 0,68 0,27 0,32
USA
dynamika 93 119
Sredni udziat — T1 (bez 0,76 0,24
Polski)
Sredni udziat — T2 (bez 0,73 0,27
Polski)
Srednia dynamika T1 — 96 112,5
T2 (bez Polski)

* T1 — okres pocgkowy (przy danych bez oznaczenia literowego —1884), T2 - okres kicowy (przy da-
) nych bez oznaczenia literowego — rok 2004), a -5200
Zrédto: Obliczenia wiasrfena podstawie: OECD (2008, s. 22 — 23), GUS (20868i(7).

Zgodnie z danymi zawartymi w Tabeli 3., najbardki@jzystr struktu-
ra sektora ustugowego, z punktu widzenia dynamizoa&smpa wzrostu i roz-
woju sektora ustug w ogole, a przez to — dynamizoavéempa wzrostu i rozwo-
ju catej gospodarki narodowej oraz poprawy jej kmekcyjndci zewretrznej
charakteryzowaly si w koncowym okresie analizy takie kraje, jak: Francja
(35% catej wartéci dodanej brutto wytwarzanej przez sektor ustianewita
wartas¢ tworzona przez sektor ustug dynamicznych), Nienfagalogiczny
wskaznik rowniez na poziomie 35%), Wielka Brytania (32%) i USA (32%
najmniej korzystnymi za Japonia (tylko 19% catej wat dodanej brutto wy-
twarzanej przez sektor ustug stanowita w&rtiovorzona przez sektor ustug dy-
namicznych), Portugalia (analogiczna wétovyniosta 20% ) oraz Grecja
(réwniez 20%).

Dane zawarte w Tabeli 3. wytaie przy tym wskazuaj ze na przestrzeni
analizowanego okresu sektor ustug niedynamicznyohigszyt swagjsredni
udziat w sektorze ustug ogotem (spadek o 4%), warésmiast udziat sektora
ustug dynamicznych w sektorze ustug ogotem (o 12,52& dynamizowanie
tempa serwicyzacji poszczegolnych gospodarek nargolo oraz wynikajcej
stad stopy wzrostu gospodarczego odpowiadatem przede wszystkim ustugi
dynamiczne, czyli ustugi zwzane z obstugnieruchomeci i firm.

W Polsce, udziat ustug dynamicznych w ustugach emdabyt w 2005 r.
0 6 punktéw procentowych x8zy niz sredni poziom tego wskaika osagnicty

8 poréwnaj z: przypis 7.
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przez kraje wysoko rozwigie. Wzgkdnie niski udziat tej grupy ustug w sekto-
rze ustug ogétem zdajeesivptywat hamupco na maliwosci przyspieszania
tempa wzrostu i rozwoju gospodarczego polskiej gdagki. Z tego punktu wi-
dzenia istotne jest dynamizowanie ich rozwoju.

Reasumujc, restrukturyzacja polskiej gospodarki winna dokonywa w
kierunku struktur przyjaznych transferowi nowoczgdntechnologii i innowacji
oraz w kierunku tworzenia spotedstwa informacyjnego. Nowoczesne dzie-
dziny dziatalndci, tworzc efekty mnanikowe, g bowiem w stanie dagospo-
darce powzny impuls rozwojowy (Harasimowicz, 2005, s. 167168

i.2. BIZ a struktura sektora przemystu.

Materializowanie si wickszaci innowacji technologicznych w przesig decy-

duje o wcyz duzym jego znaczeniu w gospodarce. Z punktu widzeonmgmu

konkurencyjnéci migdzynarodowej szczegdlnie istotne jest, jak Juspomnia-

no, rozwijanie przemystéw o wysokim stopniu zaaveavemnia technologiczne-

go. Zgodnie z klasyfikagjopracowan przez OECD w 1997 roku (GUS, 2005,

s. 223):

1. do przemystoéw wysokiej techniki zalicza gi

» produkcg statkdw powietrznych i kosmicznych,

» produkcg wyrobow farmaceutycznych,

» produkcg maszyn biurowych i komputeréw,

» produkcg spraztu i uradzer radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych,

» produkcg instrumentoéw medycznych, precyzyjnych i optycznyadgarow i
zegarkéw

2. $rednio — wysoka technika obejmuije:

» produkcg maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie
sklasyfikowanej,

» produkcg pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep,

» produkcg  wyrobow  chemicznych, bez  produkcji  wyrobow
farmaceutycznych,

» produkcg lokomotyw kolejowych i tramwajowych oraz taborudjowego i
tramwajowego,

» produkcg motocykli i rowerow,

» produkcg pozostatego speiu transportowego, gdzie indziej nie
sklasyfikowan,

» produkcg maszyn i urgdzen, gdzie indziej nie sklasyfikowan

3. w ramachsrednio — niskiej techniki wyroznia sig:

» produkcg oraz naprawstatkéw i todzi,

» wytwarzanie koksu, produktow rafinacji ropy naftguwpaliw jadrowych,

» produkcg wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych,
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» produkci wyrobow z surowcdw niemetalicznych pozostatych,

» produkcg metali,

» produkcig metalowych wyrobow gotowych, z wagkiem maszyn i urglzen

4. do przemystow niskiej techniki zalicza gi natomiast:

» produkcg artykutow spaywczych i napojow,

» produkci wyrobow tytoniowych,

» wiokiennictwo,

» produkcg odziery i wyrobow futrzarskich

» produkcg skor wyprawionych i wyrobéw ze skér wyprawionych,

» produkcg drewna i wyrobow z drewna,

» produkcig masy celulozowej, papieru oraz wyrobéw z papieru,

» dzialalng¢ wydawnicz; poligrafie i reprodukcg zapisanych nimikéw
informacii,

» produkcg mebli

» dziatalnag¢ produkcyjr gdzie indziej nie sklasyfikowan

» zagospodarowanie odpadow.

Podziat gadzi przemystu z punktu widzenia stopnia ich zaawerssoa techno-
logicznego jest szczegdlnie istotny, gdm jest on wyszy, tym wysza wartéé
dodana wytwarzanych w gospodarce produktowisag korzyci komparatyw-
ne osiygane z tytutu handlu zagranicznego. Trzeba przy pamegtac, ze ela-
styczné¢ dochodowa popytu na produkty o wysokim poziomiawansowania
technologicznego jest viigza od jedn&ei, co zapewnia im zbyt, rowniana ryn-
ku swiatowym.

Bezpdarednie inwestycje zagraniczheozumiane jako ,lokaty kapitatowe pod-
jete przez inwestora za gramiev celu uzyskania bezpedniego wplywu na
dziatalng¢ produkceyjr, przedsgbiorstwa, w ktérym g lokowane lub w celu do-
starczeniagrodkéw finansowych, débr inwestycyjnych, technoidgb know —
how przedsibiorstwu, w ktérym dana firma posiada udziatkgizcgciowy” (A.
Stepniak, S. Umiski, 1998, s. 7 za: M. Kuzel, 2007, s. 22) w zat&ci od kie-
runkéw ich lokowania, magalbo unowocz&ia¢ albo te utrwala zastan
struktug; produkcji krajowef® W jaki sposéb i czy w ogéle naptyw BIZ do Pol-
ski przyczynia si do zmian struktury produkcji polskiej gospodarki?

® W krajach czlonkowskich OECD w systemie ewiderjZ ujcte s wszelkie
transakcje, w ktérych udziat bipmwestorzy zagraniczni. (Kuzel, 2007, s. 28)

19B|Z jako swego rodzaju mechanizm transferu teabgiolumazliwity dokonujace
sie na przestrzeni kolejnych dekad przedkraa strukturalne Japonii: od rozwoju
hutnictwa i przemystu stalowego w latach 50., praezavoj przemystu maszynowego i
petrochemicznego w latach 60., samochodowego trelekznego w latach 70.zalo
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Skak i dynamile naptywu bezpgrednich inwestycji zagranicznych do Polski w
latach 1990 — 2006 przedstawia Tabela 4.

Tabela 4. Skala i dynamika naptywu BIZ do Polski wlatach 1990 — 2006 (w
min USD i min EUR).

Rok Wartosé Zmiana Wartos¢ Zmiana
w min USD w % w min EUR w %
1990 88 700,0a - -
1991 359 308,0 -
1992 678 88,9 -
1993 1715 152,9 -
1994 1875 9,3 1581 -
1995 3 659 95,1 2 831 79,1
1996 4 498 22,9 3592 26,9
1997 4908 9,1 4 343 20,9
1998 6 365 29,7 5676 30,7
1999 7270 14,2 6 824 20,2
2000 9 342 28,5 10 334 51,4
2001 5713 -38,8 6 372 -38,3
2002 4131 -27,7 4371 -31,4
2003 4 589 -11,1 4 313 -1,3
2004 12 873 180,5 9 983 131,5
2005 8241 -36,0 8 280 -17,1
2006 - - 15 061 81,2
Razem: 76 304 - 83 561 -

a — stopa wzrostu dla roku 1990. obliczona zogiedg przygciu wartgci naptywu BIZ w 1989

roku na poziomie 11 min USD (Kuzel, 2007, s. 199)

Zrodio: Kuzel (2007, s. 199); NBP (2007).

Zgodnie z danymi zawartymi w Tabeli 4. na przestrzat 1990 — 2005 do Pol-
ski w formie bezpfrednich inwestycji zagranicznych naptym ponad 76 mid
USD, przy czym na lata 2000 — 2005 przypadateceji niz potowa tej kwoty
(prawie 45 mld USD). Najwtej inwestycji bezpaednich naptygto do Polski

w 2004. roku, co zwizane byto przede wszystkim ze zidzeniem zaanga-
wania kapitalowego inwestorow prowadych jw dziatalng¢ gospodarcz w
Polsce. Przyjo ono formg reinwestycji zyskow osgnigtych w roku poprzed-
nim. Istotne bylo réwnie przystpienie Polski do struktur Unii Europejskiej
oraz zmniejszenie ohgien fiskalnych z tytutu podatku dochodowego od o0séb
prawnych, w wyniku czego korporacje transnarodoaezdy wykazywa wigk-

sze zyski w swoich polskich filiach. (Kuzel, 2087200 — 201)

rozwoju

robotyki i przemystu komputerowego we wangh
Donakowski, 2003, s. 312).

latach 80.. (A.
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Z punktu widzenia przemian strukturalnych istotest jednak nie tyle skala BIZ
naptywapcych do Polski, co ich struktura, w ktérej domindéwpowinny” za-
awansowane technologicznie gaé przemystu.

Struktug BIZ naptywapcych do polskiego sektora przemystowego w latach
1996 — 2006 (w %) przedstawia Tabela 5.

Tabela 5. Struktura BIZ naptywajacych do Polski do sektora przemystowe-
go w latach 1996 — 2006 (w %).

wyszczegolnienie | 19961997 1998 | 1999| 2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 1996-

2006
(srednia)
Przetworstwo 40,4 30,3| 34,2 24,1 228 211 3149 52,3 3B9 353,6231,2
przemystowe,
tym:
Produkcja artykut 13,3 | 7,4 113 24| 44| 198 3,4 5,4 15 50 2|53
tow spaywczych,
napojéw i wyro-
béw tytoniowych
Produkcja drewng,0,2 |45 | 24 | 35| 30| 16| 29 08 61 0p 225

masy celulozowej
papieru;  dziatal
nos¢ publikacyjnal
i poligraficzna

Produkcja wyro{2,9 |50 |29 | 23| 19| 02| 96 23 3, -06 3|B3,1
béw chemicznych

Produkcja  wyroq 2,9 1,0 17| 24 14| 3,1 1,7, 3,7 2, 3B 325
béw gumowych i z
tworzyw  sztucz
nych

Produkcja metali |1,2 (21 | 01| 27| 10| 12| -09 50 69 31 425
wyrobow z metali

Produkcja maszyn1,8 |05 | 12 | 11| 07| -1,14 1,8 374 1} 4p *|15
i urzadzen, gdzie
indziej nie sklasy:
fikowana

Produkcja sprgui |10 (11 [ 09| 03| 09| 42| -11 23 04 OB 13,2
urzadzen radio-
wych, telewizyj-
nych i komunika-
cyjnych

Produkcja pojazr7.6 |39 | 73| 39| 30| 10| 94 246 77 39 2|%8
déw  mechanicz
nych, przyczep

naczep

Pozostata dziatalF9,4 | 4,8 6,3 5,6 6,1 9,0 4,9 5,1 7, - 3,16,5
nos¢ produkcyjna

Wytwarzanie iol1 (00 | 04| 06| 37| 51| 16,0 8,6 68 2R *|44

zaopatrywanie
energé elektrycz-
na, gaz, wog

Budownictwo 11) 04| 14| 00| 17 234 14 -43 1480, bd |06

* dane ugte przez NBP w 2006 roku jako: pozostate przetwdrgiveemystowe ficznie 3,1%).
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Zrodio: Kuzel (2007, s. 207 — 209); obliczenia wimsra podstawie: NBP (2006, s. 11 - 13); NBP
(2007).

Z danych zawartych w Tabeli 5. wynikze w strukturze naptywu kapitatu za-
granicznego do Polski w sekcji ,Przetwoérstwo prgsiowe” dominowaty w
analizowanym okresie:

» produkcja pojazdow mechanicznych, przyczep i na¢gegunio — wysoka
technika) - przecgtny udziat tej sekcji w latach 1996 — 2006 ukspiatt
sie na poziomie 6,8% ogo6linego naptywu BIZ do polskiespodarki oraz

» produkcja artykutbw spgwczych, napojow i wyrobOw tytoniowych
(Srednio — niska technikg — przecgtny jej udziat na przestrzeni
analizowanego okresu wynosit 5,3%.

Najmniejszym zainteresowanieminwestoréw zagranicznychcieszyta si na-

tomiast w ramach przemystu przetworczego:

» produkcja sprgu i uradzen radiowych, telewizyjnych oraz
komunikacyjnych Wysoka technikg — jej przeottny udziat uksztattowat
sie w analizowanym okresie na poziomie 1,2%.

W ostatnim roku analizy w poréwnaniu z rokiem 198fjwickszym zmianom

ulegto zainteresowanie inwestorow zagranicznychragekcjami przetworstwa

przemystowego jak:

» produkcja artykutdw spgwczych, napojéw i wyrobdow tytoniowych -
srednio — niska technika (spadek udziatuz 13,3% w 1996 r. do 2,1% w
roku 2006, czyliao 11,2 punktow procentowych),

» produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naez&pdnio - wysoka
technika (spadek udziatuz 7,6% w 1996 r. do 2,9% w roku 2006, czyli o
4,7 punktéw procentowych) oraz

» produkcja metali i wyrobéw z metali srednio - niska technika (wzrost
udziatu z 1,2% w 1996 r. do 4,9% w roku 2006, czyli o punktow
procentowych).

Struktue zagranicznego kapitatu podstawowego w spétkactiziatem kapitatu

zagranicznego w sekcji ,Przetwoérstwo przemystowg’ podziatlu uwzgidnia-

jacego stopi® zaawansowania technologicznego w latach 1994 5 200%)

przedstawia Tabela 6.

Tabela 6. Struktura zagranicznego kapitatu podstawwego w spétkach z
udziatem kapitatu zagranicznego w sekcji ,,Przetwoéravo przemystowe” wg
podziatu uwzglkdniajacego stopié zaawansowania technologicznego w la-
tach 1994 — 2005 (w %).



lwona Anna Janowska 13

Wyszczegolnienie Dziaty
pracochtonn¥ | surowcochtonn | standardowej technologicznid Technologicznie
produkcji of intensywne intensywne
bazowej oparte na dofoparte na tech
technologit® | stawach kom} nologii innowa-
ponentow’ cyjnef®
1994 26,5 9,1 15,1 5,5 43,8
1995 31,9 9,2 14,7 6,9 37,3
1996 30,5 8,3 17,3 7,6 36,3
1997 28,1 8,1 17,6 8,3 37,9
1998 22,2 8,0 19,1 8,3 42 4
1999 29,6 7,7 18,5 7,7 36,5
2000 28,8 8,2 18,7 9,6 34,7
2001 26,7 8,3 20,4 10,1 34,5
2002 25,6 7,6 21,2 10,0 35,6
2003 24,4 7,0 19,8 10,6 38,1
2004 24,4 7,1 23,5 11,2 33,8
2005 214 7,2 24,9 9,9 36,4
1994 - 2008 26,7 8,0 19,2 8,8 37,3
($rednia)

Zrodio: Kuzel (2007, s. 215) oraz obliczenia wiasagpodstawie: GUS (2006b, s. 28).

Dane zawarte w Tabeli 6. wskazufe najwiekszym zainteresowaniemwsrod
inwestoréw zagranicznychcieszyly s¢ w analizowanym okresidziaty tech-
nologicznie intensywne oparte na technologii innovwegjnej (ich sredni udziat
w zagranicznym kapitale podstawowym spétek z udmiatega kapitatu wy-
niost w analizowanym okresie 37,3%gjnizszym natomiast -dlziaty surow-

1 Produkcja artykutéw spgwczych i napojéw, produkcja wyrobéw tytoniowych,
produkcja tkanin, produkcja odziei futrzarstwo, produkcja skory i wyrobow ze skory
za: W. Karaszewski (2004, s. 197).

12 produkcja drewna, wyrobéw z drewna, stomy i wikliprodukcja celulozowo —
papiernicza, produkcja koksu, produktéw rafinacfipy naftowej i pochodnych,
produkcja mebli i pozostata dziatakéoprodukcyjna, za: W. Karaszewski (2004, s. 197).

13 Dziatalndi¢ wydawnicza i poligraficzna, produkcja wyrobéw zpsetatych
surowcOw niemetalicznych, produkcja metali i wyreb& metali (bez maszyn i
urzadzen), za: W. Karaszewski (2004, s. 197).

14 Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych, qukcja maszyn i aparatury
elektrycznej, za: W. Karaszewski (2004, s. 197).

5 Produkcja maszyn i wdzei, produkcja maszyn biurowych i komputeréw,
produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych, prodjak sprztu oraz aparatury

radiowej,

telewizyjnej i

komunikacyjnej,

produkcjanstrumentéw medycznych,

precyzyjnych i optycznych, zegaréw i zegarkéw, piaga pojazdéw mechanicznych,
przyczep i naczep, produkcja pozostatego epriransportowego, za: W. Karaszewski

(2004, s. 197).
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cochtonne(analogiczny udziat uksztattowaksiv analizowanym okresie na po-
ziomie 8%). W roku 2005, w poréwnaniu z rokiem 19@4najwickszym stop-
niu wzrést w zagranicznym kapitale podstawowyrdziat dziatow standardo-
wej produkcji o bazowej technologii(z 15,1% w 1994 roku do 19,2% w 2004
roku, czyli o 4,1 punktéw procentowych), najbarflzmniejszyt se natomiast
udziat dziatéw technologicznie intensywnych opartyle na technologiach in-
nowacyjnych (z 43,8% w 1994 roku do 36,4% w 2004 roku, czyll,é punk-
téw procentowych). D& wysoki w catym analizowanym okresie byt przy tym
udziat dziatbw pracochtonnychkirédnio 26,7%), na stosunkowo niskim pozio-
mie ksztattowat s natomiast udziat dziatébw technologicznie intensyain
opartych na dostawach komponentévednio 8,8% w analizowanym okresie).
Struktue produkcji sprzedanej w sekcji ,Przetworstwo przefawe” wg po-
ziomow techniki na podstawie listy dziedzinowej QEEZ 1995 roku (lata 1995
—2000) i 1997 roku (lata 2001 — 2005) przedstavaiela 7.

Tabela 7. Struktura produkcji sprzedanej w sekcji ,Przetwérstwo przemy-
stowe” wg poziomdw techniki na podstawie listy dzidzinowej OECD z 1995
roku (lata 1995 — 2000) i 1997 roku (lata 2001 — 28).

wyszczegolnienie 1998 1999 | 2000 2001] 2004 2008 2004 2003998-
2005
(Srednia)
W odsetkach
Ogétem 100,0 100,0 100, 1000 100,0 100,0 100,00,01|100,0
Wysoka technika 3,9 4,1 5,6 4.8 5,4 51 4.5 495,3
Srednio wysoka tech-25,2 258 | 34,0 | 22,6 21,2 23,4 25,6 26,125,5
nika
Srednio — niska tech-14,5 15,2 | 21,3 30,8 29,8 30,1 31,3 32,125,6
nika
Niska technika 56,3 549 39,1 419 43,4 415 38[67,33 44,2
w tym wiasné¢ zagraniczna
Ogdtem 100,0 100,0 100, 1000 100,0 100,0 100,00,01]100,0
Wysoka technika 9,0 7,5 9,9 6,2 9,3 7,8 6,5 547,8
Srednio wysoka tech-32,1 33,2 | 50,0 | 36,5 35,8 38,9 421 43,039,0
nika
Srednio — niska tecH-13,3 14,0 13,2 16,6 18,0 19,2 19,2 19,616,6
nika
Niska technika 45,6 453| 27,01 40,7 36, 340 31}81,63]36,6

Zrodio: GUS (2002, s. 162), GUS (2005, s. 214).

Z danych zawartych w Tabeli 7. wynikae najwy:szym udzialem w produkciji
sprzedanej w ramach sekcji ,,Przetwérstwo przemystosharakteryzowaly si
w Polsce w analizowanym okresie przemysty niskiagérednio — niskiej tech-
niki (ich faczny przeditny udziat w latach 1998 — 2005 wynidst 69,8%). g
szy na przestrzeni catego analizowanego okresudziat przemystow wysokiej
techniki grednio 5,3%).
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Wiasnosé zagranicznaw zasadzie utrwalata zastastruktue polskiej produk-
cji przemystowej.Dominujacym udziatem charakteryzowaty si bowiem w
tym przypadku rownieprzemysty srednio — niskiej i niskiej techniki (taczny
przecktny udziat w analizowanym okresie uksztattowatrsa poziomie 53,2%),
najnizszym za — przemysty wysokiej techniki (§redni udziat na przestrzeni
analizowanego okresu wyniost 7,8%).

Struktug kapitatu zagranicznego w sekcji ,,Przetworstwo prgstowe” wg po-
ziomu techniki w latach 1994 — 2005 (w %) przedstaxkolei Tabela 8.

Tabela 8. Struktura kapitatu zagranicznego w sekcji,Przetwérstwo prze-

mystowe” wg poziomu techniki w latach 1994 — 2005v(%).

Wyszczegdlnieni¢ 1994] 1995] 1996] 1997 1998] 1999 2000 2001 2002[ 2005 1994-2005 Zmiana
(Ssrednia)* | 1994-

2005

Wysoka technika| 6,2] 53] 51 45 38 2B 26 266 2,34 |39 0,63

Srednio — wysokd4 39,1 | 34,3| 33,5 36,1 41p 35[3 324 334 347 3@36 0,91

technika

Srednio — niskd 14,7 | 16,0] 19,9 21,2 22,0 22]1 240 266 255 4®92 1,51

technika

Niska technika | 39, 443 4144 382 33,7 308 36843362 3153738 0,95

* obliczenia wtasne
Zrodio: J. Heller, R. Wamta (2005, s. 231) oraz obliczenia wtasne na padstaGUS (2006Db, s.
28). .

Zgodnie z danymi zawartymi w Tabeli 8gjwyzszymsrednim udzialem kapi-
tatu zagranicznego w sekcji ,Przetworstwo przemystocharakteryzowaty si

w latach 1994 — 200przemysty niskiej techniki (Sredni udziat na przestrzeni
analizowanego okresu wyniost 37,8%gajnizszym za& — przemysty wysokiej
techniki (analogiczny udziatl uksztaltowatesina srednim poziomie 3,9%).
Trzeba jednak podkék¢, ze udziat kapitatu zagranicznego w przemystach
zaliczanych dadrednio — wysokiej techniki (36,3% w 2005 roku) yPolsce w
analizowanym okresie wgzy w poréwnaniu z udziatem tej grupy wyrobdéw w
produkcji sprzedanej przemystu w Polsce (26,1% @52@ku). Jest to nieyr
pliwie argumengwiadczcy o korzystnym (mimae powolnym) wptywie BIZ
na przemiany strukturalne polskiego przemystu maetzego. Najwiekszy
wzrost udziatu kapitatu zagranicznego w latach 192005 dotyczyt, jak wyni-
ka z Tabeli 8., przemystédrednio — niskiej techniki (wzrost o 51%). Szczegol
nie niepokagce byto natomiasbbnizenie sg¢ udziatu kapitatu zagranicznego

w 2005 roku, w poréwnaniu z rokiem 1994,grupie przemystéw wysokiej
oraz srednio — wysokiej techniki(odpowiednio o 37% i 9%).

i.3. BIZ a struktura sektora ustug.

Majac na uwadze fakte sektor ustug dostarcza obecnisooto 80% PKB
w krajach najwyej rozwinktych, szczegOlnie istotne wydapgic przemiany
strukturalne w ramach tego Whkie sektora. Wyznacznikiem rozwoju poszcze-
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go6lnych gospodarek narodowych staje lsowiem obecnie junie tyle wzrost
sektora ustug w ogdéle, ile rozwéj w jego ramachetlbnych grup ustugowych.
Tych, ktore stymulyj rozwoj sektora ustug jako cdld, a przez to wplywaj
rowniez na tempo wzrostu catej gospodarki narodowej.nni obecnie, jak
wskazuj daswiadczenia krajow wysoko rozwigtiych, przede wszystkim ustugi
zZwigzane z obstugnieruchoméci i firm. W Polsce, z uwagi na stosunkowo ni-
ski jeszcze do niedawna, w poréwnaniu z analizowamgpospodarkami zachod-
nioeuropejskimi, poziom nasycenia ustugamirpdnictwa finansowego, istotne
w latach 90. byto przyspieszenie rownigch dynamiki rozwojowe;j.

Przemiany strukturalne sektora trzeciego winngcwi gospodarce polskiej
poleg& na konsekwentnym zekszaniu udziatdw tych wiaie sekcji ustugo-
wych w PKB, ze szczegdlnym wskazaniem na ustugizavie z obstugnieru-
chomdci i firm.*® Dynamika wzrostu tej sekcji jest bowiem obecniekrajach
wysoko rozwingtych, najwy:sza. Tempo wzrostu popytu saiadczone w ich
ramach ustugi czyni z nich ustugi najbardziej nopesne, stymulage tempo
wzrostu i rozwoju gospodarczego poszczegoéinychameek narodowych.

Zmniejszagcemu s¢ udziatowi BIZ w przemgle przetwdrczym w Polsce (z
52,3% w 2003 roku do 31,4% w 2005 roku) towarzygmdobnie jak nawie-
cie, wzrost udziatu inwestycji zagranicznych lokoweh w ustugach (z 42,7%
w 2003 roku do 60,6% w 2005 roku). (Kuzel, 20072@9 i obliczenia wiasne
na podstawie GUS 2006b, s. 24)

Struktue BIZ naptywapcych do Polski do sektora ustug w latach 1996 —
2004 (w %) przedstawia Tabela 9.

Tabela 9. Struktura BIZ naptywajacych do Polski do sektora ustug w latach
1996 — 2006 (w %).

wyszczegolnienie 1996 1997 1998| 1999| 2000| 2001 | 2002| 2003| 2004 | 2005 | 2006 | 1996-
2006
(Srednia)

Handel i naprawy 13,6 | 8,8 | 12,3 11, 8,0 144 183 17,0 120 249 016|14,3

D
Hotele i restaurat0,1 | -0,3| 01| 04| 09| -08 0,7 09 -0j1 043 0,3/0,3
cje

Transport, got 3,3 10 (01| 252 36,6 188 - |-39|176| 43| 59 7,4
spodarka magd- 18,6
zynowa i hcz-
nosé

Pasrednictwo 135 18,3| 16,00 32,2 21,0 365 363 91 186 305,111/22,1
finansowe

Obstuga nierut 3,5 50 3,2 3,9 4,8 1,8 102 118 7.,/ 13,5 32,p8,9
chomdci i firm;
nauka

18 Udziat ustug zwizanych z obstug nieruchoméci i firm jest w krajach wysoko
rozwinietych okoto péttora raza wgzy ankeli w Polsce (por. OECD, 2006, s. 22 - 23).
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Zrodio: Kuzel (2007, s. 207 — 209) oraz obliczentasme na podstawie: NBP (2006, s. 52 — 53); NBR7ap
s.12-13).

Dane zawarte w Tabeli 9. wskazuge najwgkszym zainteresowaniemsmd
inwestoréw zagranicznych cechowaty 8 analizowanym okresie takie sekcje
ustugowe jak: p&rednictwo finansowesfedni udziat w latach 1996 — 2006 na
poziomie 22,1%) oraz handel i naprawye@ni udziat na przestrzeni analizowa-
nego okresu wynosit 14,3%). Najezy udziat BIZ naptywagcych do sektora
ustug odnotowaly z kolei takich sekcje sektora giglk: hotele i restauracje
(0,3%) oraz obstuga nieruchogeni firm; nauka (8,9%}’

Struktug; zobownzan z tytutu bezpérednich inwestycji zagranicznych w Polsce
wg rodzaju dziatalnixi spétek krajowych przedstwia Wykres 1.

Wykres 1. Zagraniczne inwestycje bezgoednie w Polsce
Stan zobowazan na koniec 2006 roku wg rodzaju
dziatalnosci spotek krajowych.

posrednictwc
finansowe przetwérstwe
18,9% przemystowe
33,9%
handel i napra
17,4%
obstuga pozostate rodza
nieruchomeci i firm dziatalngci
13,7% 16,0%

Zrodio: NBP (2007).

Z danych przedstawionych na Wykresie 1. wyn#eayw 2006 roku najvgkszym
zainteresowaniem inwestorow zagranicznych w se&tastug cieszyly sinadal
ustugi niedynamiczne (geednictwo finansowe oraz handel i naprawy),
stosunkowo mniej kapitatlu zagranicznego naptywaktomiast do sekcji
obejmupcej ustugi zwazane z obstugnieruchoméci i firm.

W ramach pfrednictwa finansowego zdecydowanie domianw Polsce inwe-
stycje zagraniczne podejmowane w sektorze bankowynefekcie czego w
2002 roku do inwestoréw zagranicznych nmale juz 62% kapitatlu podstawo-
wego bankéw. Prywatyzacja i reorganizacja sekt@makbwego spowodowaty,
ze ustugi bankowe w Polsce niezniy sig praktycznie od tyckwiadczonych na
swiecie. Zastug inwestorow zagranicznych byto réwnigvdrazanie do sektora
bankowego wielu innowacji technologicznych opartyeh nowoczesnych roz-

" Poréwnaj z: A. Mastowski, Zagraniczne inwestycgzdrednie wiwiatowym
sektorze ustug, ,Handel Wewtnzny”, 2004, nr 3, s. 72 — 75.
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wigzaniach z zakresu elektroniki i telekomunikac@nsfer know — how, nowo-
czesnych procedur, systemow informatycznych oranigsienie jakéci zarz-
dzania i wprowadzanie nowych form specjalizacjosstvane przez inwestorow
zagranicznych technologie gednak bardzo kosztowne (koszty ich tworzenia,
zakupu, czy wdrzenia @ czsto w catéci ponoszone przez polskie filie), a przy
tym — nie zawsze sprawdzone za granfuzel, 2007, s. 212 — 213)

i.4. Zakonczenie

Reasumujc przeprowadzone wgj rozwaania, mana sformulowa

nastpujace wnioski:

» Jednym z najwaniejszych obecnie probleméw polskiej gospodarkit jes
niekorzystna struktura jej produkgciji.

» Jej wyrazem w ramach przemystu przetworczego jestcydowana
przewaga w produkcji sprzedanej przemystu wyrobdekiej techniki
(Srednio okoto 44% w latach 1998 - 2005) nad wyrobauysokiej techniki
(Srednio okoto 5% w analizowanym okresie).

» W efekcie, rzeczowa struktura polskiego eksportiktdvej jak w soczewce
skupiap sie strukturalne problemy gospodarki, jest réwnigekorzystna i
nienowoczesna.

» Udziat eksportu wyrobow wysokiej techniki w eksperc ogotem
uksztattowat sj w Polsce w 2005 roku na poziomie zaledwie okotoi 3%
zdecydowanie mbszy od $redniego poziomu analizowanego wahika
wlasciwego badanym krajom wysoko rozwitym (prawie 16%). W
rezultacie, udziat polskiej gospodarki w koseyach komparatywnych
ptynacych z handluswiatowego jest dip nizszy od potencjalnego, a
nadwyki przechwytywane & przez kraje cechafe sk bardziej
nowoczesnymi strukturami produkcji i zajmoymi, dziki temu,
korzystniejsze  pozycje w spadzanych corocznie rankingach
konkurencyjnéci miedzynarodowej.

» Mimo, ze w ogoélnych proporcjach poprawna, malo nowoczesaauje s
réwniez struktura polskiego sektora ustug. Zbyt niski jeshiej bowiem
udziat ustug dynamicznych, przyspieszsich — jak wykazaly badania —
tempo wzrostu i rozwoju catej gospodarki narodowe;j.

» Udziat ustug zwizanych z obstugnieruchoméci i firm uksztattowat sj w
Polsce w 2005 roku na poziomie 21% i byt o 6 puwkigrocentowych
nizszy od sredniego poziomu wkgiwego analizowanym krajom wysoko
rozwinigtym.

» Analiza danych statystycznych wykazatag struktura bezgoednich
inwestycji zagranicznych utrwala w zasadzie jedyamsstan struktue
polskiej produkgciji.
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» W przypadku przemystu przetwoérczego gros BIZ napigeych do Polski
koncentruje & bowiem na dziatach niskiejsrednio — niskiej techniki (ich
taczny przecitny udziat w latach 1998 - 2005 uksztattowa} 88 poziomie
53,2%). Najmniejszym zainteresowaniem inwestorowraicznych ce-
chowaly s¢ natomiast w analizowanym okresie przemysty wygdkiehniki
($redni udzial na przestrzeni analizowanego okresuidgy zaledwie 7,8%).

» W ramach sektora ustugowego natomiast, ustugi dicmma (zwhzane z
obstug nieruchoméci i firm), ktére z punktu widzenia efektywsm
struktury produkcji powinny zwksza& swoj udziat w tworzeniu warfci
dodanej brutto, byly jednz dwoch sekcji, cieazych sk najmniejszym
zainteresowaniem ze strony inwestorow zagranicznigobdnio 8,9% w
latach 1996 — 2006).

» Ocena wplywu bezpgoednich inwestycji zagranicznych na przemiany
strukturalne polskiej gospodarki nie jest jednakngznaczna. Z jednej
bowiem strony, koncentrag sie ha przemystach niskiejsrednio — niskiej
techniki oraz na ustugach niedynamicznych inwegtozagraniczni
utrwalap zastan struktug produkcji przemystowej oraz polskiego sektora
ustug. Z drugiej jednak, panta nalezy o tym, iz przemiany strukturalne
nie ograniczaj sic wylacznie do wzrostu udzialu gai najbardziej
nowoczesnych w warfoi produkcji sprzedanej, ale obejrmujswym
zasktgiem réwnie restrukturyzag gakzi i brarz tradycyjnych. A
inwestorzy zagraniczni, przez wprowadzanie do niéhnego rodzaju
nowoczesnych technologii, nowych metod zdeania, organizacji,
dystrybucji i marketingu, zwkszap niewatpliwie ich konkurencyjnéc:.'®

» Poza tym, biaic pod uwag zatazenia oraz tr& teorii Sciezki inwestycyjno
— rozwojowej (IDP) J. H. Dunningd wskazujce na wspotzal@osé
migdzy charakterem BIZ dokonywanych w danym krajuzifgego rozwoju
gospodarczego wydajegsize polska gospodarka znajduje sibecnie w
takim stadium rozwoju, w ktéorym mimze pozostaje nadal odbiarcetto
kapitatu zagranicznego w postaci BlZ, to struktimssestyciji zagranicznych
zaczyna si juz powoli zmienig z dominugcych jeszcze obecnie inwestycji
ukierunkowanych na zasoby w kierunku inwestycjitaagonych na rynek
(za: Kuzel, s. 218 — 219), co webudzé optymizm i nadziej, ze BIZ beda
w niedalekiej przysziei czynnikiem dynamizacym w pozytywny sposob
przeksztatcenia strukturalne polskiej produkcji wpsiu wikszym ni
dotychczas.

18 poréwnaj z: C. Pilarska (2003, s. 296).
9 Poréwnaj z wptywem BIZ na rozwoj gospodarczy wgriieT. Ozawy w: L.
Tarashski (2007, s. 277 — 292).



20 BIZ a struktura produkcji polskiej gospodarki
Bibliografia
1. Donakowski A. (2003)Wplyw bezpérednich inwestycji zagranicznych na transfer

akrown

o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

technologii do polskiej gospodark{w:) Bezpdrednie inwestycje zagraniczne w
Polsce red. W. Karaszewski, Uniwersytet Mikotaja Kopdmi Wydzial Nauk
Ekonomicznych i Zarglzania, Torq.

GUS (2004), Nauka i technika w 2002 roku, Warszawa.

GUS (2006), Nauka i technika w 2005 roku, Warszawa.

GUS (2006a), Rocznik Statystyczny RP 2006, Warszawa

GUS (2006b),Dziatalnas¢ gospodarcza podmiotéw z kapitalem zagranicznym w
2005 roky Warszawa.

Harasimowicz A. (2005),Kapitat intelektualny jako czynnik wyréwnywania
dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczego ne@i Unii Europejskiej (na
przyktadzie Polskj) ,Optimum - studia ekonomiczne”, nr 1.

Heller J., Watala R. (2005), Ocena wplywu bezpgmednich inwestycji
zagranicznych na przeksztalcenia strukturalne w empsgle polskim (w:)
Bezpdrednie inwestycje zagraniczne w podnoszeniu konkyjecici polskiej
gospodarkired. W. Karaszewski, Uniwersytet Mikotaja KopdmmiWNEiZ, Toruh.
Janowska I. A. (2007)Kapitat ludzki a struktura sektora ustug referat
zaprezentowany w ramach IV Zjazdu Katedr Ekonongiiganizowanego przez
Katede Mikroekonomii Uniwersytetu Szczewakiego w 2007 roku, oddany do
druku.

Karaszewski W. (2004Bezpdrednie inwestycje zagraniczne. Polska naeata,
TNOIK ,Dom Organizatora”, Torfu.

Kuzel M. (2007),Rola bezpérednich inwestycji zagranicznych w dyfuzji wiedzy i
umiegtnasci (na przyktadzie gospodarki PolskiNOIK ,Dom Organizatora”, To-
run.

Mastowski A. (2004)Zagraniczne inwestycje bezpednie wswiatowym sektorze
ustug ,Handel Wewrtrzny”.

NBP (2006),Zagraniczne inwestycje bezpednie w Polsce w 2005 rokiNBP,
Warszawa.

NBP (2007),Zagraniczne inwestycje bezpednie w Polsce w 2006 rokiNBP,
Warszawa.

NBP (2007a)Zagraniczne inwestycje bezpednie w Polsce w 2006 roku. Aneks
statystycznyNBP, Warszawa.

OECD (2006)OECD in Figures. Statistics on the Member Countries

Pilarska C. (2003Bezpdgrednie inwestycje zagraniczne a transfer technoldgi:)
Bezpdrednie inwestycje zagraniczne w Polsoed. W. Karaszewski, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, Wydziat Nauk Ekonomicznych irZadzania, Tora.

Stgpniak A., Umiski S. (1998) Mozliwosci wykorzystania swobodnego transferu
kapitatu przez polskie firmy na obszarze Unii Ewjsgiej Gdaisk.

Tarashski L. (2007),Bezpd@rednie inwestycje zagraniczne jako czynnik gmstw
strukturze gospodarczej kraju goszecegq (w:) Bezpgarednie inwestycje
zagraniczne w budowaniu potencjatu konkurencignprzedsgbiorstw i regionow
red. W. Karaszewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Mijat Kopernika, Torfu



lwona Anna Janowska 21

19. World Economic Forum (2006), The Global Competitiees Report 2006-2007,
Genewa.



