Rozdziat i.

Dynamika polskiej gospodarki
w Swietle endogenicznych modeli
wzrostu

Adam Giegiel*

Wstep

Problematyka wzrostu gospodarczego stanowi jedeajistotniejszych
obszarow badawczych w ramach nauk ekonomicznychos¥gospodarczy jest
rezultatem 4cznego oddziatywania zdorodnych sit sprawczych, co rodzi po-
trzely dokonania ich typologii, jak rownieoceny ich wptywu na dynamikpro-
duktu. Nie jest to zadanie tatwe, bowiem niektéreich s niemierzalne, za
wsrdd mierzalnych czynnikbw magdoy¢ stosowane rozmaite miary, utrudaiaj
ce porownywaln&. Ponadto rola poszczegdlnych czynnikbw wzrostgalke
zmianie w procesie historycznym. Przez stuleciavaajiejsze determinanty
wzrostu stanowity ziemia i praca, a ich obftdyta zrodtem bogactwa i rozwo-
ju. Od czasow rewolucji przemystowej w Anglii wydat wzrosta rola kapitatu
fizycznego w postaci przemystowyghodkow produkcji, natomiast druga poto-
wa XX wieku przyniosta silne dowagciowanie wysokich technologii, wiedzy i
informacji.

Wspoiczesne empiryczne szacunki determinantow werkerzystaj
przede wszystkim z dorobku teorii wzrostu endogarego. Pomimaze modele
skonstruowane na bazie tej teorii nie przedstawiapetni jednorodnego obrazu
czynnikow wzrostu, ich wspaincechy jest podkrélanie kluczowej roli kapitatu
ludzkiego, okrélajacego endogenicznie tempo pgmi technicznego. Pagt
techniczny w tym przypadku staje: @mienmy, endogeniczs z uwagi na to,z
dlugookresowy wzrost jest determinowany przez akaoju wiedzy przez
podmioty gospodarcze. Zasadniczym celem niniejsppgacowania jest zatem
préba odpowiedzi na pytanie o podstawowe czynnikiostu gospodarki pol-
skiej, ze szczegdinym uwzginieniemzrodet endogenicznych, ktére stangwi
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podstawow przestank zwiekszenia zdolnéci konkurencyjnej gospodarki w
skali globalnej.

Struktura opracowania jest ngafjaca. W pierwszej cgci przedstawio-
no gtbwne tendencje rozwojowe polskiej gospodarkbstatnich dwéch deka-
dach, uwzgldniajac przy tym zachowanieespodstawowych agregatéw makro-
ekonomicznych, takich jak np. PKB, konsumpcja, teyestycje. Druga e#¢
poswigcona jest prezentacji podstawowych czynnikéw diatmfiego wzrostu
gospodarczego, na bazie zaréwno modeli neoklasgbzriynodel Solowa-
Swana), jak i endogenicznych. Pierwszy z wymiendbnynodeli stanowi do-
godny punkt wyjcia dla wikszaci wspotczesnych analiz zjawiska wzrostu,
bowiem jego krytyczna ocena data asumpt do sforwakia szeregu hipotez
odnanie roli kapitatu ludzkiego i pogbu technicznego w procesie pewsza-
nia produktu. W ogci trzeciej podjto préke przedstawienia endogenicznych
uwarunkowa wzrostu gospodarczego w Polsce, ze szczegolinynglesvie-
niem kondycji sfery badawczo-rozwojowej oraz sysieadukacji. Artykut za-
konczono podsumowaniem prowadzonych w nim romafia prezentag naj-
wazniejszych wnioskow.

i.1. Sciezka wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 1989-200

Charakterystyczncechy dynamiki gospodarczej Polski po roku 1989 jestavys
ka niestabilné¢ PKB i innych kluczowych zmiennych makroekonomiozmy
Biorac pod uwag ksztattowanie gitempa wzrostu produktu, mea wyr@ni¢ w
tym okresie kilka podstawowych faz. Od roku 1990 pderwszego kwartatu
1992 gospodarka znajdowata sv fazie recesji transformacyjnejedacej skut-
kiem negatywnego szoku popytowo-pooaego, zwizanego z otwarciem go-
spodarki i wprowadzeniem reform rynkowych. Na okoesll kwartatu 1992 i
rok 1993 przypada faza przelomu i jedndcie powolnego wzrostu gospo-
darczego. W kolejnych latach (1994-1998) agith znaczne prApieszenie dy-
namiki rozwojowej, zahamowane w ostatnim kwart&88.r., giéwnie z powo-
du z przedtaajacych s¢ w czasie skutkow oddziatywania zestnznych kryzy-
séw finansowych i polityki chtodzenia koniunkturgspodarczej. Faza spowol-
nionej dynamiki gospodarczej trwata donka 2003 roku, jednak pierwsze
oznaki aywienia pojawity s¢ juz w drugiej potowie 2002 roku [Wmiak 2004,
s. 69].

Gospodarka nabrata wymeego przyspieszenia w 2004 roku, kiedy to
wzrost produktu krajowego brutto (PKB) byt najmgyy od siedmiu lat i wyniost
5,3%, wobec 3,9% w 2003 r. i 1,4% w 2002 r. W [at2605 i 2006 dynamika
PKB wyniosta odpowiednio 3,6 oraz 6,1%. Szybkie gemvzrostu utrzymato
sie rowniez w roku 2007, o czy magswiadczy kwartalne zmiany PKB: +1,4,



+1,4, +1,2% odpowiednio w pierwszym, drugim i tinedkwartale (w cenach
statych z roku 2000Hrodukt krajowy brutto ..2007, s. 1].

Patrac od strony popytowej podstawowym czynnikiem kdajatym
wysoky dynamik; PKB jest popyt krajowy, ktorego rola od 2000 r. teysa-
tycznie wzrasta. W 2006 popyt krajowy zkézyt sk w skali roku o 6,6% (wo-
bec 2,4% rok wczmiej). Zwraca uwag relatywnie szybki przyrost konsumpcji
ogoétem (w roku 2006 - 4,9%), wynikay gtébwnie ze wzrostu konsumpcji in-
dywidualnej (5,2%). Zwikszenie sprycia indywidualnego bylo rezultatem sze-
regu czynnikbw poprawiagych sytuagj finansows gospodarstw domowych,
takich jak np.: wzrost wynagrodzerealnych, waloryzacja rent i emerytur,
wzrost globalnych dochodéw z pracy najemnej, wzfagadczé spotecznych,
a take wzrost dochodow z dziataléw gospodarczej na wtasny rachunek. W
poréwnaniu z rokiem 2005 spadifo natomiastzgp® zbiorowe (z 5,2% do
3,9%).

Tabela 1. Tempo wzrostu PKB i popytu krajowego (198-2006%
Konsumpcja Akumulacja Popyt Obroty_

Lata | PKB krajowy Z zagraniay

K W tym A WYMo Exp Imp

Ki Kz Ni

1998 5,0 4,3 5,0 1,9 13,6 14,0 6,4 14,4 18,6
1999 4,5 5,0 54 25 6,0 6,6 5,2 -2,5 1.0
2000 4,3 2,9 3.1 2,1 3,9 2,7 3,1 23,2 155
2001 1,2 2,3 2,3 2,7 -13,4 -9,7 -1,3 3,1 -5/3
2002 14 3,0 3.4 14 -7,2 -6,3 0,9 4,8 2,1
2003 3,9 2,6 2,0 49 3.3 -0,1 2,7 142 93
2004 53 4,0 4,4 3,1 14,7 6,4 6,0 14,0 15,2
2005 3,6 2,7 2,0 52 1,4 6,5 24 8,0 4.7
2006 6,1 4,9 52 3,9 14,1 16,5 6,6 145 15,8

1 Symbole w tabeli oznaczajK — konsumpcja ogétem, Ki — konsumpcja indywidaalKz - kon-
sumpcja zbiorowa, A — akumulacja, Ni — naktady torutasrodki trwate, PK — popyt krajowy,
Exp — eksport towaréw i ustug, Imp — import towarioustug

Zrodio: Raport o stanie gospodarki 2007, MinistersGaspodarki, Warszawa 2007, s. 60.

Kolejnym czynnikiem, ktory w istotny sposéb wpdyma zwikszenie
dynamiki PKB, g inwestycje. W roku 2006 odnotowano wzrost inwgstya
poziomie 14,1%, gtdwnie dgi znacznemu zwkszeniu naktaddéw narodki
trwate brutto (0 16,5%). Jednodmnée odnotowano zmniejszenie zapaséw przed-
siebiorstw. Dodatnie tempo wzrostu inwestycji waymtje od roku 2003, po
okresie zatamania w latach 2001-2002. Pomimo tegostu, udziat w akumu-
lacji ogotem dziatéw i grup przemystowych uznawamya kluczowe dla post
pu technicznego, nadal pozostaje niski. Istotr@lto finansowania naktaddéw



inwestycyjnych, komplementarne wob&odkow krajowych, stanowiinwesty-
cje zagraniczne.

Poprawie kondycji gospodarki i umacnianig 8endéw wzrostowych to-
warzyszyto zwgkszenie obrotow z zagramiczwlaszcza z krajami UE, co sta-
nowi efekt akcesji i zwaizanej z tym liberalizacji wymiany handlowej. Szcze-
g06lna role odegraly firmy z udziatem kapitatlu zagranicznekfdre charaktery-
zuja Sig ponadprzeetnym udziatem eksportu w swej dziataseg a wiele z nich
nalezy do najwikszych eksporteréw w Polsce. Pomimo tego, na skutekwa-
gi dynamiki importu, wkiad eksportu netto we wzr&&B w 2006 r. byt ujem-
ny.

Zmiany tempa wzrostu poszczegoinych sktadnikow pomyzyczyniato
sie do zmian w strukturze rozdysponowania PKB, catilye tabela 2. Dekom-
pozycja popytowa PKB wykazujee o wzrdcie produktu przegiza w ostatnich
latach gtoéwnie wzrost konsumpcji indywidualnej. \atgk stanowi rok 2004,
gdzie czynnikiem doninagym byt eksport netto.

Tabela 2. Dekompozycja popytowa PKB w latach 19983P6 (w punktach proc.)

1998 | 1999] 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2D06

PKB 50 4,5 4,3 1,2 1,4 3,9 53 3,6 6,1

Spazycie 32 34 20 14 22 13 28 13 3p
indywidualne
Spazycie 04 05 04 05 03 09 06 09 oO0F
zbiorowe

Akumulacja 2,9 14 0,9 31 -14 0,6 2,7 0,3 2,7

Eksport netto -1,4  -0,7 1,0 2,4 0,4 1,1 -0,7 1,1 -0

a1

Zrodio: jak w tabeli 1, s. 60.

Interesujcych wnioskéw dostarcza rowii@naliza podzowych czynni-
kow wzrostu gospodarki polskiej. W tymenju podstawowe determinanty
wzrostu to przede wszystkim dyspozycyjne zasolanatiace o potencjale wy-
twoérczym gospodarki. Okgékenie ich udzialu w przyreie produktu umiwia
miedzy innymi tzw. dekompozycja Solowa, w oparciu akiasyczny model
wzrostu. Zgodnie zatprocedug stopa wzrostu produktu wyrana jest jako su-
ma odpowiednio wanych stop wzrostu naktadéw pracy i kapitatu, csaapy
wzrostu ogolnej produktywroi czynnikéw wytwoérczych (angTotal Factor
Productivity).

Jak wynika z tabeli 3, podstawowy czynnik wzroptiskiej gospodarki
to skltadnik TFP. Wysoka dynamikacknej produktywnéci w ostatnich latach
niekoniecznie jednakwiadczy o wzrécie innowacyjnéci, bowiem jest raczej
konsekwengj zwickszonego wykorzystania zasobdéw (zwlaszczaatkajpro-
dukcyjnego) i zbltania s¢ produkcji faktycznej do potencjalnej. Udziat we
wzroscie pozostatych czynnikdéw podlega istotnym flukjoat. Dla przykiadu



w latach 1999-2004 wkiad czynnika pracy byt ujemggyz zmniejszata si
liczba pracujcych i wzrastato bezrobocie. Znaczny spadek ligatacupcych
zostat zahamowany w 2003 roku, a pgegzy od roku 2005 stopa zatrudnienia
wzrosta, co wywarto dodatni wplyw na dynamiRKB. Wkiad czynnika kapita-
towego jest dodatni, lecz ulegt zmniejszeniu w poraniu z rokiem 1999 o
0,6%. Warto dodg iz dynamiczny wzrost naktadéw inwestycyjnych notowany
w 2006 roku i spodziewany w latach rgmstych powinien przyczytisie do
utrzymania wysokiego tempa wzrostu technicznegeajebia pracy.

Tabela 3. Dekompozycja podzowa PKB w latach 1998-2006

Wyszczegdlnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2p@H06

PKB 4,5 4,3 1,2 14 3,9 53 3,6 6,1

Pracujacy w gospo- ) ) ) ) } }
darce narodowejAL/L 2.7 2.3 0.6 2.2 0.5 04 0.9 11

Produkcyjny maj atek

trwaty AK/K 3,9 3,9 4,2 2,7 2,3 1,8 2,2 2,4

Techniczne uzbrojenie 6.8 6.3 4.8 50 28 22 13 0.6
pracy

Produktywnos$¢ pracy 7,4 6,8 1,8 3,7 4.4 5,7 2,7 5,0

Produktywnos¢ ma- 06 04 -29 -13 16 34 14 36
jatku trwatego

Czynniki wzrostu gospodarczegd

Wkiad pracy

(0,65 XAL/L) 18 -15 04 -14 03 03 06 0F

Wktad kapitatu
(0,35 XAK/K) 14 14 15 09 08 06 08 08

TEP AA/A 4,9 4,4 0,1 19 3,4 4,9 2,2 4,6

TRachunek wg neoklasycznej funkcji produkcji tyd¥/Y = aAL/L + (1-a)AK/K + AA/A, gdzie:
Y - produkt krajowy brutto; L - zas6b pracy; K -sédb kapitatup i (1-0) wagi obydwu czynnikéw
produkgiji, tj. czynnika pracg=0,65 i czynnika kapitatu (&= 0,35); A - catkowita produktywr$é
czynnikow wytwarczych.

Zrodio: Jak w tabeli 1, s. 62.

Nalezy zauwayc¢, iz zwiekszonej od 2002 roku aktywfa gospodarczej
towarzyszy narastage lawinowo zadtenie sektora finansow publicznych. Ro-
dzi to ryzyko zahamowania wzrostu w perspektysvexiniookresowej, bowiem
moze negatywnie wphyst na poziom konsumpcji indywidualnej oraz na poziom
naktadow inwestycyjnych przedsiorstw.

W swietle przedstawionych danych, diagnoza polskiejpgalarki nie jest
jednoznaczna. Z jednej strony, gospodarka w lag@¢h-2007 odnotowata do-
sy¢ wysokie tempo wzrostu (m.in. @ki efektowi cztonkostwa w Unii Europej-



skiej), ale z drugiej odlenie powaniejszych reform kae spodziewa sie wy-
stapienia problemow z utrzymaniem obecnej dynamikivajpwej.

i.2. Determinanty wzrostu w teorii neoklasycznej endogenicznej

Wspoitczesna teoretyczna analiza wzrostu gospodgyozgiera si najczsciej

na wykorzystaniu sformalizowanych modeli, ktéryetaniem jest wytanie w
uproszczony sposob kluczowych zadesci miedzy okrélonymi wielkosciami
ekonomicznymi (tu: wielk&cia wytworzonego dochodu a zastosowanymi czyn-
nikami produkcji). Najcgsciej wyréznia sk dwie zasadnicze grupy takich mo-
deli, tj. modele egzogenicznego wzrostu gospodgrézeraz modele endoge-
nicznego wzrostu gospodarczego. Ostatnia grupambejliczne modele, po-
wstapce od pocatku lat 80-tych ubiegtego wieku, w ktérych szeraokaumiany
postp techniczny (definiowany jako akumulacja wiedzyik@awvo technicznej i
kapitatu ludzkiego) jest wynikiem celowych decyirjivestycyjnych typowych,
racjonalnie zachowagych s¢ konsumentow i producentéw. Dodatkowo przyj-
muje s, iz stopy oszogdnasci oraz inwestycji ksztattajsic na takim poziomie,
by zmaksymalizowa sune zdyskontowanej iyteczndci z konsumpcji oraz
sune zdyskontowanego zysku w pewnym przedziale czasqwitdrego diu-
gos¢ wynika z horyzontu planowania wymienionych podmwtgospodarczych
[Tokarski 1996, s. 581].

Neoklasyczny model Solowa-Swana zaktadagdtugookresowy wzrost
determinowany jest przez trzy zasadnicze czynrjkiakumulacg kapitatu,
wzrost zasobow sity roboczej oraz egzogeniczny gpostchniczny. Autorzy
uwzglkdniaja przy tym dwie formy przyrostu produktu: wzrost &hsywny,
wynikajacy z samego zwkszania nakladow czynnikéw wytworczych oraz
wzrost intensywny - wynikagy ze zwegkszenia produktywni tych czynni-
kow. Przyjmujc, iz stopa przyrostu ludioi oraz zagregowany zasob pracy nie
zmieniap sig, podstawowe znaczenie dla wzrostu grapiany zasobu kapitatu
oraz stosowanych technologii. Zkszenie zasobu sity roboczej (mierzone np.
stom zatrudnienia czy liczb przepracowanych godzin) m® jednak sta sie
czynnikiem podtrzymujcym wzrost gospodarczy przy danych zasobach kapita-
lu. Tym samym stanowi dodatkowe egzogeniczn@dio azywienia gospo-
darczego [Zieliska-Gtbocka 2001, s. 40].

2 W ktérych zmienna ilustrujaca tempo zmian techmjch nie jest sktadnikiem
modelu, gdy jest uymowana tylko jako funkcja czasu. Modeleotégpu uwzgédniaja w
rezultacie jedynieet cze$¢ postpu, ktéra ma charakter dobra publicznego, ecviest
powszechnie dogbna i nie wize sk z prywatnymi decyzjami inwestycyjnymi
tworzacymi innowacje.



Strumié produktu w gospodarce opisanej modelem Solowa-Svegui
sany jest przez agregatgfunkcje produkcji Cobba-Douglasa postaci:

Y =K“(AL)“ (1)

gdzie:
Y —produkt wytworzony w momencig
K —naktady kapitatu rzeczowego w momengie
AL —zasbb efektywnej pracy, mierzony iloczynem licziogqupcychL i
dostpnego zasobu wiedzy techniczaej;
a i 1-a — elastycznéri Y wzgkdem kapitatu i efektywnej pracy.

Makroekonomiczna funkcja produkcji (1) charakgng st ponadto sta-
tymi korzysciami skali, malejcymi produkcyjnéciami kraxcowymi pracy i ka-
pitalu oraz ograniczan substytucyjnécia nakltadéw czynnikow wytwérczych
[Bagliano, Bertola 2004, s. 134]. Wspétczynnikisyezndci o orazl-a mazna
dodatkowo interpretowa na bazie marginalnej teorii podzialu Clarka, jako
udziatK i AL w produkcieY. Wynika z niej bowiem,z, w warunkach gospodarki
doskonale konkurencyjnej, kdy z czynnikdw produkcji optacany jest wedtug
jego produktu krdcowego. Wytworzony produkt dzielony jest peory kon-
sumpcg i inwestycje, z&biezacy kapitat podlega amortyzacji wg statej stopy.

Poniewa w ramach opisanej gospodarki ewolucja w czasidadaéky sity
roboczej i technologii jest egzogenicznas zezrost kapitatu jest ograniczony
przez prawo malegych przychodow, stopa wzrostu ostatecznie stalp@ige na
poziomie rownowagi ok&ganym jakosciezka wzrostu ustalonego (ansteady
statg. Model Solowa-Swana implikuje zater,bez wzgtdu na punkt wyjcia
gospodarka paga w kierunkusciezki wzrostu zréwnowzonego, tj. sytuacji w
ktorej kada zmienna modelu §nie w statym tempie. Stopa wzrostu produktu
(na zatrudnionego) wyznaczana jest na takiegzce tylko i wyhcznie przez sto-
pe egzogenicznego pepu technicznego, Zaakumulacja kapitatu schodzi na
dalszy plan i ma znaczenie tylko w okresach gaejvych, czyli w trakcie prze-
chodzenia do nowego stanu wzrostu zrownmmago [Romer 2000, s. 33].

Warto w tym miejscu zwré€iszczegola uwag: na rok, jaka w modelu
odgrywap oszczdnasci. Ze wzgkdu na fakt, z opisuje on gospodagkzamkng-
ta, 0szczdnaici utozsamiane $z inwestycjami, przy czym nie dokonuje sbz-
réznienia medzy inwestycjamiex-posti ex-ante Ponadto wptyw inwestycji, a
wigc i oszcednadici, na wzrost gospodarczy jest odmienny w zabéci od dtu-
gaosci horyzontu czasowego. Jak wynika z modelu, wzs&kinngci do oszcz-

3 Wzrost zasobu wiedzy jest czynnikiem beipdnio potgujacym produkcyjné
pracy i dlatego ma charakter pgat technicznego neutralnego w sensie Harroda.



dzania spowoduje w krétkim okresie prkoépwe zwekszenie rozmiarow aku-
mulacji kapitatu przypadagego na jednostkefektywnej pracy, tym samym
przyczyniajc sk do podniesienia tempa wzrostu gospodarczego. Haelna
diugim okresie stopa wzrostu produkcji nie zgled wysokdci stopy oszozd-
nosci. Gospodarka osj)a ostatecznie taki poziom kapitatu, przy ktérym
oszczdndsci (zmieniane w nowe inwestycje) wystarczdylko na pokrycie
amortyzacji, rbwnej sumie stop wzrostu luéicip postpu technicznego i zy-
cia kapitatu [Bukowski 2003, s. 18-19]. Innymi sipwv modelu Solowa-Swana
wzrost stopy oszezlzania nie wptynie trwale na wzrost produkcji, & w
stanie ustalonym tempo tego wzrostu ékmee jest przez egzogeniczny pgst
techniczny. Krotkookresowe prgyieszenie wzrostu ddti zwiekszonym
oszczdnasciom sprawia jednakzidalszy wzrost zréwnowany odbywa si ze
wzglednie wyzszego poziomu PKB i daje relatywniegkgze przyrosty produk-
cji. ,Kosztem” tego jest przégiowy spadek tempa wzrostu konsumpcji, ktory
stanowi niemaliwa do unikngcia ,cere” zwiekszenia oszezinasci i inwestycji.

Jednm z najwaniejszych, a jednoc#meie najbardziej kontrowersyjnych
implikacji omawianego modelu jest wgpbwanie tzw. warunkowej konwer-
gencjf. Zgodnie z ni, im nizszy poziom realnego PKBer capitaw stosunku
do stanu ustalonego, tym szybsze tempo wzrostuodekitaki wyptywa z zato-
zenia o malejcych przychodach, bowiem wraz ze wzrostem naktakidpitatu
obniza sk jego produkt kracowy, spada rentowlé inwestycji, a w rezultacie i
dynamika PKB. W warunkach swobodnego przeptywu oidw wytwor-
czych, kapitat bdzie lokowany w krajach stabiej rozwgtych, gdzie jest rela-
tywnie rzadszy, Zajego produkt krAcowy — wyzszy. Przeptyw kapitatu do ob-
szaru stabiej rozwintego kedzie nasfpowat & do wyréwnania si krancowych
produktow w obu krajach [Snowdon, Vane 2005, s.]6bdymi stowy, model
Solowa-Swana sugeruje, kraje biedniejsze magnadrabié zap&nienie tech-
nologiczne niejako ,na skroty”, korzysiaj z osagnie¢ technologicznych kra-
jéw bogatszych. W diugim okresie oznaczaztow uktadzie midzynarodowym
gospodarki bda podleg& konwergencji w sensie zbénia s¢ poziomu produk-
cji per capita[Barro, Sala-i-Martin 1999, s. 26]. Nalewspomni€, iz teza o
wyrownywaniu s¢ produkcji per capitg jak dotychczas znajduje jedynie po-
twierdzenie w krajach, gdzie fundamentalne warwwplywajace na wzrost
upodobnity st do tych wystpujacych w krajach wysoko rozwigtych (np.
zbieznos¢ struktur ustrojowo-instytucjonalnych).

* Pojcie konwergencji ekonomicznej naggziej utazsamiane jest z procesem
wyréwnywania s wartasci podstawowych zmiennych makroekonomicznycledny
krajami o zrénicowanych wartéciach wygciowych tych zmiennych. Temu procesowi
mog podlegé zaréwno wielkéci nominalne (konwergencja nominalna) jak i zmienne
realne (konwergencja realna).



Alternatyws dla neoklasycznego modelu Solowa-Swana statey $atach
80-tych XX wieku tzw. teoria wzrostu endogeniczne@d przeciwigéstwie do
omdéwionej wyej koncepcji, nie traktuje ona jupostpu technicznego jako
zmiennej egzogeniczne]. Zamiast tego zaktad®ajzrost wielkdci produktu nie
bedacy efektem zwikszenia naktaddw tradycyjnych czynnikow produkdji (
kapitatu rzeczowego i pracy) najeprzypis& celowym inwestycjom zaréwno w
sferze dziatalnéci naukowo-technicznej, jak zeakumulacji kapitatu ludzkiego.
Postp techniczny w tym przypadku staje gmienry endogeniczay z uwagi na
to, iz dlugookresowy wzrost determinowany jdstfactoprzez akumulaejwie-
dzy przez podmioty gospodarcze. Ponigver zasob mina traktowad jako do-
bro nie podlegace rywalizacji producentéw, funkcja produkcji nieusn cha-
rakteryzowa si¢ statymi efektami skali.

Jednoczéie inwestycje w wiedg prowada do powstania dodatnich
efektow zewntrznych u innych producentéw, gdwiedza nie mge by w pel-
ni opatentowana czy skrywana. Kofely zewretrzne zwizane § gtownie z
miedzynarodowymi transferami wiedzy i technologipilloverg, jak i — pared-
nio — z transferami kapitatu [Ayres 2001, s. 820pwa teoria wzrostu zwraca
réwniez uwag: na istota role proceséw nabywania wiedzy przez praktyle-
arning by doing, zaréwno w dziatalniei naukowo-badawczej, jak i produkcyj-
nej. Innymzrédiem wzrostu endogenicznego rady¢ infrastruktura publiczna.
Dzialania pastwa w tej sferze utatwigjprzedstbiorcom prywatnym zwgksze-
nie wydajndci, a odpowiednia polityka fiskalna m® dodatkowo stymulowa
ich rozwdj.

Wigkszas¢ nowych modeli wzrostu przewiduje pozytyavrkorelacg
miedzy stop oszcednaici a tempem wzrostu gospodarczego nie tylko w krot-
kim okresie (jak teoria neoklasyczna), lecz rowniedtugim. Zasadniczerodto
tego zjawiska tkwi w zwgkszonym prawdopodohistwie innowacji technicz-
nych przez inwestycje w sektorze badawczo-rozwojoyiadz w sektorze od-
powiedzialnym za ,produkej kapitatu ludzkiego. Innymi stowy, teoria wzrostu
endogenicznego przewidupe stopa wzrostu produkper capitaw stanie usta-
lonym jest pochodpparametréw determinagych réwnie wielkos¢ oszczdno-
sci. Tempo diugookresowego wzrostu w takiej sytuamjze zosta podniesione
dzieki zwiekszeniu sklonngci do oszczdzania, poprzez np. zmiastopy dys-
kontowej lub mgdzyokresowej stopy substytucji [Bukowski 2003, 8]. Pod-
stawowe kanaly, poprzez ktére zikézone oszezindci (a tym samym inwe-
stycje) oddziatyj na tempo wzrostu gospodarczegp reastpujace [Rapacki
2002, s. 478]:

» tempo akumulacji kapitatu (przy zaeniu statych przychoddéw ze skali)
okresla wysoka¢ stopy wzrostu produktu né&iezce wzrostu zréwno-
wazonego;



* inwestycje mog by¢ zrédtem rosacych przychodéw ze skali produkcji

(korzysci skali);

e inwestycje mog st& sie zrodlem wzrostu efektywr$gi operacyjnej

(postpu technicznego);

* podgte w przesziéci decyzje odnénie wielkaci oszczdnasci i inwe-
stycji mogy wptywac na rozmiary kapitatu ludzkiego w gospodarce.

Préby uwzgidnienia w ramach funkcji produkcji dodatkowych zmie
nych, reprezentagych wymienione wiej czynniki, doprowadzity do powstania
dwoch podstawowych klas modeli wzrostu endogengang. modeli kapitatu
ludzkiego oraz modeli dziataléa badawczo-rozwojowe;.

Klase modeli kapitatu ludzkiego zapocztkowat model opracowany
przez R. E. Lucasa (1988). Autor prayjz wszystkie czynniki wytwdércze pod-
legap akumulacji, co umdiwito mu wprowadzenie do funkcji produkcji kapita-
tu ludzkiego. Pod periem tym Lucas rozumie zdoléa, umiegtnosci | wiedz
poszczegdllnych pracownikdéw. Tym samym kapitat liidik maze by utoz-
samiany z powszechnie dgsita abstrakcyja wiedz, pomimo faktu, 2 nabycie
takiego kapitatu przez pracownika z@@ne jest z uczeniemgsiZmiany kapita-
lu ludzkiego g rezultatemswiadomych dziata inwestycyjnych jednostek, ktére
podejmuj decyzg, ile czasu p&wieca ha nauk.

Agregatowa funkcja produkcji w modelu Lucasa d@sawzorem:

Y =hfK*(8hL)t™* 2)

gdzie:
h — przecgtny zaséb kapitatu ludzkiego;
9 — przecitny udziat czasu przeznaczonego na raey produkcjiY;
a —elastyczné¢ strumienia produktu wobec naktadéw kapitatu;
S — elastyczn@® tzw. zewntrznych efektow procesu akumulacji kapifatu

W modelu Lucasa zmiany zasobu zaréwno kapitatczagego, jak i
ludzkiego g konsekwengj dziatai inwestycyjnych, przy czym przyrost zasobu
kapitatu ludzkiegd jest rosiaca funkcja wielkosci tego zasobu oraz czasu prze-
znaczonego na inwestycje w 0w kapi(at-9 ). Powysze zalaenia speia li-

niowa funkcja H. Uzawy i S. Rosena w postaci:

h'=o,h(1-9) )

® Efekty te wynikag z faktu,ze ludzie staj sic bardziej wydajni w otoczeniu innych,
produktywnych osob.



Symbol ¢,, w powyzszym réwnaniu oznacza maksymalmazliwa do

uzyskania stopwzrostu zasobu kapitatu ludzkiego. Bytaby onagena w sy-
tuacji, gdyby caty czas przeznaczony na pidaerowano na akumulagkapitatu
ludzkiego [Tokarski 2001, s. 222]. Wspotczynnik tezna réwnie interpre-
towat jako efektywné¢ inwestycji w kapitat ludzki. Im wisza warté¢ parame-
tru oy,, tym wyzsza stopa wzrostu. Pozwala to stwiefdzi produkcja kapitatu

ludzkiego w modelu Lucasa stanowi podstawosite napdowa gospodarki.
Warto dodég, ze w przeciwiastwie do neoklasycznego modelu Solowa-Swana,
na skutek wyspowania zewetrznych efektéw akumulacji kapitatu ludzkiego
mozliwe jest trwate podniesienie stopy wzrostu gospozego.

Lucas w swoim modelu uchyla tak neoklasyczne zatenie o egzoge-
nicznym charakterze stopy oszdmaici. Stopa oszezindsci ksztattuje si na
takim poziomie, by zmaksymalizowdunkcjg uzyteczngci typowego podmiotu
w gospodarce. Tym samym m@a wycagna¢ wniosek,ze tempo wzrostu stru-
mieni produktu, konsumpcji i zasobu kapitatu rzewzgoper capitaoraz indy-
widualnych kwalifikacji pracownikéw (kapitatu ludiggo) zaley miedzy in-
nymi od preferencji dotyarych konsumpcji w czasie. Im bardziej uczestnicy
rynku keda preferowé konsumpai biezaca zamiast przysztej, tym #mz stop
wzrostu ledzie uzyskiwé analizowana gospodarka. Z koleiegkgze oszozino-
sci przektadaj sie na wyzsze tempo wzrostu produkier capita poniewa
przychody z kapitatu ludzkiega sosrace, a z nakladéw catego kapitatu niema-
lejace [Liberda, Tokarski 1999, s. 28-29].

Modele dziatalnoci badawczo-rozwojowej zapocatkowane prag P.
Romera, koncentrajsie na wyj&nieniu przyczyn pogpu technicznego, trakto-
wanego jako czynnik endogeniczny. Rpstechniczny jest tutaj efektem zamie-
rzonych dziata podmiotéw gospodarczych, podejmmyjch decyzje na podsta-
wie bodicOw o charakterze ekonomicznym. Realizujeai w jednostkach na-
ukowo-badawczych, w ktorych dokonywanie wynalazik@st swego rodzaju
procesem produkcyjnym. Endogenizacja gogttechnicznego oznacza zatem
wprowadzenie do modelu agimego sektora dziataldéa badawczo-rozwojowej
(B+R), jak rownie formalne modelowanie wytwarzania nowych technalogi
Oprocz sektora badawczego w gospodarce opisares predel Romera wyst
puje te sektor dobr pé&rednich, przeksztalcgy efekty pracy sektora ba-
dawczego w produkty geednie, oraz sektor débr gotowych. Ten ostataywa
prac, kapitat ludzki i dobra trwate do wytwarzania poédji finalnej [Ciborow-
ski 2004, s. 40].

Zdaniem Romera podstawowe czynniki diugookresowegmstu to ka-
pitat rzeczowy, praca, kapitat ludzki oraz pozia@unhnologii. Akumulacja kapi-
tatu fizycznego stwarza przedsiorstwom warunki do gromadzenia i tworzenia
nowej wiedzy, a tale pozwala na osjanie statych korzgi skali zwhzanych z



inwestycjami. O ile funkcja produkcji w modelu Romeharakteryzuje sista-
tymi efektami skali wzgidem tradycyjnych czynnikéw wytwérczych (tj. pracy i
kapitatu), o tyle nie mugzwyskpowa analogiczne efekty wzgllem inwestycji
w dziedzinie wiedzy, bowiem te zapewniagalizacg rosmacych przychodéw
krancowych. Pomimo faktwe koszty dziatalnéci badawczo-rozwojowejasdo-
sy¢ wysokie, to jednak wiedza, jalsie w tym procesie ogga, mae by wielo-
krotnie reprodukowana, staj sk tym samymzrodtem dodatkowych zewtrz-
nych korzyci [Olszewski 2000, s. 17]. Mamy ¥d do czynienia z roggymi
przychodami skali w sektorze badawczym, i ingeej jest maliwosci wytwo-
rzenia nowej wiedzy, tym wksza jest wydajrig takich dziata.

Strumier produktuY w modelu Romera opisany jest przez rozszeyzon
funkcje produkciji Cobba-Douglasa postaci:

A
Y=(H,)" Lﬁjx(i)l‘“‘ﬂdi. (4)
0

Z powyzszej funkcji produkcji wynikaze kapitat rzeczowy nie jest jedno-
rodny, ale sklada siz r&znego rodzaju naktadoéw zateych od produkcjix(i)
jest naktadeni-tego dobra kapitatowego wchagzgo w skltaddcznego zasobu
kapitatuK, przy czymilJ(0; A), co oznaczaziilos¢ débr kapitatowych w go-
spodarce zalma jest od istnigcego w niej zasobu wiedzy naukowo-
technicznej. Poszczegdlne dobra kapitatofve moga charakteryzowasie roz-
nymi produkcyjnéciami kraxcowymi, a zatem nieasdoskonatymi substytutami
w tworzeniu produktu [Romer 1986, s. 81]. Dodatkpwwocelu uproszczenia
analizy, Romer wprowadza zaknia o staléci zasobu sity roboczej i kapitatu
ludzkiego (co oznaczaze w przeciwiéstwie np. do modelu Lucasa, kapitat
ludzki nie jest akumulowany). Zaséb kapitatu luéggoH dzielony jest na kapi-
tat ludzki zaangsowany w dziatalné w sferze produkcjHy i sferze kreacji
wiedzy naukowo-technicznéj,, czyliH = Hy + Ha.

Przyrost zasobu kapitatu rzeczowego ¢age wskutek wzrostu nakla-
dow w sektorze produkcji goedniej, a nie ogolnej ikei nakltadéw. Wzrost na-
ktadéw w sektorze poednim jest natomiast rezultatem wzrostu naktadéaey
i uzycia bardziej wydajnych metod produkcji [Ciborows04, s. 42]. Przyj-
mujac zatlorenie, ze udziatl débr pgednich w produkcji débr finalnych nie
zmienia st, czyli x(i)=X dla kadegoi, otrzymujemy nagpujaca post& funk-
cji produkciji:

Y =(Hy )*L# Axtm*=#) (5)



Stopa wzrostu gospodarczego w modelu Romerayzatein. od zasobu
kapitatu ludzkiegdH. Poniewa zwiecksza s¢ wraz ze wzrostem ikzi oséb za-
trudnionych przy badaniach, ¢@ odpowiednia alokacja kapitatu ludzkiegogmi
dzy dziatem badawczym a produkcyjnym pozwala wptywa dynamik wzro-
stu gospodarki. Zeli poziom kapitatu ludzkiego jest zbyt niski, meoto ozna-
cza, iz bedzie on wykorzystywany jedynie w dziale produkcyjniygospodarka
znajdzie st w tzw. putapce braku wzrostagngrowth trap. W modelu Romera
dilugookresowe stopy wzrostu gospodarczego detemaine § rowniez przez
parametry funkcji yteczndci. Podobnie jak w modelu Lucasa, wzrost jest tym
wyzszy, im bardziej podmioty przedktaddjonsumpgj przyszh nad bieaca, tj.

im nizsza ledzie stopa dyskontowa typowego podmiotu, oraz imszg lkedzie
miedzyokresowa substytucja konsumpciji.

Wspdlm cechy obu przedstawionych vigj modeli, powstatych na grun-
cie teorii wzrostu endogenicznego, jest fakt wybdienia jako oddzielnej
zmiennej objéniajacej zasobu kapitatu ludzkiego. Uwgdhienie efektow ze-
wnetrznych pozwala wyjai¢, dlaczego nawet niewielkie zmiany w rozmiarach
akumulacji kapitatu rzeczowego i ludzkiego mogrowadzé¢ do znacznych
zmian produktuyper capita Modele natomiast vhia sie zakresem i sposobem
analizy innych specyficznych efektéw podnoszerkadei aparatu wytwérczego
oraz poziomu wiedzy naukowo-technicznej.

i.3. Endogeniczne uwarunkowania wzrostu polskiej ggpodarki

Z poprzedniej ogci opracowania wynika w bezsporny sposéb znaczeose-

pu technicznego i kapitatu ludzkiego dla rozwojwsgadarki. Zalenosci sfor-
mutowane przez teariwzrostu endogenicznego pozwalajwierdze, iz obecny

i przyszly stan rodzimej sfery badawczo-rozwojowak rowniez akumulacja
kapitatu ludzkiego, to krytyczne czynniki zaréwnavalego wzrostu gospo-
darczego w dtugim okresie, jak i glvosci przemieszczaniaggospodarki na
coraz wyej potazone sciezki wzrostu zrownowzonego. W kontedcie zapre-
zentowanych modeli stajecgasne,  utrzymanie obecnej dynamiki wzrostowej
w dalszej perspektywie uzal@one jest w zasadniczym stopniu od tempa inwe-
stowania w nauk edukaagt, badania i prace rozwojowe.

Pewnych wskazdéwek co do przysztej trajektoriiwopwe] polskiej go-
spodarki mae zatem dostarczyanaliza kondycji krajowego sektora B+R, jak
rowniez sfery naukowo-éwiatowej. Z uwagi na ograniczgrobjetos¢ opraco-
wania, analiza obejmie jedynie kilka podstawowykamnikow z tego zakresu,
tym niemniej rzuci trock swiatlta na problem endogenicznych uwarunkawa
wzrostu. Co wicej, dowiedziony przez endogenigzori mechanizm wptywu
postpu technicznego i kapitatu ludzkiego na wzrost éime sformutowanie



kilku wnioskéw i zalecé pod adresem polityki gospodarczej. O ile konieézno
wspierania rozwoju wymienionych sektoréw wydaje dos¢ jednoznaczna, o
tyle dyskusyjna mze by kwestia szczegotowych rozyian, bowiem b¢dne
instrumentarium polityki mze odsuwé gospodark od stanu wzrostu ustalone-
go.

W najbardziej ogélnym ggiu miam biezacego wysitku gospodarki w za-
kresie tworzenia innowacji jest poziom i dynamikekiadow na B+R. W sferze
dziatalngci B+R mana wyr&ni¢ trzy podstawowe kategorie bagaa miano-
wicie badania podstawowe, badania stosowane oexe pozwojowe, ktdrych
rezultatem s wdrazenia w r@nych sektorach gospodarki. Nayepodkreli¢
wzajemne spkzenie zwrotne midzy nimi, bowiem efekty badapodstawo-
wych oddzialuy bezpdrednio na badania stosowane, ale z drugiej streny t
ostatnie dostarczajcoraz to nowoczmiejszych nargdzi wykorzystywanych w
badaniach podstawowych. Z kolei wdenmia przynosz rezultaty w postaci
wzrostu PKB i maliwosci zwiekszenia naktadéw na nawkedukacg, a nowo-
czesna dziatalné edukacyjna zapewnia zaréwno ppdapowiednio wyksztat-
conych pracownikow, jak tezasila dziataln@ naukowy [Kudrycka 2003, s. 5].
Dodatkowo warto zaznacgyiz sklasyfikowane w powiszy sposéb rodzaje ba-
dar musz by¢ wyraznie odr@niane od dziatalniei nieinnowacyjnej jak np. ru-
tyna.

Tabela 4. Naktady na B+R w Polsce wg rodzajéw jedistek oraz kategorii nakta-
dow (w min zi, ceny bigace)

2000 2006
Z tego
Wyszczegoblnienie ogo6tem ogotem biezace inwesty-
cyjne

min zt w % min zt w % min zt
Ogédtem 4796,1 100 5892,8 100 4789/5 11033
Jednostki nauko-
we i badawczo- 2449,6 51,1 2841,6 48,2 2408|6 433,
rozwojowe
Jednostki obstugi | ;5 g 03 335 0,6 28,1 5.4
nauki
Jednostki 791,6 | 16,5 | 11714  199| 9355 2354
rozwojowe
Szkoly wyzsze 1512,4 315 1827,0 31,0 1400|1 426,9
Pozostate 28.7 0.6 19,3 03 17,2 21
jednostki

1 Pomioty gospodarcze, zajmop st dziatalndcia B+R obok swojej podstawowe] dziatakeg w
przewaajacej czs$ci sa to przedsibiorstwa przemystowe posiadeg wlasne zaplecze badawczo-
rozwojowe.



Zrédlo: Dziatalngé badawczo-rozwojowa w 2006 r., GUS, Departamenerystu, Warszawa
2007, s. 2.

Naktady na dzialalrié B+R ogotem w 2006 r. wyniosty 5892,8 min zt i
byly wyzsze w stosunku do roku 2005 o 5,7 %. Relacja néalWaca B+R do
PKB (tzw. GERD/PKB) uksztattowatagsha poziomie 0,56 % i nalata do naj-
nizszych w poréwnaniu z innymi krajami Unii EuropepgkiNajwigksz iloscia
srodkéw dysponuyj jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe (48,2% ogpl
puli w roku 2006), z czego jedynie ok. 15% przezaagch jest na sfinansowa-
nie dziatalndci inwestycyjnej. Dla poroéwnania, wydatki przegsorstw na
B+R wyniosty w 2006 r. 1171,1 min zi, tj. 19,9%.

W strukturze wydatkéw na B+R w Polsce relatywahige znaczenie maj
nakfady przeznaczone na prace badawcze o chamkiedstawowym i stoso-
wanym, a niedostateczny jest wiciudziat nakladéw na rozwoj i wdtenia.
Struktura ta jest niekorzystna z punktu widzeniazlimmsci wykorzystania w
praktyce osignig¢ rodzimej sfery nauki i techniki, jak zeabsorpcji wiedzy i
technologii zagranicznej. d2enie do zamkrcia luki technologicznej w stosun-
ku do krajéw wysoko rozwintych wymagatoby w tej sytuacji skoncentrowania
sie raczej na kacowych fazach cyklu badawczo-rozwojowegdcislejszym
powiazaniu nauki z przemystem. Wiedza naukowa bowiemasansobie nie
przyspiesza wzrostu — musidyastosowana w produkcji dobr i ustug.

Wykres 1. Struktura finansowania wydatkow B+R (2008

srodki: [z budzetu pastwa
O podmiotéw gospodarczych
B placéwek naukowych PAN i jednostek badawczo-rozwgich
O organizacji midzynarodowy ch i instytucji zagraniczny ch
MW pozostale

70 36

57,5

Zrédto: Jak w tabeli 1.

Ekonomiczne znaczenie nakladéw na dziak&inbadawczo-rozwojow
zalezy nie tylko od absolutnego poziomu tych nakladole,rawniez od struktu-
ry zrédet ich finansowania. Chodzi tu zwtaszcza o tgakim zakresie tworze-
nie pos¢pu naukowo-technicznego jest finansowane przezdpkdeorstwa



(zwhaszcza prywatne), a w jakim przez bety publiczne, w tym szczegdlne
budzet centralny, oraz transfer osgdncici z zagranicyFiedor, Czaja 2003, s.
84]. Wazna kwesth jest take okrélenie, czy publiczne naktady w tym zakresie
sa komplementarne czy zesubstytucyjne wzgbem wydatkéw prywatnych. W
pierwszym przypadku wydatki gdu zwikszap ogoélny poziom inwestycji na
danym obszarze, w drugim&po prostu zaspuja czs¢ dziatan, ktore inaczej
zostalyby podjte przez sektor prywatny [Cotis 2005, s. 37].

Jak wskazuje wykres 1, w strukturzeddet finansowania wydatkéw na
B+R, dominuj srodki budzetowe. Wprawdzie ich udziat systematycznie maleje
(w roku 2000 wynosit 63,4%), ale wgi utrzymuje s¢ na wysokim poziomie
57,5%. Nieznacznie zwkszyt sk udziat srodkdéw pochodacych z przedsk
biorstw (z 24,5 % w 2000 r. do 25,1 % w 2006 rodgbnie jak udziasrodkow
zagranicznych (zmiana w analogicznym okresie 24 18 7,0 %).

Z zaprezentowanych powgj statystyk wynika,z do charakterystycznych
cech dziatalnéci badawczo-rozwojowej w Polsce mma zalicz¢ [Program
Operacyjny ...2007, s. 33]:

» bardzo niski udziat naktadéw na B+R w stosunku H&P

» dominacja finansowania bgzetowego i niewielki udziat podmiotow go-
spodarczych w ogoélnych wydatkach na B+R,

« stosunkowo niewielkie wydatki na badania stosowarace rozwojowe,

w poréwnaniu z wydatkami na badania podstawowe.

W swietle przeprowadzonych w poprzednieggz pracy rozwaan teore-
tycznych mana stwierdz, iz rownie istotnym jak technologia czynnikiem
wzrostu gospodarczego jest kapitat ludzki. Sposfitriatywania kapitatu ludz-
kiego na wzrost opieragsha hipotezie,s wiedza i kwalifikacje pracownikow
bezpdrednio zwekszap jego produktywnét, a przez to zdolrié catej gospo-
darki do rozwoju oraz adaptacji nowych rozeén technicznych. Do konkluzji
takich prowadzi m.in. analiza wynikow badprzeprowadzonych przez J. Min-
cera, z ktérej wynika,zi kapitat ludzki w procesie wzrostu gospodarczege od
grywa nastpujaca role [Marciniak 2002, s. 71]:

* jako zasob kwalifikacji wytworzonych przez systedukacji oraz prakty-
ke stanowi czynnik produkcji, wspotpraaay i koordynujcy wspotdzia-
tanie kapitatu fizycznego z niewykwalifikowasita robocz;

* jako zasbb wiedzy stanowiodto innowaciji.

Rozwoj kapitatu ludzkiego stanowi rowaigieztedny warunek tworzenia
nowych miejsc pracy, kreowania nowych zawodéw itoeswvania struktury
poday do struktury popytu na rynku pracy. Tym samymwpaa to wyjanic,
dlaczego inwestycje w ksztalcenie przyrip&orzysci przede wszystkim calej
gospodarce, a nie tylko samym zainteresowanym.



Oszacowanie wptywu kapitatu ludzkiego na tempoostar gospodarcze-
go wymaga jego skwantyfikowania. W literaturze pirnéotu mana spotka sie
z wieloma alternatywnymi metodami pomiaru, przyrozgtosowane wskaiki
najczsciej konstruowaneasw oparciu 0 poziom oraz agnigcia edukacyjne
spoteczéstwa. Pocgtkowo stosowanym miernikiem byt odsetek populacji z
umiejetnoscia czytania i pisania. Obecnie w badaniach empiryclariyierze si
pod uwag wspotczynniki skolaryzacji, przegha dlugas¢ ksztatcenia (mierzo-
na srednp liczbg lat uczszczania do szkoty),alz tez miary odnosgce st do
najwyzszego, ukaczonego poziomu edukacji [Jeong 2001, s. 334-336ini-
mo niewatpliwej zalety tych wskanikow, jaky jest maliwos¢ okreslenia po-
ziomu wyksztatcenia populacji, nig ene pozbawione wad. Po pierwsze, w ana-
lizie zaklada s jednakowe znaczenie #@ego roku nauki, niezateie od szcze-
bla edukacyjnego, po drugieszaie uwzgtdnia sk réznic w jakdci nauczania
w poszczegolnych krajagbdramek 2006, s. 17].

Analiza poziomu wyksztatlcenia polskiego spoléstea wskazuje na
trend wzrostowy oséb z wyksztatceniemasgym. Odsetek oséb z takim wy-
ksztatceniem ksztattowatesiv roku 2005 na poziomie 12% w grupie wiekowej
45-54 lata i na poziomie 26% w grupie 25-34 latgknss 2).

Wykres 2. Odsetek 0séb z wyksztatceniem vrgzym (2005)
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Zrodio: Education at a Glance. OECD Indicators 2@ECD, Paris 2007, s. 29.

Warto zauway¢, iz to wianie trzeci poziom ksztalcenia, tj. kezacy sk
uzyskaniem dyplomu uczelni wszej, ma kluczowe znaczenie dla wzrostu go-



spodarczego. Przeprowadzone badania empirycznezwskae udziat ludzi z
wyksztatceniem wgszym w zasobach sity roboczej kraju jest wyia skore-
lowany ze zdolnéria do tworzenia i upowszechniania innowacji. Jedrprzy-
czyn tego jest komplementaggokapitatu ludzkiego z nowymi technologiami;
rozwdj jak i efektywne ich iytkowanie wymagaj posiadania odpowiednich
umiejetnosci i kompetencji. Dospnas¢ wielkiego zaplecza wykwalifikowanych
pracownikéw, zwtaszcza w zakresie ndualstych i technicznych, stanowi klucz
do rozwizania zagadki wysokiego wzrostu w niektérych krajfi¢ey Data ...,
2005, s. 321-323].

Niepokohcym zjawiskiem w Polsce jest niski udziat absolveenkierun-
kow inzynieryjno-technicznych, biologicznych, fizycznycmatematycznych i
informatycznych, co stwarza realne zagmie braku specjalistycznych, profe-
sjonalnych kadr zdolnych do kreowania innowacjhtemlogicznych. Relatyw-
nie wysoki jest natomiast odsetek osémdaacych kierunki ekonomiczne, ad-
ministracyjne oraz pedagogiczne. Polski rynek pragkazuje ograniczone
mozliwosci absorpcji absolwentéw tych kierunkéw studiéw, patwierdza ich
dos¢ wysoki udziat wrod oséb z wyszym wyksztatlceniem. Niemnos¢ uzy-
skania pracy zgodnej z uzyskanym wyksztalcenienygagmia s¢ czesto do
wykonywania pracy wymagagej nizszych kwalifikacji zawodowych, co jest
marnotrawstwem ekonomicznym. Brak #wosci wykorzystania kwalifikacji
w kraju stanowi rownigistotra przyczyre nasilenia s emigracji zarobkowej w
ostatnich latach.

Tabela 5. Roczne wydatki edukacyjne w przeliczenina ucznia/studenta (2004)

Wydatki w USD wg parytetu sity nabywczej
W tym
t acznie Szkolnictwo Szkolnictwo
$rednie wyzsze

Finlandia 7798 7 441 12 505
Francja 7 880 8 737 10 668
Hiszpania 6 599 6 701 9 378
Irlandia 6713 7110 10 211
Japonia 8 148 7615 12 193
Niemcy 7 802 7576 12 255
Norwegia 10721 11109 14 997
Polska" 3323 3 147 4412
USA 12 092 9938 22 476
Wielka Brytania 7270 7090 11 484
Wiochy! 7723 7 843 7723

1 Tylko instytucje publiczne
Zrodio: Jak przy wykresie 2, s. 186



Czsto wykorzystywam miara kapitatu ludzkiego jest wielkd wydatkow
edukacyjnych, zaréwno w ggiu bezwzgtdnym, jak i wzgtdnym, tj. w przeli-
czeniu na jednego ucznia/studenta. Poziom tychadaké w Polsce i wybranych
krajach OECD przedstawia tabela 5.

Naktady edukacyjne w Polsce weciu wzgkdnym ksztattowaty siw ro-
ku 2004 na poziomie 3 323 USD i nadéy do najnkszych vérod krajéw OECD.
Niepokohca cechy jest rownie spadkowa tendencja wydatkow navaate i wy-
chowanie oraz na szkolnictwo wsze w poréwnaniu z innymi wydatkami bu-
dzetu pastwa, co oznaczaz tra@ one na znaczeniu w procesie przygotowywa-
nia ustaw bugktowych.

Odrebna kwesth sa zrodfa finansowania wydatkéw edukacyjnych. W Pol-
sce, podobnie jak w wkszdci krajow OECD, przewsjaca cz$¢ tych wydat-
kow ponoszona jest przezatz Wynika to z tego,zipaistwo z reguty dostarcza
wigkszaici ustug edukacyjnych na podstawowyndrédnim szczeblu ksztatce-
nia, ale réwnie odgrywa dominujca role w dostarczaniu i subsydiowaniu edu-
kacji wyzszej. Znaczenie sektora prywatnego w tym zakresievieksze jedy-
nie w Stanach Zjednoczonych, a w ramach Unii Eysieg w Wielkiej Bryta-
nii i w Niemczech.

i.4. Podsumowanie

Dorobek teorii wzrostu endogenicznego dostarczaegeeprzekonugcych ar-
gumentow na rzecz tezyz kluczowymi determinantami rozwoju gospodarki
staty sé wspéiczénie kapitat ludzki oraz technologia. Opiar@jse na przed-
stawionych w opracowaniu modelach teoretycznychamygh empirycznych
mozna pokust sig o sformutowanie kilku wnioskow od#oie mazliwosci roz-
wojowych polskiej gospodarki.

Twierdzenia teorii wzrostu endogenicznego, jakveydaje, nie stwarzaj
podstaw do optymistycznej oceny w perspektywie alikgesowej. U podstaw
takiej opinii lezy szereg czynnikow, z ktérych najistotniejsze zeadz mag na-
stepujace. Po pierwsze, polska gospodarka charakteryZdjstesunkowo ni-
skimi naktadami na dziatal§é badawczo-rozwojowi szkolnictwo (szczegolnie
wyzsze) w poréwnaniu do krajow rozwitych. Dominacjasrodkéw budeto-
wych i niewielki udziat podmiotéw gospodarczych wdatkach ogotendwiad-
cza natomiast o braku nowoczesnego systemu finansewsiaiy B+R. Dodat-
kowo, trudndci zwiagzane ze zréwnowaniem zar6wno butu pastwa, jak i
calego sektora finanséw publicznych w zasadzie roiBwiaja wzrost nakia-
dow w wyzej wymienionych dziedzinach bez zmniejszenia innygtdatkdw.
W kontelécie nowej teorii wzrostu zasadna wydaje lsbnieczné¢ dokonania



realokacjisrodkow budetowych, polegaicej przede wszystkim na zredukowa-
niu wydatkéw socjalnych i doinwestowania sfer nalsada.

Wsrod innych przyczyn, sktaniggych do sformutowania pesymistycz-
nych ocen odnimie maliwosci utrzymania si polskiej gospodarki néciezce
trwatego wzrostu, naky wymienic wzgledne zacofanie technologiczne oraz ni-
ski poziom innowacyjnéei. Wprawdzie obecnie dynamika gospodarki jesitdo
wysoka, ale wzrost ten opiera; siCiagz W znacznej mierze na wykorzystaniu
prostych rezerw poprawy efektywdod, zwiazanych z lepszym gospodarowa-
niem dyspozycyjnymi zasobami.sllgprzedstawiona interpretacja jest trafna, to
w diuzszej perspektywie natg sig spodziewéa spowolnienia tempa wzrostu,
nawet przy rosqcym udziale akumulacji i inwestycji produkcyjnych RKB.
Dlatego te wylania st potrzeba radykalnego zgkiszenia zakresu finansowania
przez pastwo bada i prac rozwojowych, stworzenie systemu boalv zack-
cajacych przedsibiorstwa krajowe do wlasnych badawreszcie wypracowanie
mechanizmow utatwiagych wspoétprag nauki z przemystem.
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