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Problemy finansowania dzialalno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw w
Swietle wymagan Strategii Lizbonskiej

Streszczenie

Dazenie przez kadry zarzadzajace przedsigbiorstw do zwigkszenia poziomu
innowacyjnosci jako czynnika odpowiedzialnego nie tylko za efektywnos¢ prowadzonej
dziatalnosci operacyjnej, ale rowniez perspektywy rozwoju danego podmiotu gospodarczego
wobec wzrostu wymagan ze strony poszczegdlnych grup interesariuszy jest uwarunkowane
szerokim zbiorem czynnikéw. Do elementow o strategicznym znaczeniu nalezy niewatpliwie
zaliczy¢ mozliwosci finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Dziatania te sa szczegdlnie
wazne w aspekcie procesow zachodzacych na scenie migdzynarodowej oraz wymagan
naktadanych na gospodarki poszczegdlnych panstw cztonkowskich przez programy oraz akty
unijne, z ktérych do kluczowych nalezy zaliczy¢ Strategi¢ Lizbonska.

W niniejszym artykule podjeto problematyke finansowania dziatalno$ci innowacyjne;.
Ze wzgledu na jej szeroki zakres, uwage skoncentrowano na problemach matych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP) w dostgpie do kapitatu. Podniesiono réwniez problem pomocy
publicznej i jej znaczenia w procesach finansowania przedsigwzi¢¢ innowacyjnych. Artykut
zakonczono proba odpowiedzi na pytanie o zalezno$¢ pomigdzy dostgpem do zrdédet

finansowania a zmianami poziomu innowacyjnosci.

Wstep
Specyfika zmian zachodzacych obecnie w przedsigbiorstwach jest pochodna nie tylko

przemian w strukturach tych podmiotéw, ale réwniez turbulencji zachodzacych w ich
otoczeniu gospodarczym 1 politycznym. Oddziatywanie to powoduje w wielu przypadkach
transformacj¢ w zakresie priorytetow prowadzonej dziatalnosci. Jednym z najwazniejszych
jest dazenie do systematycznego zwigkszenia poziomu innowacyjnosci jako czynnika
odpowiedzialnego nie tylko za efektywno$¢ prowadzonej dziatalnosci operacyjnej, ale
rowniez perspektywy rozwoju danego podmiotu gospodarczego wobec wzrostu wymagan ze
strony poszczegdlnych grup interesariuszy.

Problem czynnikéw determinujacych zmiany poziomu innowacyjnosci jest
podnoszony przez wielu autoréw, ktérzy wielokrotnie, pomimo braku peinej zgodnosci co do

precyzyjnej definicji pojgcia innowacje, w sposOb jednoznaczny okreslaja cele ich



stosowania '. Znaczenie oraz wieloaspektowos¢ percepcji tego pojecia znalazty swoje
odzwierciedlenie réwniez w dlugoterminowych programach unijnych ukierunkowanych na
zwigkszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw i gospodarek, do ktérych nalezy zaliczy¢
Strategie Lizbonska.

Podejmujac problematyke¢ innowacyjnosci 1 jej zmian w $wietle wymogow
nakladanych przez Strategi¢ Lizbonska nalezy niewatpliwie wskaza¢ na mozliwosci w
zakresie finansowania dziatalno$ci innowacyjnej jako kluczowego czynnika warunkujacego
nie tylko mozliwosci wdrozeniowe, ale réwniez skaleg i potencjalne efekty podejmowanych
przedsigwzig¢. W niniejszym artykule podjgto problematyke zrdodet finansowania jako
czynnika warunkujacego mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw.
Przeanalizowano wybrane formy finansowania, zwracajac szczegdlna uwage¢ na pomoc
publiczna i jej znaczenie jako potencjalnej stymulanty innowacyjno$ci. Zwrécono rowniez
uwage na problem dostgpu do zrddet finansowania przez podmioty sektora MSP. W ostatnie]
czesSci artykutu podjeto prébg ukazania zaleznosci pomigdzy dostgpem do Srodkow
finansowych a zmianami poziomu innowacyjnosci.

Analizujac zatozenia oraz gléwne cele postawione przed Strategia Lizbonska w
postaci: zwigkszenia zatrudnienia 1 eliminacji wykluczenia spotecznego, budowania
spoleczenstwa informacyjnego, stymulowana przedsigbiorczosci i procesow liberalizacji w
wybranych sektorach, a takze promowania rozwoju zréwnowazonego, warto zwroci¢ uwage,
iz wigkszo$¢ z nich jest w sposéb posredni zwiazana z problematyka dostgpu do zrdédet
finansowania [Por. Grabbe, 2004]. Majac na uwadze gléwne zadanie, jakie stawia Strategia
Lizbonska przed gospodarka krajow UE — uczynienie jej najbardziej konkurencyjna na
swiecie, kluczcowym wyzwaniem staje si¢ wtasnie kwestia innowacyjnosci gospodarki wraz z
zapewnieniem odpowiednich zrédel finansowania. Problem ten dotyczy w rownie istotnym
stopniu procesOw tworzenia spoteczenstwa informacyjnego, a takze stymulowania wzrostu
przedsigbiorczosci, w szczegdlnosci w sektorze MSP stanowiacych jedna z sit napgdowych

wielu unijnych gospodarek.

' Innowacje sa postrzegane nie tylko jako narzedzie kreowania i utrzymywania przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstwa i calej gospodarki, ale réwniez podstawowy warunek funkcjonowania i rozwoju
przedsigbiorstw na globalnym rynku [Baruk 2005, s. 11].



1. Zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki UE jako cel nadrzedny Strategii
Lizbonskiej
Powigkszajacy si¢ pod koniec lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku dystans

pomigdzy gospodarka USA a gospodarka krajéow bedacych cztonkami Unii Europejskiej byt
impulsem do wprowadzenia dziatan majacych na celu nie tylko odrobienie dotychczasowych
zalegtosci, ale przede wszystkim przescignigcie gospodarki USA w ciagu jednej dekady.
Miato si¢ to dokona¢ za pomoca wspdlnej strategii krajow cztonkowskich UE zwane;j
Strategia Lizbonska. Biorac pod uwage zaréwno dystans dzielacy obie gospodarki w
momencie wprowadzenia Strategii, jak i fakt rozszerzenia UE o kraje o zdecydowanie gorszej
sytuacji wyjsciowej wyznaczone zadanie okazato si¢ zbyt ambitne, czego efektem bylo
zwigkszenie dystansu dzielacego gospodarki poszczegdlnych krajow czionkowskich od
gospodarki USA.

Tabela 1. PKB w przeliczeniu na osobg oraz wydajnos¢ pracy w przeliczeniu na
zatrudnionego w UE w relacji do USA w latach 2000-2004 (USA=100%)

Lata | 2000 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004
PKB na osobe, %

UE - 25 63,8 65,3 65,7 65,3 64,8
UE -15 70,1 71,6 71,8 71,2 70,5
Wydajnos¢ pracy jako PKB na zatrudnionego, %

UE - 25 78,0 78,1 77,0 76,6 75,8
UE -15 84,5 84,4 82,9 82,2 81,3

Zrédto: [Eurostat 2004 podaj¢ za Radto, 2005, s.22].

Jak wynika z danych tabeli 1, wydajnos$¢ pracy liczona jako PKB przypadajacy na jednego
zatrudnionego w UE byla na poczatku realizacji Strategii Lizbonskiej o ponad 15% nizsza w
poréwnaniu z USA. W trakcie realizacji Strategii dystans dzielacy obie gospodarki w
zakresie tak zdefiniowanego wskaznika wydajnosci ulegat dalszemu powigkszeniu — w 2004
roku bylo to juz niemal 19%. Biorac pod uwagg juz nie 15 panstw wchodzacych w sktad UE
na poczatku realizacji Strategii Lizbonskiej, ale wszystkie kraje cztonkowskie juz po jej
powigkszeniu, dystans dzielacy oba podmioty okazal si¢ jeszcze wigkszy — na koniec 2004
roku w zakresie wydajnosci byla to réznica niemal 25% 1, podobnie jak w przypadku krajow
15-ki, w miar¢ uptywu czasu ulegal zwigkszeniu [Tamze].

Biorac pod uwage znaczna réznicg pomigdzy rozpatrywanymi podmiotami (USA i
UE) w przypadku PKB przypadajacego na osobg oraz PKB liczonym w odniesieniu na
zatrudnionego ewidentng przyczyna mniejszej zamoznosci spoteczenstwa UE wydaje sig
niewlasciwe wykorzystanie posiadanych zasobéw ludzkich w krajach. M. J. Radlo jako
gléwne przyczyny nieefektywnego wykorzystania zasobéw ludzkich w krajach UE podaje:

nizszy Sredni czas pracy przypadajacy na jednego zatrudnionego oraz wysoka stope




bezrobocia w tych krajach [Radlo 2004, s.23]. Wydaje sig, iz jednym z gléwnych narzedzi, za
pomoca ktérych podniesiona moze zosta¢ konkurencyjno$¢ gospodarki krajow UE jest
pobudzenie dziatalnosci innowacyjnej oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowe] w
przedsigbiorstwach dziatajacych w UE, ktéry to proces powinien jednak przebiegac
rownolegle ze zmniejszaniem stopnia regulacji rynkéw produktéw i pracy. Na podstawie
przeprowadzonych badan krajowych i zagranicznych cytowany autor uwaza wysoki stopien
regulacji rynkéw produktéw i rynku pracy w UE za jedna z przyczyn nieefektywne;j

gospodarki zasobami ludzkimi [Tamze].

2. Pomoc publiczna a mozliwosci finansowania dzialalno$ci innowacyjnej

Zagadnienie dostgpu do Srodkéw finansowych w wysokos$ci wystarczajacej do
sfinansowania planowanych przedsigwzi¢¢, w tym réwniez innowacyjnych jest szczegdlnie
istotne w przypadku przedsigbiorstw sektora MSP, ktérych ,,potencjal rozwojowy” jest
wielokrotnie niewystarczajacy do ubiegania si¢ o srodki przyznawane na zasadach
komercyjnych (regularne kredyty bankowe). Powoduje to konieczno$¢ zwrdcenia szczegdlne;j
uwagi na zapewnienie dla tych podmiotéw innych zrédet finansowania, przyktadowo w
postaci szeroko dostgpnej pomocy publicznej. Problem ten podnosi K. Poznanska wskazujac
na dysproporcj¢ pomig¢dzy wzrostem liczby MSP a ich niekorzystna sytuacja finansowa oraz
niskim poziomem innowacyjnosci [Poznanska 2004, s. 38]. Autorka jako kluczowa
determinantg zdolnosci do konkurowania przez polskie MSP postrzega zwigkszenie wielkos$ci
pomocy publicznej udzielanej dla tych podmiotéw [Tamze, s. 45].

Odmienng tezg przedstawia L. Balcerowicz, wskazujac na ograniczenie wielkosci
pomocy publicznej jako jeden z kluczowych czynnikéw wywierajacych pozytywny wplyw na
warunki gospodarowania [Balcerowicz 2005, s. 2].

Analizujac zaprezentowane poglady stanowiace odmienne podejscie do problemu
pomocy publicznej warto zwrdci¢ uwage na kilka aspektéw. Pierwszym z nich wydaje sig by¢
konieczno$¢ rozréznienia pomigdzy udzielaniem pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw w
ogole, drugim za$ ukierunkowanie pomocy publicznej na zwigkszenie innowacyjnosci.
Zaleznos¢ ta wydaje si¢ znajdowac swoje odzwierciedlenie w dziataniach podejmowanych
przez instytucje unijne, czego przejawem jest po pierwsze proces dazenia do ograniczenia
wielkosci udzielanej pomocy, po drugie zas dazenie do zmiany struktury pomocy publicznej z
pomocy sektorowej na pomoc horyzontalng ukierunkowana na zatozone cele [Por. Tamze,
s. 12, 14]. Rozstrzygajac kwesti¢ zasadno$ci udzielania pomocy publicznej na cele zwigzane

ze wzrostem innowacyjnosci warto zauwazy¢, iz pomoc publiczna moze przejSciowo



wspomagac¢ przedsigbiorstwa w dazeniu do zwigkszenia swojej innowacyjnosci. Nalezy
jednak podkresli¢, iz w takiej sytuacji winna mie¢ ona charakter tymczasowy, stanowiac
jedynie wsparcie w zakresie finansowania na etapie najtrudniejszym dla przedsigbiorcow.

Analiza wielko$ci oraz struktury S$rodkéw przyznawanych w ramach pomocy
publicznej podmiotom sektora MSP w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej wskazuje na
znaczace dysproporcje pomigdzy: poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi bytej 15-ki oraz
krajami- wczesniejszymi cztonkami UE a panstwami przyjetymi w roku 2004 [Tamze, s. 45].
Dla poréwnania, réznice pomigdzy wielko$cia tej pomocy w poszczegdlnych krajach bylej
15-ki w latach 1998-2000 przekraczaty 100%.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w krajach unijnych od roku 2000 obserwowany jest
nieznaczny spadek wielkosci $rodkéw przyznawanych w ramach pomocy publiczne;j.
Przyktadowo, w okresie 1996-1998 $rednia wartos¢ pomocy publicznej wynosita 266 EUR na
1 mieszkanca, by w latach 1998-2000 obnizy¢ si¢ do poziomu 230 EUR [State Aid, 2002
podaj¢ za Poznanska 2004, s. 41].

Badanie ksztattowania si¢ wielko$ci pomocy publicznej w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich wskazuje: po pierwsze na nieznaczne, ale systematyczne obnizanie sig
wielkosci udzielanej pomocy, po drugie za$ na wyraznie zapoczatkowany proces reorientacji
srodkéw (pomoc ukierunkowana horyzontalnie) . Dla poréwnania, wartos¢ pomocy
publicznej (bez uwzglednienia sektoréw: rolnictwa, ryboléwstwa i transportu) wyniosta w
roku 2005, 45 mld EUR, podczas gdy w latach 2001-2003 wyniosta ona 52 mld EUR, za§ w
okresie 2003-2005, 47 mld EUR [State Aid Scoreboard Report- Autumn 2006 Update, s. 3].
Ksztaltowanie si¢ wielkoSci pomocy publicznej w poszczegdlnych krajach cztonkowskich

zobrazowano w tabeli 2.

Tabela 2. Ksztaltowanie si¢ pomocy publicznej (pp) a finansowanie prac B+R w wybranych
krajach UE w okresie 2003-2005

Panstwo Wartos$¢ pp, | Wartos¢ pp, % | Wydatki Relacja ppna | Sredni roczny
% PKB (bez | PKB (bez brutto na B+R do PKB udziat pp na
sektora rolnictwa, B+R, % w %, 2005 B+R w pp
kolejowego), | rybotéwstwa, | PKB, 2004 ogotem, 2003-
2005 transportu), 2005
2005
Kraje dawnej 15-ki:
Dania 0,64 0,52 2,48 0,02 3,06
Niemcy 0,90 0,68 2,49 0,07 10,00
Irlandia 0,63 0,26 1,20 0,03 11,72
Finlandia 1,75 0,38 3,51 0,09 26,98

> Dla poréwnania, w roku 2005 w ponad potowie krajéw czlonkowskich, warto$¢ pomocy publicznej
skierowanej na cele horyzontalne przekraczata 90% [State Aid Scoreboard Report- Autumn 2006 Update, s. 18].




Szwecja 1,08 0,91 3,70 0,03 3,89
WIk. Brytania 0,26 0,20 1,79 0,03 18,09
Nowe kraje cztonkowskie:

Czechy 0,54 0,39 1,27 0,10 6,61
Estonia 0,46 0,13 0,91 0,03 22,41
Litwa 0,58 0,12 0,76 0,01 3,08
Lotwa 0,84 0,23 0,42 0,00 0,00
Wegry 1,83 1,08 0,89 0,05 2,52
Stowacja 0,66 0,64 0,53 0,01 0,94
Polska 0,82 0,37 0,56 0,02 0,98

Zrédto: [State Aid Scoreboard Report- Autumn 2006 Update, s. 8, 23].

Analiza danych przedstawionych w tabeli 2 wskazuje nie tylko na malejacy trend dotyczacy
wielkosci udzielanej pomocy publicznej, ale rOwniez na istotne dysproporcje w tym zakresie
pomigdzy poszczegblnymi panstwami cztonkowskimi. Wyjatkiem sa kraje skandynawskie, w
ktérych warto$§¢ ta uksztatltowata si¢ na poziomie przekraczajacym 1% (bez sektora
kolejowego). Podobnie, uwage zwracaja relatywnie niskie wartosci pp (jako % PKB)
wigkszosci krajow, ktore przystapity do UE w roku 2004.

Kolejnym aspektem, na ktéry warto zwréci¢ uwage jest ksztattowanie si¢ poziomu
naktadéw na prace B+R, a takze wartosci pp ukierunkowanej na finansowanie tych dziatan.
W badanym okresie wigkszosci krajow cztonkowskich nie udato si¢ wypetni¢ wymogu
Strategii Lizbonskiej, zgodnie z ktérym minimalny udzial naktadow na B+R winien
ksztaltowac si¢ na poziomie 3% PKB (do roku 2010). Jedynymi krajami, ktére spetnity wyzej
wymieniony wymég byly Finlandia i Szwecja, ktére to panstwa cechowaly si¢ rowniez
najwyzszym udzialem pomocy publicznej ukierunkowanej na B+R w wartosci catkowitej
pomocy. Pozostalymi panstwami, w ktérych udzial pomocy publicznej na B+R uksztattowat
si¢ w roku 2005 powyzej Sredniej unijnej (na poziomie 0,05%) byty: Czechy, Stowenia,
Francja oraz Niemcy [State Aid Scoreboard Report- Autumn 2006 Update, s. 23].

Problematyka pomocy publicznej i jej roli w stymulowaniu proceséw innowacji na
poziomie poszczegdlnych krajow jest w istotny sposdb zwigzana nie tylko z jej dostgpna
wielkoscia. Wydaje sig, bowiem, iz czynnikiem o réwnie istotnym znaczeniu jest struktura
pomocy publicznej determinujaca cele, na ktére zostanie ona udzielona. Warto przy tym
zauwazyc¢, iz obnizenie poziomu przyznawanej pomocy nie musi jednoznacznie przektadac
si¢ na zmniejszenie poziomu innowacyjnosci danej gospodarki, co zwiazane jest przede
wszystkim z mozliwosciami pozyskania Srodkow na finansowania przedsigwzigc

innowacyjnych z alternatywnych zrédet.




3.Uwarunkowania dzialalnosci przedsi¢biorstw sektora MSP a aktywno$¢ innowacyjna

Podnoszac problematyke finansowania innowacji warto zwrdci¢ uwage, na tez¢
stawiang przez K. Poznanska wedlug ktérej, czynnikiem, ktéry w istotny sposéb przyczynia
si¢ do rozwoju ekonomicznego jest dostgp do funduszy strukturalnych [Poznanska 2004,
s. 43]. Przedstawiona teza wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie przede wszystkim dla
podmiotéw sektora matych 1 srednich przedsigbiorstw, dla ktérych pozabankowe Zzrédta
finansowania stanowia wielokrotnie podstawowa, jezeli nie jedyna mozliwo$¢ sfinansowania
planowanych zamierzen badawczych 1 rozwojowych. W planowanych na okres
programowania 2007-2013 srodkach do wykorzystania w ramach funduszy strukturalnych i
Funduszu Spéjnosci zaktada si¢ podzial, ktéry przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Planowana alokacja srodkéw w ramach funduszy strukturalnych i1 Funduszu
Spéjnosci na lata 2007-2013

Cel: Zaktadana wartos¢, mld EUR
Konwergencja 240
Konkurencyjnos¢ i Zatrudnienie w Regionach 57,9
Europejska Wspoéltpraca Terytorialna 13,2

Zr6dto: [Jankowska 20035, s. 13].

W planowanym na kolejny okres programowania podziale zobowiazan, 17,22% z puli
srodkow ma zosta¢ przeznaczone na cele programu majacego na celu: wzmocnienie
zdolnosci w zakresie B+R na szczeblu regionalnym, transferu technologii, a takze
promowanie finansowania przedsigbiorczosci i innowacji [Jankowska 2005, s. 64]. Dziatania
te stwarzaja szans¢ dla matych i $rednich przedsigbiorstw w zakresie utatwienia dostgpu do
srodkéw umozliwiajacych sfinansowanie nowych rozwiazan w zakresie oferowanych
produktow czy wdrazanych procesow.

Mozliwosci w zakresie finansowania dziatalnosci przedsigbiorstw sektora MSP, w tym
podejmowanych przez te podmioty przedsiewzi¢¢ inwestycyjnych pozostaja niewatpliwie
jednym z kluczowych wyznacznikéw nie tylko ich zdolnosci do przetwarzania na coraz
bardziej wymagajacym rynku, ale réwniez rozwoju w perspektywie dlugoterminowej. Z
badan przeprowadzonych przez Bank Swiatowy wynika, iz to wasnie ograniczenia finansowe
sa elementem uniemozliwiajacym osiagnigcie przez male i Srednie przedsigbiorstwa ich
potencjalu rozwojowego [Word Bank-1, 2006, s. 1]. Réwnoczesnie jednak warto zwrdcié
uwage na tez¢ podkreslajaca konieczno$¢ skupienia si¢ na wzmacnianiu biznesowego
otoczenia przedsigbiorstw zamiast koncentrowania si¢ na subsydiowania dziatalnosci MSP
[Tamze, s. 1]. Przedstawiona teza, kwestionujac priorytetowos¢ finansowania MSP na rzecz

dziatan wzmacniajacych szeroko rozumiane biznesowe otoczenie przedsigbiorstw, moze




wydawac si¢ kontrowersyjna. Wydaje si¢ jednak, iz takie postrzeganie problemu zwigkszania
potencjalu rozwojowego matych i $rednich przedsigbiorstw nie musi oznacza¢ catkowite]
rezygnacji z dofinansowywania dziatalnosci tych podmiotéw. Warto przy tym zwrdci¢ uwage
na fakt, iz rownolegte prowadzenie obu dziatah moze przynie$¢ dla przedsigbiorstw wigksze
korzysci niz wybidrcze korzystanie tylko z jednego rozwiazania.

Analiza poszczeg6lnych obszaréw dziatalnosci 1 rozwoju sektora MSP w Polsce oraz
mozliwosci realizowania przedsigwzi¢¢ innowacyjnych przez te podmioty zwraca uwage na
fakt, iz zdolno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw MSP  jest w znaczacym stopniu
uwarunkowana, oprocz czynnikow o charakterze finansowym, oddziatywaniem determinant o
charakterze makroekonomicznym °. Do kluczowych nalezy zaliczy¢ uwarunkowania prawne,
przyktadowo w postaci stopnia zlozonos$ci i przyjaznosci przepiséw i procedur w zakresie
zatlozenia, a nastgpnie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a takze zwiazane z tym
wsparcie instytucjonalne. W tabeli 4 przedstawiono wybrane elementy charakteryzujace

rozpoczgeie prowadzenia biznesu w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami.

Tabela 4. Warunki rozpoczg¢cia prowadzenia biznesu w Polsce na tle wybranych panstw

Panstwo/ Liczba procedur Czas potrzebny Koszt, % dochodu/ | Kapital
Badany element do zatozenia capita minimalny, %
firmy, dni dochodu/ capita
Kraje cztonkowskie UE (dawna 15-ka):
Dania 3 5 0 44,6
Finlandia 3 14 1,1 27,1
Niemcy 9 24 5,1 46,2
Norwegia 4 13 2,5 25,1
Szwecja 3 16 0,7 33,7
Nowe kraje cztonkowskie UE:
Czechy 10 24 8,9 36,8
Estonia 6 35 5,1 34,3
Litwa 7 26 2,8 48,8
Lotwa 5 16 3,5 26,1
Polska 10 31 21,4 2044
Stowacja 9 25 4,8 39,1
Wegry 6 38 20,9 74,2
Poréwnanie swiatowe:
USA 5 5 0,7 0
Japonia 8 23 7,5 0

Zrédto: [World Bank-2, 2006].

Warunki towarzyszace rozpoczgciu prowadzenia firmy w Polsce w porOéwnaniu z innymi
panstwami zaréwno cztonkowskimi, jak i nie bedacymi cztonkami UE nalezy oceni¢ jako

niekorzystne. Jest to zwiazane przede wszystkim z utrudnieniami formalnymi

? Wydaje sig, iz wptyw wskazanych czynnikéw na przedsiebiorstwa duze jest odpowiednio stabszy, co zwiazane
jest w wysokim stopniu z bgdacymi w dyspozycji tych podmiotéw zasobami kapitalowymi.



przektadajacymi si¢ na czas potrzebny do zalozenia firmy oraz zwiazana z tym liczbg
procedur. Dla poréwnania, w przypadku Butgarii czas potrzebny do zalozenia firmy wynosit
32 dni (31 dni dla Polski), za§ liczba niezbednych procedur 9 (Polska- 10)
[World Bank-2, 2006]. Dla Ukrainy warto$ci te uksztaltowaly si¢ odpowiednio na poziomie:
33 dni i1 10 procedur [Tamze]. Podobnie, w globalnym rankingu badanych krajéw, w roku
2005 Polska zostata ulokowana na pozycji 99 w kategorii ,,rozpoczynania biznesu”, by w
roku 2006 zajac miejsce 114 [World Bank-3].

Tak jak zostalo to zasygnalizowane we wczesniejszej czgsci referatu, dziatalno$¢
innowacyjna przedsigbiorstw jest determinowana oddziatywaniem réznorodnych determinant
o odmiennym charakterze. Oprdocz czynnikéw finansowych posiadajacych kluczowe
znaczenie w przypadku podmiotéw gospodarczych nie dysponujacych wystarczajacymi
srodkami do rozpoczecia wdrazania innowacji, istotng rol¢ odgrywaja determinanty prawne.
Oddziatywanie tego typu czynnikéw jest do pewnego stopnia odzwierciedleniem
prowadzone] w danym kraju polityki innowacji oraz zwigzanym z tym wsparciem
instytucjonalnym.

Analiza polityki innowacyjnej w Polsce wskazuje na sukcesywne uchwalanie aktéw
prawnych ukierunkowanych na stymulowanie wzrostu innowacyjnosci tak pojedynczych
przedsigbiorstw, jak i sektoréw gospodarki. Do dokumentéw o priorytetowym znaczeniu
nalezy zaliczy¢ obowiazujaca od dnia 20-10-2005 roku Ustawe o niektorych formach
wspierania dziatalnosci innowacyjnej [Ustawa o niektérych formach. .., 2005] *.

Pozytywna ocena ww. ustawy jako jednego z pierwszych rozwiazan prawnych
wspierajacych rozwdj innowacyjnosci przedsigbiorstw jest zwigzana migdzy innymi z podjgta
przez autoréw proba zapewnienia jej kompleksowego charakteru. Jest to zwiazane z
oferowanym przez ustawe zbiorem narz¢dzi do potencjalnego wykorzystania w postaci
mozliwosci: ubiegania si¢ o kredyt technologiczny oraz podjecia staran o uzyskanie statusu
centrum badawczo -rozwojowego (B+R) wraz z opcja dokonywania odpiséw na fundusz

innowacyjnosci. Analizujac zapisy cytowanej ustawy, nalezy jednak wskazac na fakt, iz czg¢s¢

* Analizujac zapisy cytowanej ustawy warto zwrécié uwage na sposéb, w jaki definiowana jest dziatalnosé
innowacyjna. Zgodnie z zapisami ustawy, przez dziatalno$¢ innowacyjna rozumie si¢ dzialalno$¢ zwigzang z
przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania nowych lub udoskonalonych materiatéw, wyrobéw, urzadzen,
ustug, proceséw lub metod przeznaczonych do wprowadzenia na rynek albo do innego wykorzystani w praktyce
[Ustawa o niektérych formach, 2005, s. 2].

Przedstawiony sposéb definiowana ogranicza dziatalno$¢ innowacyjna do wdrazania innowacji produktowych
oraz innowacji procesowych w obrgbie procesdw wytwarzania, pomijajac aspekty zwigzane z innowacjami
dotyczacymi innych proceséw oraz obszaréw funkcjonowania przedsigbiorstwa. [Por. Sadkowska-Bien, 2006,
s. 209-211]. Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, iz patrzac poprzez pryzmat oferowanych
przedsigbiorcom przez zapisy ustawy rozwigzan i narz¢dzi tak $ciste okreslenie dziatalno$ci innowacyjnej moze
okazac¢ si¢ pomocne w identyfikowaniu wdrazanych innowacji.



oferowanych przez nig rozwiazan z zatozenia wyklucza podmioty mate i1 $rednie 3 Sposrod
dostgpnych opcji rozwigzaniem, ktére moze znalez¢ relatywnie szerokie zastosowanie jest
mozliwos$¢ korzystania przez przedsigbiorcow z kredytu technologicznego ukierunkowanego
na sfinansowanie inwestycji technologicznej w postaci: zakupu innowacyjnych technologii
lub tez wdrozenia technologii wytworzonej przez przedsigbiorcg we wiasnym zakresie, a
nastgpnie uruchomienia przy jej wykorzystaniu produkcji wyrobéw nowych lub
zmodernizowanych. Za dodatkowy czynnik stanowiacy o potencjalnego atrakcyjnosci
omawianego narz¢dzia dla matych i $rednich przedsigbiorcéw sa warunki kredytowania w
postaci dostgpnej karencji sptaty, a takze poziomu oprocentowania 6,

Z danych Ministerstwa Gospodarki wynika, iz na podstawie wnioskow zlozonych w
IV kwartale 2005 roku (do 20 pazdziernika) Bank Gospodarstwa Krajowego zakwalifikowat
19 wnioskéw na taczna kwote 53,3 min zt " [Ministerstwo Gospodarki, 2006]. Warto$¢
kredytow udzielonych w I kwartale roku 2006 przekroczyta jedynie 3 mln zt ¥ [Tamze].

Ksztattowanie skutecznej i przyjaznej dla przedsigbiorcow polityki innowacji jest
niewatpliwie procesem dlugotrwalym przynoszacym wymierne efekty w postaci trwalego
wzrostu poziomu innowacyjnosci w perspektywie kilku, a nawet kilkunastu lat. Proces ten
wymaga wparcia instytucjonalnego mi¢dzy innymi poprzez oferowanie prywatnym sektorom
rozwigzan przektadajacych si¢ na bezposrednie korzysci zachgcajace przedsigbiorcéw do

inwestowania w dziatalno$¢ innowacyjna °.

4. Dostep do zrédel finansowania a zmiany poziomu innowacyjnosci
Tak jak zostalo to zasygnalizowane w pierwszej czgSci artykutu, koniecznos¢

podejmowania przez kadry zarzadzajace przedsigbiorstw nieustannych wrecz dziatan celem
zwigkszenia poziomu innowacyjnosci rodzi pytanie o zbiér najwazniejszych czynnikéw
determinujacych mozliwosci wzrostu w tym zakresie. Jako przyktad mozna wskaza¢ prace
J. Pawlowskiego ,,Diagnoza potencjatu innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw”,
w ktorej autor definiuje nastgpujacy zbidr giéwnych czynnikow:

1. zdolno$¢ inwencji, kreowania i podejmowania innowacji,

2. umiejetnos$¢ chtonnosci innowacii,

3. zdolnosci strukturalne wzmocnienia pozycji konkurencyjne;j,

> Por. przyktadowo z zapisami dotyczacymi tworzenia centréw B+R.

® WIBOR 3M + marza banku.

"W okresie tym ztozono tacznie 26 wnioskéw o tacznej wartoéci 66,5 min zt. [Tamze].

¥ Tak niska warto$¢ jest przypisywana gtéwnie krétkiemu okresowi przyjmowania wnioskéw w roku 2005 oraz
niewystarczajacemu przygotowaniu wnioskodawcow.

® Z jedna z pierwszych préb w tym zakresie nalezy uzna¢ wprowadzenie kredytu technologicznego.
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kompetencje rozwoju innowacyjnosci produktowe;j,
zdolnosci innowacyjne potencjatu techniczno-technologicznego,

umiejetnos¢ wzmocnienia konkurencyjnosci kosztowe;j,

Nk

zdolno$¢  finansowania dziatan innowacyjnych 1 dziatah  wspierajacych
konkurencyjnos¢ rynkowa [Pawtowski 2005, s. 28-29].

Sposréd wymienionych czynnikéw zdolnos¢ do finansowania podejmowanych inicjatyw
innowacyjnych wydaje si¢ by¢ jedna z najwazniejszych determinant wyznaczajacych wzrost
innowacyjnosci. Warto réwniez zauwazy¢, iz potaczenie zdolnosci do finansowania z innymi
elementami w postaci przykladowo zdolnosci do kreowania i wdrazania innowacji moze
tworzy¢ efekt synergiczny skutkujacy zwickszona dynamika wzrostu '°. Podobnie, uwage
zwraca fakt wymienienia przez autora klasyfikacji czynnika w postaci ,.kompetencji rozwoju
innowacyjnosci produktowej” jako kluczowego czynnika zmian w tym zakresie [Por.
Sadkowska-Bien 2005, s. 178-184]. Warto zauwazy¢, iz innowacje produktowe sg jednym z
wielu mozliwych do wdrozenia typOw innowacji- tym samym tworzone kompetencje
moglyby dotyczy¢ w takim samym stopniu innowacji procesowych, jak i innowacji
organizacyjnych.

Potwierdzeniem znaczenia problematyki finansowania w kreowaniu potencjalu
innowacyjnego przedsigbiorstw sa réwniez inne prace badawcze autoréw krajowych i
zagranicznych, w ktérych dostgp do zrédet finansowania jest wymieniany jako jeden z
kluczowych zrédet innowacyjnosci. A. Jasinski w pracy ,Przedsigbiorstwo na scenie
innowacji- aspekty teoretyczne” buduje model sceny innowacji uwzgledniajacy nastgpujace
podmioty: rzad, sektor nauki (w tym B+R), jednostki infrastrukturalne transferu techniki,
sektor przemystu oraz wuzytkownika innowacji, przy czym pomigdzy wszystkim
wymienionymi elementami maja miejsce wzajemne potaczenia [Jasinski 2004, s. 8].
Przedstawiony model w pelni oddajac podstawowe filary zwiazane z kreowaniem i
wdrazaniem innowacji, jest rowniez potwierdzeniem roli, jaka w procesach tych odgrywa
dostegp do zrédet finansowania, wystgpujacy na wszystkich potaczeniach w modelu.

Powstaje zatem pytanie, czy i w jakim zakresie przedsigbiorstwa dysponujace
wystarczajacymi  $rodkami do finansowania dziatalno$ci innowacyjnej sa bardziej
innowacyjne od podmiotéw, ktore napotykaja na bariery i ograniczenia w tym zakresie.

Podobnie, warto postawi¢ pytanie o zaleznos¢ pomigdzy wielkoscia naktadéw na dziatalnos¢

' W badaniach przeprowadzonych przez D. Wan, C. Ong oraz F. Lee na prébie 71 przedsigbiorstw w
Singapurze do  najwazniejszych  czynnikéw  warunkujacych innowacje zaliczono  nastgpujace:
1. zdecentralizowana struktura 2. zasoby organizacyjne (organizational resources) 3. przekonanie o waznoS$ci
innowacji 4. chg¢ podejmowania ryzyka 5. ch¢¢ wymiany pogladéw [Wan D., Ong C., Lee F. 2005, s. 266].
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B+R i ich alokacje w poszczegdlnych sektorach a poziom innowacyjnosci gospodarki danego
kraju. Podejmujac probg nakreslenia zarysu odpowiedzi na tak sformutowany problem, ktéra
podjeto w dalszej czesci artykulu, warto rozpocza¢ od przedstawienia ksztaltowania sig
syntetycznego wskaznika innowacyjnosci krajow europejskich, co zobrazowano na

wykresie 1.

Wykres 1. Ksztaltowanie si¢ sumarycznego wskaznika innowacyjnosci (SII'"y w roku 2005
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Zrédto: [European Innovation Scoreboard 2005].

Uplasowanie si¢ gospodarki Polski na poziomie zaréwno ponizej $redniej dla krajow 15-tki
jak 1 panstw 25-tki niewatpliwie wskazuje na istnienie obiektywnych uwarunkowan
hamujacych wzrost poziomu innowacyjnosci. Warto zatem postawi¢ pytanie, czy
rozbieznosci dotyczacego rozwoju innowacyjnego sa pochodna probleméw zwiazanych z
finansowaniem dziatalnosci B+R, i w jakim zakresie.

Zaréwno w krajach UE, jak 1 w OECD gléwnym zrédlem finansowania dziatalnosSci
badawczo rozwojowej sa srodki pozyskane przez podmioty gospodarcze — w ostatnich latach
w przypadku krajow UE stanowity one niemal 60% natomiast w przypadku krajéow OECD
bylo to niemal 65% $rodkéw przeznaczanych na B+R. Gléwne zrédta finansowania

omawianej dziatalno$ci w panstwach UE oraz OECD przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Struktura nakladéw na dzialalnos¢ B+R w panstwach UE oraz OECD w latach

2000-2002
rok 2000 rok 2001 rok 2002
UE Budzet panstwa- 34,5% Budzet panstwa- 34,7% Budzet panstwa- 34,8%

Podmioty gospodarcze- 56,2% | Podmioty gospodarcze- 55,5% | Podmioty gospodarcze-
Pozostate zrédta- 9,3% Pozostate zrédta- 9,8% 54,5%

" SII- Summary Innovation Index.
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Pozostate zrédta- 10,7%

OECD | Budzet panstwa- 28,4% Budzet panstwa- 28,8% Budzet panstwa- 30,0%
gospodarcze- | Podmioty
62,1%

Pozostate zrédia- 7,9%

Podmioty gospodarcze- 64,3% | Podmioty gospodarcze-
63,6%

Pozostate zrédla- 7,6%

Pozostate zrédia- 7,3%

Zrédto: [Main Science and Technology Indicators 2005/1].

Jak wynika z informacji zawartych w tabeli 5, struktura zrédet finansowania dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej w rozwinig¢tych krajach pozostawata w ostatnich latach praktycznie
niezmieniona — byty to w gtéwnej mierze srodki podmiotéw gospodarczych. Dla poréwnania,
w kolejnej tabeli zobrazowano strukturg zrodet finansowania dziatalnosci B4R w Polsce.

Tabela 6. Struktura naktadéw na dzialalnos¢ B+R w Polsce w latach 2001-2004 wedtug
zrédet finansowania

Zrédto finansowania/lata 2001 2002 2003 2004
Budzet 64,8% 61,9% 62,7% 61,7%
Podmioty gospodarcze 24.3% 23,0% 23,5% 22,6%
Placéwki naukowe PAN i jednostki B+R 6,2% 6,3% 5,9% 7,5%
Organizacje migdzynarodowe 1 instytucje 2,4% 4,8% 4,6% 5,2%
zagraniczne

Pozostate 2,3% 4,0% 3,3% 3,0%

Zrédto: [GUS, Nauka i Technika, 2004].

Jak wynika z danych tabeli 6, struktura finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej w
przypadku Polski byta odmienna w stosunku do struktury krajow rozwinigtych — w okresie
2001-2004, w przypadku Polski dominujacym podmiotem finansujacym dziatalno$¢

badawczo-rozwojowa byt budzet panstwa, podczas gdy podmioty gospodarcze finansowaty

12

zaledwie okoto Y catosci wydatkéw °. Niewatpliwie niepokojacym zjawiskiem jest

stopniowo zmniejszajacy si¢ udzial naktadéw ponoszonych przez podmioty gospodarcze.
Tak jak zostalo to wczesniej podkreslone, procesy kreowania oraz wdrazania

innowacji produktowych 1 procesowych, podlegajac oddzialywaniu szerokiego zbioru

czynnikOw, sa w szczegllny sposob determinowane przez wielkos¢ naktadow

przeznaczanych na dziatalno$¢ B+R. Ksztattowanie si¢ nakladéw na dziatalno$¢ badawcza w

poszczegdlnych krajach w Europie zobrazowano w tabeli 7.

"2 W przypadku krajéw wysoko rozwinigtych podmioty gospodarcze finansuja niemal 2/3 catoéci wydatkéw na
badania i rozwdj.
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Tabela 1. Ksztaltowanie si¢ nakladéw na B+R w wybranych krajach w latach 2003-2004

Panstwo/ Naktady na Intensywnos$¢ B4R (wydatki na B+R jako % PKB) wg sektora:
Badany | B+R, % PKB sektor rzadowy sektor sektor szkolnictwa
element (government sector) przedsigbiorstw WYZSZeg0

(business enterprise (higher education
sektor) sector)

Kraje cztonkowskie UE (dawna 15-ka):

rok 2003 | 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004

Dania 2,59 2,63 0,18 0,17 1,79 1,81 0,60 0,63

Finlandia 348 | 3,51 0,34 0,33 2,45 2,46 0,67 0,69

Niemcy 2,52 2,49 0,34 0,33 1,76 1,75 0,43 0,41

Norwegia 1,75 -- 0,26 0,26 1,00 -- 0,48 0,49

Szwecja 398 | 3,74 0,14 0,12 2,95 2,75 0,88 0,86

Belgia 1,92 1,93 0,13 0,15 1,34 1,32 0,43 0,43

Francja 2,18 2,16 0,36 0,36 1,37 1,36 0,42 0,41

Holandia 1,76 | 1,77 0,25 0,25 1,01 1,02 0,49 0,50

Nowe kraje cztonkowskie UE:

rok 2003 | 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004

Czechy 1,26 | 1,28 0,29 0,27 0,77 0,81 0,19 0,19

Estonia 0,82 ] 091 0,13 0,12 0,28 0,36 0,39 0,42

Litwa 0,68 0,76 0,18 0,19 0,14 0,16 0,36 0,41

Lotwa 0,38 0,42 0,09 0,08 0,13 0,19 0,16 0,15

Polska 0,56 | 0,58 0,23 0,23 0,15 0,17 0,18 0,19

Stowacja 0,58 | 0,53 0,18 0,16 0,32 0,26 0,08 0,11

Wegry 095] 0,89 0,30 0,26 0,35 0,37 0,26 0,22

Poréwnanie $wiatowe:

rok 2003 | 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004

USA 2,59 - 0,23 - 1,79 - 0,43 -

Japonia 3,15 -- 0,29 -- 2,36 -- 0,43 --

Zrédto: [Science and Technology in Europe, 2006].

Informacje przedstawione w tabeli 7 zasluguja na gigbsza analiz¢ przede wszystkim w
kontekscie wymagan Strategii Lizbonskiej zaktadajacych zwigkszenie wielkosci srodkow
przeznaczanych na prace badawczo-rozwojowe do poziomu co najmniej 3% do roku 2010,
przy 2/3 finansowanych przez sektor przedsigbiorstw prywatnych (Business enterprise
sektor). Dane tabeli wskazuja w sposob jednoznaczny na spelnienie w badanym okresie
powyzszego wymogu w jedynie przez trzy panstwa (Szwecja, Finlandia, Islandia).

Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz po 5 latach od rozpoczgcia procesu
wdrazania Strategii Lizbonskiej wyraznie zauwazalna jest znaczaca dysproporcja pomigdzy
rozwojem gospodarki unijnej a rozwojem gospodarek panstw wysoko rozwinigtych takich jak
USA, czy Japonia, zajmujacych niezmiennie czolowe lokaty w rankingach innowacyjnosci.
Jako potwierdzenie nalezy wskaza¢ przyktadowo obnizenie si¢ catkowitego poziomu
naktadéw na B+R w krajach cztonkowskich z 1,92% PKB w roku 2003 do poziomu 1,90% w

roku 2004 [Science and Technology in Europe, 2006]. Dla poréwnania, wartosci te wyniosty
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w roku 2003, 2,59% PKB w USA i 3,15% PKB w Japonii "* [Tamze]. Autorzy raportu
Science and Technology in Europe- data 1990-2004, podkres$laja jednak fakt, iz w okresie
1999-2003 naktady na B+R mierzone jako % PKB pozostawaty na stalym poziomie, podczas

gdy w okresie tym ulegly one obnizeniu w USA '* [Tamze] "°.

Zakonczenie
Cel najbardziej konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, zdolnej do

zrOwnowazonego wzrostu, jaki stawia przed poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej Strategia Lizbonska mozliwy jest do osiagnigcia tylko w przypadku, gdy
poszczegdlne podmioty funkcjonujace w gospodarce cechowaé beda si¢ wysokim stopniem
innowacyjnosci. Jednym z kluczowych warunkéw zwigkszenia innowacyjnosci gospodarki
jest odpowiedni system wspierania finansowania dzialan zmierzajacych do wzrostu tego
parametru. Waznym problemem jest dostrzeganie przez podmioty gospodarcze potrzeby
inwestycji w badania i rozwdj. Biorac pod uwage fakt, iz w przypadku Polski gléwnym
,podmiotem” ponoszacym naktady na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa byt dotychczas
budzet panstwa, co stanowilo jednoczesnie gtéwne zrddlo finansowania przedsigwzigc
innowacyjnych, nalezy dazy¢ do zmiany struktury finansowania w kierunku alternatywnych
zrodet. Zaktadajac, iz struktura wydatkéw na badania i rozw6j w Polsce powinna by¢
podobna do struktury wydatkow w krajach wysoko rozwinigtych (gdzie okoto 2/3 wydatkow
pochodzi z sektora przedsigbiorstw) utrzymanie obecnego poziomu wydatkow budzetowych
w omawianej dziedzinie wymagaloby niemal czterokrotnego zwigkszenia wydatkow
finansowanych przez podmioty gospodarcze. Wydaje si¢, iz dziatanie takie umozliwiloby
znaczaca poprawe¢ pozycji naszego kraju w European Innovation Scoreboard, jako
syntetycznego miernika innowacyjnosci gospodarki. W 2005 roku wartos¢ wskaznika
osiagnigta przez Polske ksztaltowata si¢ na poziomie ponizej sredniej dla krajow 15-tki jak i

ponizej sredniej dla panstw 25-tki.

Bw Chinach, w roku 2003 warto$¢ naktadéw na B+R uksztaltowata si¢ na poziomie 1,31 % PKB.

' Jedynymi krajami, ktére odnotowaty wzrost byty Japonia i Chiny.

" Analizujac dane przedstawione cytowanym opracowaniu warto réwniez zwrécié uwage na ksztattowanie sig
nakltadéw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w oparciu o kryterium wielkosci przedsigbiorstwa (liczba
zatrudnionych pracownikéw}. W roku 2003, zaréwno w panstwach: UE, krajach kandydujacych, Lichtensteinie,
Islandii, Norwegii oraz Rosji najwigksza czg§¢ $rodkéw lokowanych w B+R pochodzita z podmiotéw
zatrudniajacych powyzej 500 oséb. Lacznie w badanym roku, w dzialalno$¢ B+R zainwestowaty one szacowana
wielko$¢ 88 942 miln EUR. Wzrost srodkéw przeznaczanych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wraz z
wielkoscig badanego podmiotu jest z pewnoscia zjawiskiem oczywistym- wskazuje on jednak na konieczno$é
podejmowania dziatan umozliwiajacych intensyfikacj¢ prowadzenia prac B+R wilasnie przez przedsigbiorstwa
male i $rednie.
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