Dr Krzysztof Wach
Katedra Przedsigbiorczosci i Innowacji
Akademia Ekonomiczna w Krakowie

Wplyw potencjatu innowacyjnego Malopolski i Slaska
na rozwoj matych i Srednich przedsi¢biorstw

w Swietle badan empirycznych

Streszczenie: Artykut stanowi probe empirycznej weryfikacji zalezno$ci rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw od potencjatu innowacyjnego badanego regionu. Ze wzgledéw utylitarnych region
zdefiniowano jako obszar dwdéch wojewddztw — matopolskiego i $laskiego — zgodnie z europejska
nomenklaturg statystyczng (NUTS-1). Rozpoczeto od przegladu koncepcji dotyczacych regionalnego
otoczenia innowacyjnego sprzyjajacego rozwojowi przedsigbiorstw innowacyjnych, zwtaszcza matych
i Srednich. Material empiryczny oparto na losowej prébie 109 mikro-, matych 1 S$rednich
przedsigbiorstw zlokalizowanych w badanym regionie. Przy zastosowaniu komputerowych narzedzi
statystycznych' potwierdzono hipoteze, ze poziom komercjalizacji wiedzy i transferu technologii w

badanym regionie ma wptyw na rozwdj matych i §rednich przedsigbiorstw.

Uwagi wprowadzajace

W dobie globalizacji gospodarki istotny dla rozwoju przedsigbiorstw jest postgp
technologiczny. Nowe pomysty, innowacje, rozwdj technologii to jednak nie wszystko.
Niezwykle istotna kwestia jest komercjalizacja osiagnie¢ naukowo-technicznych, czyli
transfer tych osiagnig¢ na rynek, ktory polega na przekazywaniu wiedzy technicznej oraz
organizatorskiej w celu wykorzystania jej dla celéw gospodarczychz. Jest on naturalnym
zrodlem rozwoju innowacyjnych firm. Niewystarczajace zasoby finansowe oraz potencjat
kadrowy mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw sa bariera do podjecia samodzielnych
badan. Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ podjgcie wspotpracy przedsigbiorstw z

uczelniami, zwlaszcza technicznymi oraz panstwowymi placowkami badawczymi.

' Wykorzystano pakiet komputerowy ,Statistica 7.1 PL” (licencja JGNP wykupiona przez Akademig
Ekonomiczna w Krakowie).

* Wigcej na ten temat zob.: K. Wach, Wspdtpraca matych i Srednich przedsiebiorstw z osrodkami naukowo-
badawczymi na przyktadzie Krakowskiego Parku Technologicznego, ,,Zeszyty Naukowe”, nr 671, pt. ,Prace z
zakresu przedsigbiorczosci i innowacji”, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2005;
M. Sieja, K. Tomczyk, K. Wach, Rola Krakowskiego Parku Technologicznego w transferze innowacji [w:]
Handel miedzynarodowy 2002. Stan i kierunki rozwoju. Materiaty X Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej, red.
K. Budzowski, S. Wydymus, Katedra Handlu Zagranicznego Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw
2002, 5.481-496.



Przykladem dziatan wspierajacych transfer wiedzy i technologii sa parki technologiczne,
centra innowacji, czy ,skupiska” przedsigbiorstw (klastery, grona). Sa one pozadane
zwlaszcza w wypadku matych i srednich firm innowacyjnych.

Znaczenie czynnikéw regionalnych ksztaltujacych innowacyjno$¢ regionu i
zlokalizowanych w nim przedsigbiorstw przytacza wielu autoréw. R. Sternberg i O. Arndt®
zwracaja uwageg, ze nie jest mozliwe dokladne rozgraniczenie czynnikow otoczenia
regionalnego, czynnikOw makrootoczenia oraz czynnikow zwiazanych z polityka
innowacyjna, ktére zaliczy¢é mozna zaréwno do czynnikéw regionalnych, jak i ogélnych®.
Ciekawa teori¢ przedstawia A. Langendijk, ktéry wéréd czynnikow warunkujacych rozwdj
organizacji uczacych si¢ wymienia czynniki regionalne, ktére nazywa ,regionalnym
laboratorium wiedzy” (regional knowledge laboratory)S. Podobnie O. Pfirrmann wskazuje, ze
dziatania innowacyjne matych i $rednich przedsigbiorstw sa ksztaltowane przez czynniki
regionalne®. Réwniez Ch. Oughton, M. Landabaso i K.Morgan w swoich badaniach
udowadniaja, Ze na innowacyjne dziatania przedsigbiorstw oraz ich rozwdj; w duzej mierze
maja wplyw czynniki regionalne. Fenomen ten nazywaja regionalnym paradoksem
innowacyjnym’.

Analizujac uwarunkowania funkcjonowania przedsigbiorstw innowacyjnych w danym
regionie, nalezy odwota¢ si¢ réwniez do koncepcji terytorialnych systeméw produkcyjnych,
ktére — mOwiac w uproszczeniu - stanowig geograficznie skoncentrowane strefy przemystowe
(np. dystrykty przemyslowe, $rodowiska innowacyjne, klastery, lokalne systemy
produkcyjne). Analogicznie rzecz si¢ ma z modelem $Srodowiska innowacyjnego (innovative
milieu), ktéry w latach 80. XX wieku zostal wprowadzony przez francuskiego regionaliste
Ph. Aydalota, a nastgpnie rozwijany przez grupg badawcza GREMI (Groupe de Recherche

Européen sur les Milieux Innovateurs)®, miedzy innymi przez szwajcarskiego regionaliste

*R. Sternberg, O. Arndt, The firm or the region — what determines European firms’ innovation behavior?,
Working Paper No. 2, University of Cologne, Department of Economic and Social Geography, Cologne 2000,
s.3-7.

* Podobna koncepcje mozna znalezé réwniez w innych badaniach, np.: F. Meyer-Krahmer, U. Gundrum,
Innovationsforderung inm ldndlichen Raum, “Raumforschung und Raumordnung” 1995, vol. 53, no. 3, s.177-
185.

> A. Langendijk, Regional learning between variation and convergence: The concept of ‘mixed-land-use’ in
regional spatial planning in the Netherlands, “Canadian Journal of Regional Science” Spring 2001, vol. XXIV,
no. 1, s.136-155.

% O. Pfirrmann, The geography of innovation in small and medium-sized firms in West Germany, “Small
Business Economics” 1994, vol.6, no. 1, s.27-41.

7 Ch. Oughton, M. Landabaso, K. Morgan, The regional innovation paradox: Innovation policy and industrial
policy, “Journal of Technology Transfer” vol.27, no.1, s.97-110.

8 Szerzej zob.: Ph. Aydalot, Milieux innovation en Europe, GREMI, Paris 1986.



D. Maillat’. Model ten jak syntetycznie ujmuje Profesor A. Jewtuchowicz — prébuje ,,ujaé¢ w
ramy teorii rozne formy wspoizaleznosci, ktére powstaja na okreSlonym obszarze, i1 ktére
taczac ze soba bardzo rézne elementy wptywaja na rozwdj innowacji i powstawanie nowych
technologii'®. Przyzna¢ nalezy, ze regiony okreélane jako terytorialne systemy produkcyjne,
badz srodowiska innowacyjne sa zrédlem przewagi konkurencyjnej dla skupionych tam
mikro-, matych 1 S$rednich przedsigbiorstw, zwilaszcza rodzinnych 1 rzemieslniczych.
Zapewnienie na poziomie regionalnym warunkéw niezbgdnych do istnienia Srodowiska
innowacyjnego prowadzi do kreowania przedsigbiorstw innowacyjnych, czyli powstawania

innowacyjnych firm bedacych emanacja lokalnego srodowiska.

1. Zalozenia metodologiczne

Gléwnymi obiektami badan sa mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa zgodnie z
obowiazujaca w Polsce klasyfikacja Gtownego Urzedu Statystycznego. Ze wzgledu na
problemy z uzyskaniem danych finansowych (otrzymano niekompletne dane) jako wyrdznik
wielkosci przedsigbiorstwa przyjeto — w przeciwienstwie do obowiazujacej w Polsce definicji
ekonomiczno-prawnej'' - tylko jeden czynnik, mianowicie wielko$¢ zatrudnienia. Identyczne
rozwigzanie jest stosowane zaréwno przez GUS, jak i krajowych i zagranicznych autoréw
wigkszosci  badan  empirycznych'?.  Umozliwi to  poréwnywalno$é  wynikéw
przeprowadzonych badan z juz istniejacymi opracowaniami. Badania przeprowadzono na
losowo-warstwowej probie przedsigbiorstw wybranych z bazy REGON, przy czym jako
wyrézniki wybrano dwie warstwy: wielko$¢ zatrudnienia firmy oraz region, w ktérym
funkcjonuje'”. W zaleznosci od liczby zatrudnionych badane firmy podzielono na:
¢ mikroprzedsigbiorstwa o liczbie zatrudnionych do 9 o0s6b;
® male przedsigbiorstwa o liczbie zatrudnionych od 10 do 49 os6b;

¢ JSrednie przedsigbiorstwa o liczbie zatrudnionych od 40 do 249 oséb.

? Szerzej zob.: D. Maillant, Globalizacja, terytorialne systemy produkcyjne i srodowiska innowacyjne, ,, Rector’s
Lecture” nr 52, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2002.

"% A. Jewtuchowicz, Innowacyjne srodowisko przedsiebiorczosci [w:] Innowacje i transfer technologii. Stownik
pojec, red. K.B. Matusiak, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2005, s. 72-74.

' Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004, Nr 173, poz. 1807, art. 104-
108).

"2 Por. m.in. S. Sheikh, I. Pecher, N. Steiber, E. Heckl, Support services for micro, small and sole proprietor’s
businesses. Final report, European Commission, Austrian Institute for SMEs Research, Brussels-Vienna, June
2002, s.2 i nastgpne.

" Losowanie préby badawczej zostato przeprowadzone przez Gtéwny Urzad Statystyczny w ramach
zamoOwionej bazy danych.



Wyrézniono réwniez samozatrudnionych o liczbie zatrudnionych zero oséb jako kategorie
pomocnicza(.14

Druga stosowana warstwa — ze wzgledu na tematyke pracy - byl region, przy czym ze
wzgledéw utylitarnych  zdefiniowany zostal jako obszar dwoch wojewddztw z Polski
potudniowej (wojewddztwo matopolskie, wojewddztwo §laskie). Wybor ten nie byl jednak
przypadkowy. Wojewddztwa te zgodnie z obowiazujaca obecnie w Polsce klasyfikacja
statystyczng stanowia jeden region (region Il zwany regionem potudniowym). Ze wzgledu na
europejskie wymogi statystyczne zwiazane z udzielaniem pomocy dla regionéw
najbiedniejszych, rozporzadzeniem Rady Ministréw RP podziat Polski na sze$¢ regionéow
statystycznych zostal wprowadzony w Polsce od 1 maja 2004 roku (tj. z dniem akcesji Polski
do Unii Europejskiej)ls. Polska - zgodnie z klasyfikacja NUTS — zostata podzielona na 6
regiondw: centralny (mazowieckie i t6dzkie), potudniowy (matopolskie i $laskie), pétnocny
(pomorskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie); wschodni (podlaskie, lubelskie,
podkarpackie, swigtokrzyskie); potudniowo-zachodni (dolnos$laskie i opolskie); pétnocno-
zachodni (zachodniopomorskie, lubuskie, wielkopolskie).

Zatozono, ze w kazdym wojewddztwie przeprowadzone zostang co najmniej 44 ankiety.
Przy uwzglednieniu wcze$niejszych do§wiadczen autora zalozono, ze zwrot ankiet powinien
oscylowa¢ wokét 15%. Przy uwzglednieniu tych zalozen rozestano 500 ankiet badawczych
(po 250 w kazdym z badanych wojewddztw), natomiast otrzymano 109 wypetnionych ankiet
(kompletnych), co oznacza, iz zwrot wynidst 22%. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz
wielko$¢ i1 reprezentatywno$¢ préoby w przeprowadzanych w ostatnim okresie krajowych i
zagranicznych badaniach empirycznych w tym zakresie wahata si¢ od 40 do ponad 1000, co
potwierdza istotno$¢ wynikéw opartych na prébie 109 przedsiqbiorstwl(’.

Z kazdego wojewddztwa wchodzacego w sktad regionu potudniowego wylosowano taka
sama liczbg przedsigbiorstw, do ktérych nastgpnie wystano ankiety, jednak rzeczywista

reprezentacja poszczegdlnych wojewddztw w badanej probie jest zréznicowana (w

'* Ze wzgledu jednak na specyficzne potrzeby tych przedsiebiorcéw zdecydowatem si¢ je wyodregbni¢ jako
osobna kategori¢. Kategoria ta zostala réwniez uwzgledniona w badaniach przeprowadzonych przez
B.Piaseckiego i zesp6t [por. M. Grabowski, B.Piasecki, A.Rogut, A.Sybilska, Ustugi wspierajqce
mikroprzedsiebiorstwa, mate przedsiebiorstwa i samozatrudnionych. Raport koncowy, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczoéci, Global partners, Warszawa — wrzesien 2003, s.10] oraz Austriacki Instytut Badania Malego
Biznesu [por. S. Sheikh, I. Pecher, N. Steiber, E. Heckl, Support services ..., op.cit., s.2 i nastgpne]. Zgodnie z
przyjeta przez GUS klasyfikacja samozatrudnieni sg traktowani facznie jako mikroprzedsigbiorstwa.

"> Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenie Nomenklatury Jednostek Terytorialnych dla Celéw Statystycznych NTS (Dz.U. 2004, Nr 98, poz.
998).

"®Wielko$¢ ta podana jest na podstawie studium literatury, por.. Przetrwanie i rozwdj matych i Srednich
przedsiebiorstw, red. F. Blawat, Scientific Publishing Group, Gdansk 2004, s.127.



niewielkim stopniu), ze wzgledu na rézna stope zwrotu. Wojewddztwo matopolskie
reprezentowane jest przez 44,95%, natomiast $laskie przez 55,05% respondentéw. Z punktu
widzenia wnioskowania statystycznego wynik ten nalezy uzna¢ za zadawalajacy, a
jednocze$nie nie powodujacy skrzywienia struktury w kierunku reprezentacji przedsigbiorstw
z jednego z badanych wojewddztw. Ze wzgledu na charakter badan proba ograniczona byta
do regionu jako catosci, a nie grupy wojewddztw, stad wszystkie wnioski statystyczne
przedstawione zostang dla regionu, a nie poszczegdlnych wojewddztw.

W toku badan postawiono nastgpujaca hipotezg, ktéra zweryfikowano przy

zastosowaniu metod statystycznych:

H: Poziom komercjalizacji wiedzy i transferu technologii w badanym regionie ma
wplyw na rozwoj malych i Srednich przedsi¢biorstw.

2. Potencjatl innowacyjny Malopolski i Slaska

Region potudniowy jest drugim (po regionie centralnym) najsilniejszym gospodarczo
regionem Polski, przy czym w ukladzie wojewddztw slaskie plasuje si¢ na 2, a matopolskie
na 5. pozycji. W regionie w 2003 roku wytworzone zostatlo bowiem 21,1% PKB brutto kraju
(w tym wojewodztwo $laskie 13,7%, matopolskie 7,4%). Region potudniowy wytworzyt w
2003 roku tacznie 21,1% wartosci dodanej brutto Polski, co niewatpliwie stanowi o sile
gospodarki regionu (tabela 1). Warto jednak zaznaczy¢, iz znaczacy udziat ma wojewddztwo
slaskie (13,7%), wytwarza ono bowiem niemal dwa razy tyle wartos$ci dodanej brutto w skali
kraju co wojewddztwo matopolskie (7,4%). W ujeciu sektorowym najwigksza rolg w regionie
potudniowym petni sektor ustug. Sektor ten wytwarza 63,3% wartosci dodanej brutto regionu,
co stanowi 20% wartosci dodanej brutto wytworzonej przez sektor ustug w kraju. Udziat
przemystu w warto$ci dodanej brutto regionu wynosi 35,3%, co odpowiada 24,6% w skali
kraju.

W budowaniu przewagi konkurencyjnej regionu znaczaca role odgrywa spoleczenstwo
informacyjne, ktére opiera si¢ na szybkiej 1 relatywnie taniej wymianie informacji przy
wykorzystaniu komunikacji za posrednictwem sieci teleinformatycznych (w szczegdlnosci
globalnej sieci Internet). Region potudniowy jest jednym z lideréw w Polsce w dziedzinie

. ... . , . . 17 .. .
informatyzacji i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego ‘. W regionie systematycznie wzrasta

7 Na Slasku funkcjonuje rozbudowany Portal Internetowy Wojewédztwa Slaskiego ,.Silesia”
(http://www.silesia-region.pl), z kolei w Matopolsce oprécz portalu Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego (http://www.malopolskie.pl) funkcjonuje réwniez Regionalny Portal Internetowy ,,Wrota
Matopolski” (http://www.wrotamalopolski.pl). Pewne elementy ustug interaktywnych realizowane sa na



liczba komputeréw osobistych bedacych na wyposazeniu gospodarstw domowych, jednak
nadal nie jest satysfakcjonujaca. Obecnie wskaznik ten wynosi blisko 35% (w Malopolsce na
100 gospodarstw domowych 40,7 posiada komputer osobisty, na Slasku zaledwie 28,9).
Dostep do Internetu posiada 20% gospodarstw domowych w regionie. Pod tym wzgledem
Matopolska (28%) znacznie wyprzeda Slask (14,1%). Pod wzgledem ilosci gmin
posiadajacych wtasna strong internetowa region potudniowy jest liderem w kraju (podobna
sytuacja wystepuje zaréwno na Slasku, jak i w Matopolsce). Pod wzgledem tacznosci i sieci
telekomunikacyjnych region potudniowy jest jednym z najlepiej rozwinig¢tych w Polsce (poza
obszarem warszawskim). Liczba abonentéw telefonicznych w regionie systematycznie
wzrasta kazdego roku. W 2004 roku w regionie bylo blisko 2,6 miliona abonentéw telefonii
stacjonarnej, co stanowito 20,3% abonentéw w kraju.

Region potudniowy jest jednym z najwigkszych w kraju osrodkiem naukowym i
akademickim. W regionie zlokalizowane sa tacznie 73 szkoty wyzsze (32 uczelnie w
Matopolsce wraz z 9 filiami oraz 41 uczelni na Slqsku wraz z 16 filiami), co stanowi blisko 1/5
wszystkich uczelni wyzszych w Polsce. Niewatpliwy potencjal w regionie poludniowym
stanowia nauczyciele akademiccy (blisko '/4 ogétu nauczycieli akademickich kraju). Warto
zaznaczy¢, iz potencjat szkolnictwa wyzszego w ujgciu ilosciowym (liczba szkét wyzszych,
studentow 1 absolwentéw) lezy po stronie wojewddztwa slaskiego, jednak od strony
jakosciowej (liczba nauczycieli akademickich, w tym profesor6w oraz ich odsetek
przypadajacy na 1000 studentéw) jest zdecydowana przewaga wojewddztwa malopolskiego

(zob. tab. 1).

Tab. 1. Szkolnictwo wyzsze regionu potudniowego w 2004 roku

. Region Wojewodztwo | Wojewodztwo

Kryterium Polska Poludniowy malopolskie slaskie
szkoly wyzsze o L B 2 |4
ogbdtem 17,4% 7,6% 9,8%
studenci 397 612 190 821 206 791
ogbdtem 1912829 20,8% 10,0% 10,8%
absolwenci 72870 29 483 43 387
ogétem 381532 19,1% 7,7% 11,4%
nauczyciele 01558 | 20605 | 1447 | 9158
akademiccy 22.5% 12,5% 10,0%
wiym: 0765 L 4126 | 2264 | 1862
profesorowie 19.9% 10,9% 9,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych GUS

stronach internetowych Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach (http://www.katowice.uw.gov.pl) oraz
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie (http://www.malopolska.uw.gov.pl).



Tab. 2. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w regionie potudniowym w 2004 roku

Wvszczedélnienie Polska Region |Wojewddztwo [ Wojewodztwo
y 9 Potudniowy | matopolskie slaskie
Jednostki "B+R" ogdtem 957 | 197 8 | 109
(w jednostkach) 20,6% 9,2% 11,4%
w tym w sektorze przedsigbiorstw 587 | 120 ) a7 B
(w jednostkach) 20,4% 8,0% 12,4%
Jednostki "B+R" na 10 tys. mieszkancéw 0,25 0,25 0,27 0,23
(w jednostkach)
w tym w sektorze przedsigbiorstw 0,15 0,15 0,15 0,16
(w jednostkach)
Poniesione naktady na dziatalnos¢ "B+R" | 5 155 443 | 1048321 | 645545 | . 402776
(w tysigcach ztotych) 20,3% 12,5% 7,8%
Zatrudnienie w dziatalnosci "B+R" 127 356 29699 | 17007 | 12692
(w osobach) 23,3% 13,4% 10,0%
Zatrudnienie w dziatalnosci "B+R"
na 10 tys. pracujacych (w osobach) 166 176 282 17

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych GUS

Region poludniowy charakteryzuje si¢ duzym potencjatem innowacyjnym'®. Funkcjonuje w
nim 20,6% ogdétu jednostek badawczo-rozwojowych (,,B+R”) kraju, przy czym pod tym
wzgledem przoduje Slask (11,4%). W przekroju instytucjonalnym region osiaga réwniez
znaczaca przewage w liczbie jednostek ,,B+R” w sektorze przedsigbiorstw (zob. tab. 2). Pod
wzgledem naktadéw faktycznie poniesionych na dziatalno$¢ ,,B+R” oraz zatrudnienia w tych
jednostkach Matopolska osiaga przewage nad Slaskiem, co oznacza iz efektywnos¢
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Matopolsce jest jedna z najwyzszych w kraju (poza
Mazowszem)'. Wojewddztwo matopolskie cechuje jeden z najwyzszych w Polsce odsetek

zarejestrowanych rozwiazan innowacyjnych (patenty). Slask jest drugim (po wojewdédztwie

'8 A. Francik i J. Targalski dokonali szczegétowej i wyczerpujacej analizy potencjatu innowacyjnego regionu
potudniowego [Zob.: A. Francik, J. Targalski, Innowacyjnos¢ regionu potudniowego [w:] Innowacyjnosé
przedsiebiorstw regionu Il — Matopolska i Slgsk. Czes¢ II, Badania statutowe Katedry Przedsigbiorczosci i
Innowacji, Umowa nr 26/KPil/1/2005/S/218, kierownik tematu: Prof. AE dr hab. Jan Targalski, Akademia
Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw 2005, s. 2-30 (maszynopis powielony)].

"% Szczegétowe informacji na temat potencjalu innowacyjnego matych i érednich przedsigbiorstw zawieraja
nastgpujace raporty z badan: A. Zotnierski, Potencjat innowacyjny polskich matych i Sredniej wielkosci
przedsiebiorstw, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczoéci, Warszawa 2005; A. Zoierski, Innowacyjnosé
polskich mikro przedsiebiorstw, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2005. Szczegélowa
analiza infrastruktury wspierajacej innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w Polsce zostala zawarta w raporcie
koncowym z badan przeprowadzonych na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju przedsigbiorczo$ci: Analiza stanu i
kierunkow rozwoju parkow naukowo-technologicznych, inkubatorow technologicznych i centréow transferu
technologii w Polsce. Raport konicowy z badan, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2004 oraz w
publikacji: Osrodki innowacji w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Stowarzyszenie
Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce, Poznan — Warszawa 2005.



mazowieckim) co do wielkosci pod wzgledem potencjatu badawczo-rozwojowego osrodkiem

badawczym krajuzo, a Matopolska trzecim.

Rys. 1. Lokalizacja osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci w regionie potudniowym

) OSRODKI SZKOLENIOWO-DORARCZE
B CENTRA TRANSFERU TECHNOLOGII

4 LOKALNE FUNDUSZE POZYCZKOWE

@ FUNDUSZE POR ECZEN KREDYTOWYCH
& INKUBATORY PRZEDSIEBIORCZOSCI

vt PARKI TE CHNOLOGICZNE

Zrédio: Osrodki innowacyi i przedsigbiorczosci w Polsce. Raport 2004, red. K.B. Matusiak, Instytut Ekonomii
Uniwersytetu tédzkiego, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce,
Poznah - Warszawa 2005, s. 22.

Lokalizacja o$rodkéw wspierania innowacji przedsigbiorstw jest bardzo zr6znicowana w
regionie. W Malopolsce wystgpuje koncentracja lokalizacji tych osrodkéw w obrgbie miasta
Krakéw?', na Slasku natomiast lokalizacja jest zr6znicowana, jednak mozna zaobserwowac

silng tendencj¢ do lokalizacji tych osrodkéw w konurbacji goérnoslaskiej (Katowice,

0 Oérodek badawczy Slaska sktada si¢ m.in. z 36 publicznych jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych,
w tym 6 placéwek naukowych PAN. Dla wzmocnienia wspotpracy pomigdzy strefa badawczo-rozwojowa w
wojewddztwie dziataja trzy konsorcja naukowo-przemystowe: Slaskie Centrum Zaawansowanych Technologii,
Centrum Zaawansowanych Technologii ,.Energia-Srodowisko-Zdrowie” oraz Centrum Zaawansowanych
Technologii dla Ochrony i Promocji Zdrowia. Niepokojacym faktem sa niskie naktady na dziatalno$¢ ,,B+R”,
zmniejszajace si¢ od kilku lat.

! W Tarnowie zlokalizowany jest Tarnowski Klaster Przemystowy , Plastikowa Dolina”, jednak wchodzi on w
sktad Krakowskiego Parku Technologicznego i nie jest typowym osrodkiem proinnowacyjnym.



Sosnowiec, Tychy, Gliwice, Bedzin)*2. Pomiedzy lokalizacja instytucji proinnowacyjnych a
koncentracja przemystéw wysokotechnologicznych w poszczegdlnych powiatach wystepuje
silna korelacja (0,72)7. Jeden osrodek proinnowacyjny zlokalizowany w regionie
poludniowym pociaga za soba koncentracj¢ 3,9 branz wysokich i $redniowysokich
technologicznie, co jest najwyzszym wskaznikiem w skali kraju. W rozkladzie przestrzennym
wspotczynnik ten dla wojewddztwa matopolskiego wynosi 2, a dla $laskiego 4,8 (zob.

rys. D™

Tab. 3. Przestrzenne rozmieszczenie oSrodkéw KSU w Polsce w 2004 roku

liczba oferowane uslugi
wojewodztwo OSIECSIEOW doradcze | szkoleniowe | informacyjne | finansowe | . pro-
innowacyjne
dolno$laskie 14 11 14 7 4 1
kujawsko-pomorskie 8 6 8 7 0 0
lubelskie 9 8 8 2 5 0
lubuskie 7 5 7 4 2 0
to6dzkie 10 7 8 7 4 1
matopolskie 11 6 6 6 5 1
mazowieckie 23 16 20 12 4 1
opolskie 4 2 4 3 1 0
podkarpackie 14 10 11 10 4 0
podlaskie 10 6 10 6 3 0
pomorskie 19 14 18 15 2 0
$Slaskie 28 21 22 16 8 1
$wigtokrzyskie 7 5 7 3 2 1
warminsko-mazurskie 9 3 9 5 6 0
wielkopolskie 21 18 20 15 2 0
zachodniopomorskie 12 8 10 7 3 0
Polska 206 146 182 125 55 6

Zrédto: Przedsiebiorczosé w Polsce 2005, Ministerstwo Gospodarki i Pracy RP, Warszawa 2005, s.112.

W celu podniesienia konkurencyjno$ci polskich matych i $rednich przedsigbiorstw
poprzez dostarczenie im wysokiej jakosci kompleksowych ustug w 1996 roku powotana
zostala sie¢ osrodkéw w ramach Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich
Przedsigbiorstw (KSU). Osrodki te sa nadzorowane i certyfikowane przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci, a specjalizuja si¢ w $wiadczeniu ustug doradczych,
informacyjnych, szkoleniowych, finansowych i proinnowacyjnych. Pod wzgledem liczby
osrodkéw KSU region potudniowy plasuje si¢ na drugiej pozycji w kraju (39 osrodkéw, lepiej

uplasowat si¢ region wschodni — 41 osrodkéw), przy czym w ujeciu wojewédztw Slask jest

22 Pozostate oérodki zlokalizowane sa w Czestochowie oraz w Bielsku-Biate;j.

3 O$rodki innowacji w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Stowarzyszenie Organizatoréw
Os$rodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce, Poznan — Warszawa 2005, s.108.

* Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w 2005 roku przez Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa w Gdansku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci.



10

ogdblnopolskim liderem (28 osrodkéw), natomiast Matopolska (11 osrodkéw) oscyluje ponize;j
sredniej dla Polski i plasuje si¢ na 8 miejscu (por. tab. 3).

O atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionu potudniowego decyduje wiele czynnikdéw, wsrdd
nich najwazniejsze to: potozenie geograficzne, chtonny rynek zbytu, duze zaplecze
surowcowe, dobrze rozwinigta infrastruktura, wysoko wykwalifikowana kadra pracownicza,
w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej relatywnie tania sita robocza, atrakcyjne warunki
inwestycyjne w specjalnych strefach ekonomicznych®. Sa to czynniki przyciagajace do
regionu inwestycje zagraniczne. Najwigksze inwestycje w regionie obejmuja W
wojewddztwie $laskim Fiat Auto Poland (Bielsko-Biata), Pepsi Co. (Zywiec), Internationale
Nederlandem (Katowice), czy Philips (Bielsko-Biata), natomiast w matopolskim Philip
Morris (Krakéw), Coca Cola (Niepotomice), Donnelley (Krakéw), Man (Niepotomice),
Carlsberg (Brzesko, Krak(’)w)26.

3. Wyniki badan empirycznych

W celu okreslenia wptywu potencjatu innowacyjnego badanego regionu na rozwdj matych
1 Srednich przedsigbiorstw w nim zlokalizowanych skonstruowano dwie zmienne. Dla
okreslenia poziomu rozwoju badanych przedsigbiorstw skonstruowano ogdlny wskaznik
oceny rozwoju przedsigbiorstw poprzez sumeg wartosci (przedzial od 1 do 5) wskazanych
przez respondentow przy kazdym z pytah, a nastgpnie podzielono przez sumg wartosci
maksymalnych mozliwych do uzyskania. W koncowym efekcie otrzymano usredniong taczna
oceng, ustandaryzowana w przedziale od 0 do 1 (podana procentowo w przedziale od 0 do
100). Oceny poszczegdlnych czynnikéw rozwoju badanych przedsigbiorstw przyjmowaty
wartosci ciagle w przedziale obustronnie domkni¢tym <0;100>, przy czym przyjgto
nastgpujace wagi: 10-251 - zdecydowany regres; 126-50I - regres; 151=75| - rozwéj; 176-100I
zdecydowany rozwdj. Tym samym uzyskano zmienna quasi ciagla. Tak skonstruowane
wskazniki pozwolili zastosowa¢ metody weryfikacji hipotez zaréwno dla danych ilosciowych,
jak i ciagtych. Na potrzeby analizy wptywu czynnikéw otoczenia regionalnego zwigzanych z
potencjatem innowacyjnym badanego regionu na rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw w

badanym regionie przygotowano syntetyczny wskaznik oceny poziomu i jakosci transferu

» W regionie funkcjonuja dwie takie strefy: Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna (KSSE) oraz Specjalna
Strefa Ekonomiczna ,,Krakowski Park Technologiczny” (SSE ,, KPT”).

% Szczegétowa analiza bezposrednich inwestycji zagranicznych w wojewddztwie matopolskim zawarta jest w
opracowaniu: Inwestycje zagraniczne w wojewddztwie matopolskim do 2003 roku, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Malopolskiego, Krakéow 2004.
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wiedzy i technologii w badanym regionie (E7) dokonanej przez przedsigbiorcow. Wskaznik
skonstruowano w oparciu o sum¢ wartosci (przedzial od 1 do 5) wskazanych przez
respondentéw, a nastgpnie podzielono przez sumg¢ mozliwych do uzyskania wartosci
maksymalnych. W koncowym efekcie otrzymano usredniong ocen¢ poddana standaryzacji w
przedziale od 0 do 1 (wyrazona procentowo w przedziale od O do 100). Tym samym uzyskano
zmienna quasi ciagta®’.

Transfer wiedzy 1 technologii jako czynnik otoczenia regionalnego zostal wysoko
oceniony przez badanych przedsigbiorcow (warto§¢ maksymalna wyniosta 93,3, a
jednoczes$nie w badanej zbiorowosci wsrdod ocen dziewigciu innych badanych czynnikéw

otoczenia zaobserwowano najwyzsza warto$¢ minimalng wynoszaca 46,7). Potwierdzi¢ to

mozna na podstawie wartosci $redniej arytmetycznej (;c: 72,3) oraz przede wszystkim
mediany (M. = 73,3), ktére wskazuja, ze blisko polowa ankietowanych przedsigbiorcow
ocenita cech¢ E7 jako zdecydowanie korzystng (por. rys. 2). W badanej zbiorowosci
zaobserwowano ponadto najnizsze odchylenie standardowe na tle dziewigciu pozostatych
czynnikow otoczenia regionalnego (s = 10,5), co oznacza, iz $rednia réznica ocen
przedsigbiorcow od $redniej arytmetycznej badanej zmiennej E; jest niska. Na podstawie
wartosci odchylenia standardowego mozna wyciagna¢ wniosek, iz ocena tego czynnika jest
jednocze$nie najmniej zréznicowana sposrdd ocen wszystkich czynnikéw (min = 46,7, max =
93,3). Najliczniejsza grupg stanowili przedsigbiorcy oceniajacy ten czynnik jako korzystny
M, = 66,7, przy liczebnosci mody 29). W badanej zbiorowos$ci przy zastosowaniu korelacji
liniowej Pearsona zaobserwowano silna dodatnia korelacj¢ migdzy wyksztatceniem
respondentéw (0;), a ocena regionalnych czynnikow zwigzanych z transferem wiedzy 1
technologii (E7), co potwierdza warto$¢ statystyki r = 0,48 przy poziomie istotnosci p = 0,03.
Im poziom wyksztalcenia respondentéw jest wyzszy, tym czesto$¢ pozytywnych ocen jest

wigksza.

7 Ocena tego czynnika przyjmowata wartosci ciagte (1,2,3,4...) w przedziale obustronnie domknigtym <0;100>,
przy czym przyj¢to nastgpujace wagi: 10-251 - zdecydowanie niekorzystnie; 126-501 - niekorzystnie; 151=75I -
korzystnie; 176-1001 zdecydowanie korzystnie. Podzial taki podyktowany byt regutami wnioskowania
statystycznego oraz tatwo$cia wyciagania wnioskéw przy uwzglednieniu kwartyli. Interpretacje w tym rozdziale
opieraja si¢ gtéwnie na wartoSciach ciagtych ze wzgledu na wigksza precyzjg ich interpretacji. Stad dla opisu i
interpretacji zaistnialych w badanej zbiorowosci zjawisk zastosowano techniki i metody statystyki opisowej,
takie jak: mediana, modalna, jej liczebno$¢, odchylenie standardowe, kwartyl dolny i gérny, minimum,
maksimum, a takze statystyczne narzgdzia graficzne stuzace uscisleniu interpretacji, wéréd nich: wykres ramka-
wasy, histogram, rozklad dwuwymiarowy czgsto$ci. Wartosci nieciagle (zdecydowanie niekorzystnie,
niekorzystnie, korzystnie, zdecydowanie korzystnie), zaprezentowane gtéwnie w formie wykreséw stupkowych,
stuza natomiast jako przyblizona ilustracja zaobserwowanych zjawisk i prawidtowosci. Ze wzgledu na
zaokraglenia warto$ci na poszczegdlnych wykresach moga nie osiaga¢ sumy 100%.
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Rys. 2. Postrzeganie czynnik6w otoczenia regionalnego zwiazanych z potencjatem
innowacyjnym i transferem wiedzy i technologii w regionie przez przedsigbiorcéw

64,21%

zdecydow anie  niekorzystnie korzystnie zdecydow anie
niekorzystnie korzystnie

Zrédto: opracowanie wiasne ha podstawie badan empirycznych

W celu sprawdzenia wystgpowania wspoétzaleznosci pomigdzy regionalnymi czynnikami
zwiazanymi z transferem wiedzy i technologii (E7), a rozwojem malych i S$rednich
przedsigbiorstw (Dy) zastosowano test niezaleznosci chi-kwadrat. Na podstawie statystyki
chi-kwadrat wykorzystujacej porownywanie elementéw macierzy liczebnosci teoretycznych
(oczekiwanych) oraz elementéw macierzy liczebno$ci empirycznych (zaobserwowanych)
otrzymano warto$é y° = 6,4 przy poziomie istotnosci p= 0,04. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ migdzy czynnikami otoczenia regionalnego
zwigzanymi z transferem wiedzy i technologii a rozwojem matych 1 srednich przedsigbiorstw
(por. rys. 3). Badane firmy, ktére oceniaja pozytywnie wptyw transferu wiedzy i technologii
na rozwoj przedsigbiorstw, rownoczesnie czesciej wykazuja rozwdj (odsetek takich firm w
probie badawczej wynosi 74,7%).

Whnioskowana zaleznos¢ potwierdzona zostala réwniez przy zastosowaniu poprawki
Yatesa, polegajacej na odjgciu liczby 0,5 od modutu réznicy liczebnosci zaobserwowanych i
hipotetycznych przed podniesieniem tej réznicy do kwadratu w celu poprawienia
aproksymacji statystyki, co powoduje, iZ ocena statystyczna jest ostrozniejsza. Przy uzyciu
programu komputerowego uzyskano wynik XzYatesa = 2,6 przy dopuszczalnym poziomie
istotnosci p = 0,1.

Badane cechy E7 i Dy w kazdej z tych zbiorowo$ci mialty rozktad normalny, co pozwolito
na zastosowanie testu t Studenta. Przy uzyciu parametrycznego testu réznic migdzy $rednimi
otrzymano wynik t = 2,26 przy poziomie istotnosci p= 0,026, co oznacza, iz wnioskowana

zaleznos$¢ zostala rowniez potwierdzona przy uzyciu testu t-Studenta.
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Do weryfikacji hipotezy zastosowano rowniez nieparametryczny test U Manna-Whitneya
réznic migdzy dwoma $rednimi badanych cech E; 1 Dy. Na podstawie przeprowadzonych
obliczen uzyskano wyniki U = 91,5, Z’ = 2,17 przy poziomie istotnosci p= 0,03, co oznacza,
iz znaleziono istotna statystyczna réznicg. Potwierdza to przyjeta hipotezg o wplywie

regionalnych czynnikéw zwiazanych z transferem wiedzy i technologii na rozwdj matych i

srednich przedsigbiorstw.

Rys. 3. Rozktad dwuwymiarowy czg¢stosci zmiennych (Dy) oraz (E7)

SRMaEE0 RO

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie badat empirycznych

Konkluzje

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych witasnych badan empirycznych stwierdzono,
ze teoretyczny postulat o istnieniu zwigzku migdzy transferem wiedzy i technologii w
badanym regionie a rozwojem matych i S$rednich przedsigbiorstw zostal pozytywnie
zweryfikowany. Stwierdzenie (na podstawie przeprowadzonych badan), ze czynniki otoczenia
regionalnego zwigzane z potencjalem innowacyjnym regionu sa kluczowe dla rozwoju
matych i Srednich przedsigbiorstw moze by¢ zbyt daleko idace, jednak z cata pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze czynniki te sa jedna z istotnych determinant rozwoju badanych
przedsigbiorstw, a ich analiza dostarcza cennych wskazéwek co do dalszych kierunkéw zmian

w tym zakresie. W opinii samych przedsigbiorcow czynniki otoczenia regionalnego
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odgrywaja trzeciorz¢dna rol¢ w rozwoju badanych przedsigbiorstw (76,5%), bowiem wiodacy

wplyw maja w ich opinii uwarunkowania ogélnokrajowe (96,2%) oraz czynniki zwigzane z

osoba przedsigbiorcy i jego postawa przedsigbiorcza (94,3%). Podsumowujac rozwazania na

temat wpltywu potencjatu innowacyjnego badanego regionu na rozwdj matych i $rednich

przedsigbiorstw, nalezy wyciagna¢ nastgpujace wnioski:

Poziom regionalnego potencjatu innowacyjnego Matopolski i Slaska w opinii badanych
przedsigbiorcéw jest wysoki. Swiadczy to o istnieniu korzystnych warunkéw tkwiacych w
otoczeniu regionalnym dla rozwoju przedsigbiorstw innowacyjnych.

Statystyczna weryfikacja hipotezy wykazata, ze istnieje zalezno$¢ pomigdzy ocena
potencjatu innowacyjnego regionu oraz transferem wiedzy i technologii a rozwojem
badanych przedsiebiorstw (x> = 6,4 przy p = 0,04) przy typowej istotnosci statystycznej.
Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze badany poziom potencjatu innowacyjnego oraz
transfer wiedzy 1 technologii w badanym regionie pozytywnie wptywa na rozwdj matych 1

srednich przedsigbiorstw.
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