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Rozwaj gospodarczy w spoleczenstwie wiedzy — nowe wyzwania

Streszczenie

Wspoblczesna przestrzen gospodarcza jest zwigzana miedzy innymi z: rozwojem
spoleczenstwa informacyjnego, spoleczenstwa wiedzy, dominujacym znaczeniem aktywow
niematerialnych w zarzadzaniu organizacjami gospodarczymi, wzrostem znaczenia
proceséw uczenia si¢ i innowacji w tych organizacjach itp. Poniewaz - wiedza staje sig
podstawowym zasobem kazdej organizacji gospodarczej - najistotniejszym problemem jest
pomiar tego zasobu, co stanowi wyzwanie dla rachunkowosci — jako podstawowego systemu
informacyjnego organizacji - w zakresie tworzenia powszechnie akceptowanych standardéw dla
pomiaru, wyceny i raportowania tzw. kapitalu intelektualnego (w tym np.: systemu corprate

governance, a takze innowacji jako zrodta nowej wiedzy organizacji gospodarczej).

Wstep

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu — gospodarka oparta na wiedzy (knowledge-based
economy) staje si¢ dominujacym paradygmatem gospodarki $wiatowej, dlatego pomiar
posiadanych przez organizacje gospodarcze - zasobow wiedzy staje si¢ warunkiem skutecznego

zarzadzania (zob. M. J. Stankiewicz 2006).

Posiadanie informacji i wiedzy - pozwala organizacji gospodarczej na osiagnigcie przewagi
konkurencyjnej 1 jest podstawa tworzenia jej wartosci. Stanowi to wyzwanie dla systemu
rachunkowosci — jako podstawowego systemu informacyjnego organizacji - w zakresie ujgcia

tego rodzaju zasobéw majatkowych, ktére sa elementem tzw. kapitatu intelektualnego.

1. Kapital intelektualny jako podstawowy zasob organizacji

W teorii ekonomii kategoria kapitatu nie jest jednoznacznie interpretowana. Do lat 40
ostatniego stulecia teoretycy nie byli pewni, co rozumie¢ przez okreslenie ,kapitat’, a i
dzisiaj ich zgodno$¢ w tym wzgledzie jest bardziej pozorna niz rzeczywista. W dawnych

dyskusjach twoércy mysli ekonomicznej zastanawiali si¢, czy kapitat nalezy rozpatrywacé



rzeczowo, tzn. w sensie konkretnych dobr, ktéorymi mozna dysponowa¢ w procesie
gospodarowania, czy tez kategori¢ ta nalezy stosowaé¢ w ujeciu funduszu, tj. kapitatow
pienieznych, a wigc wiladza do dysponowania dang iloscia pieniadza. Zmieniajace si¢
warunki gospodarowania doprowadzily do sytuacji, w ktdrej zakres znaczeniowy kategorii
kapitat wciaz sig¢ rozszerza - bowiem kapitat kreuje wartos¢ danej organizacji gospodarczej.
Teoretycy 1 praktycy udowodnili rolg kapitalu intelektualnego (czgs¢ skladowa kapitatu
wlasnego jak i kapitatu obcego — zobowiazan) jako czynnika zwigkszajacego warto$¢ danej
organizacji gospodarczej. Gospodarka globalna jest gospodarka wiedzy, w ktérej czynniki
produkcji staty sig jedynie zasobami bazowymi, a motorem wzrostu jest kapitat intelektualny.
W nowych warunkach gospodarowania (kierunek globalizacja, rynki finansowe, kapitalowe)
maksymalizacja zysku nie jest wystarczajacym celem dziatania, to wzrost wartosci
organizacji gospodarczej, wzrost wartosci kapitatu dla jego wiascicieli jest podstawowym

celem dziatania.

Zmiany w gospodarce (wzrost konkurencyjno$ci, globalizacja) spowodowaty, ze obecnie o
przetrwaniu organizacji gospodarczej w mniejszym stopniu decyduja dobra materialne, a nowego
znaczenia nabieraja dobra niematerialne, w szczegdlnosci wiedza 1 informacja, ktére
odpowiednio przetworzone i chronione, stanowia podstawe¢ kapitatu intelektualnego (wtasnosci

intelektualnej) (zob. m.in. G. Osbert-Pociecha 2000, s.13).

Przy rozwazaniu tak istotnego problemu, jakim jest kapital intelektualny nalezy zwrdci¢
szczegllna uwage na rozréznienie dwoch pojeé: informacji i wiedzy. Informacja nie jest
wiedza, jest jedna z jej sktadowych, staje si¢ ona wiedza, gdy jednostka wykorzystujaca ja,
zastanawia si¢ nad nia, wyciaga z niej wnioski wptywajace na ulepszenie swoich decyzji i

dziatan.

Informacja w dobie nowej ekonomii stata si¢ podstawowym zasobem produkcyjnym,
a nie jedynie $rodkiem do osiagni¢cia organizacyjnej efektywnosci. Rozwdj internetu
spowodowat, ze dostep do informacji stat si¢ tatwiejszy i szybszy (zob. M. Bratnicki, J.

Struzyna 2001, s.16).

Natomiast wiedza w tradycyjnym ujeciu w jezyku polskim definiowana jest jako zespot
przekonan zgodnych z rzeczywistoscia, ogét umiejetnosci ludzkich, wiedza jest zlozona

mieszanka nabytych do$wiadczen, ugruntowanych prawd, specjalistycznego osadu, regut i



intuicji. Wiedza jest nieodlacznie zwigzana z umystami ludzkimi, przy czym ocena jej
wartosci odbywa si¢ z punktu widzenia decyzji albo dziatan, do ktérych prowadzi. Elementy
wiedzy odgrywaja kluczowa rol¢ w ksztattowaniu rozwoju organizacji gospodarczej (zob. M.

Bratnicki, J. Struzyna 2001, s.21).

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele sformutowan kategorii kapital intelektualny.
Jest on nazywany ,,bogactwem organizacji” lub ,,skarbem organizacji” i postrzegany jako
czynnik napedzajacy globalna gospodarke przysztosci i jednocze$nie klucz do sukcesu w
XXI wieku (zob. m.in. A, Jaruga 2003). Kapitat intelektualny ,.jest to ekonomiczna wartosé
dwoch kategorii nienamacalnych aktywow przedsiebiorstwa: kapitatu organizacyjnego
(strukturalnego) i kapitatu ludzkiego” (cyt. za M. Jurek 2002, s.40). Tak wigc zgodnie z ta
ostatnia definicja: na kapitat intelektualny organizacji gospodarczej skladaja sie:
utalentowani ludzie zatrudnieni w tej organizacji, lojalnos¢ klientow, ktorych obstugujq,

marka, prawa autorskie, patenty i inna wtasnosc intelektualna.

Naszym zdaniem nalezy zwroci¢ uwage, ze wszystkie te elementy nie znajduja swego
odzwierciedlenia w sprawozdaniu finansowym. Problem prezentacji kapitatu intelektualnego
w sprawozdaniu finansowym zwiazany jest z tym, iz w odr6znieniu od dobr materialnych nie
daja si¢ one oszacowa¢ miarami fizycznymi, sa one Scisle zintegrowane z ludzmi badz sa tez
zwiazane z procesami, systemami oraz kultura danej organizacji (zob. m.in. A. Jaruga 2003,
G. Osbert — Pociecha 2000, s.15). Jak twierdzit Strassmann ,,jeZeli nie mozesz tego zmierzyc,
to to nie istnieje” (cyt. za T. Dudycz 2001, s.264), a kapital intelektualny istnieje 1
nieodzownym warunkiem jego raportowania jest jego pomiar (zob. T. Dudycz 2001, s.264 —

265).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia C. Suszynskiego, ze proces globalizacji wywotal wzrost
znaczenia kategorii wartosci organizacji gospodarczej 1 zarzadzania nig z punktu widzenia
interesOw wftascicieli 7 czym nierozerwalnie zwiqzane jest wykorzystywanie kapitatu
intelektualnego - jako wspotczesnie zZrodta przewagi konkurencyjnej w wymiarze

migdzynarodowym (zob. C. Suszynski 2003, s.368).

Jak juz wspomniano wczesniej, w literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji kapitatu
intelektualnego, czgsto jest on uzywany zamiennie z terminem ~wilasnos¢ intelektualna’,

, aktywa intelektualne” czy ,,aktywa wiedzy”. Naszym zdaniem: nalezy zada¢ sobie pytanie czy



wszystkie te terminy oznaczaja to samo?

Wedtug A. Jarugi (zob. A. Jaruga 2003, s.114) — mozna to zilustrowa¢ nastgpujaco:

Rysunek nr 1. Elementy kapitalu intelektualnego

KAPITAL 1 KTUALNY

POMYSLY KAPITAL KAPITAL KAPITAL
I STRATEGIE LUDZKI STRUKTURALNY STRUKTURALNY
BIZNESOWE ORGANIZACYINY RELACII
WEASNOSC KAPITAL
INTELEKTUALNA PROCESOW

Zrédto: A. Jaruga 2003, s.114.

Tak wigc:

kapitat intelektualny rozumiany jest jako caty majatek wynikajacy z wiedzy, posiadany przez
organizacj¢ gospodarcza,

wlasnos¢ intelektualna jest prawnie zdefiniowana i oznacza prawa wtasnosci do patentow,
znakow towarowych oraz prawa autorskie.

rozwiqzania biznesowe rozumiane sa jako pomysty i strategie biznesowe w powiazaniu z
warunkami w danym otoczeniu biznesowym,

kapitat strukturalny organizacyjny organizacji gospodarczej dzielony jest na kapitat procesow
i wiasnos¢ intelektualng,, wtasnos¢ intelektualna definiowana jest jako zgrupowana i
chroniona wiedza (patenty, licencje, oprogramowania komputerowe), sa to te elementy ktére
tworza przewage konkurencyjna; kapital proceséw rozumiany jest natomiast jako mozliwos¢
wzrostu finansowego zwrotu z zainwestowanej wiedzy i kompetenciji,

kapitat ludzki identyfikowany jest jako ludzie pracujacy w danej organizacji gospodarczej,
kapitat strukturalny relacji rozumiany jest jako kontrakty i wspdtpraca z innymi

organizacjami, relacje z klientami, reputacja organizacji, pozycja na tle konkurentéw.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz brak jest jednego jednolitego spdjnego rozumienia zakresu i

kategorii kapitatu intelektualnego, cho¢ jak podkreslaja S. Kasiewicz i W. Rogowski, wigkszo$¢



Autoréw wskazuje na kapitat ludzki jako najwazniejsza kategori¢ kapitatu intelektualnego, to
jednak préby jego mierzenia sa do$¢ nieporadne, co utrudnia dokonywanie pomiaru i wyceny
kapitatu intelektualnego w praktyce. Ponadto brak jest standardéw dla pomiaru wyceny i
raportowania kapitatu intelektualnego, a proponowane w literaturze przedmiotu modele wyceny
nie s3 modelami uniwersalnymi, ogélnymi i mozliwymi do zaadoptowania przez szersza grupg

organizacji gospodarczych (por. S. Kasiewicz, W. Rogowski 2006, s.10).

W realizacji celéw kazdej organizacji gospodarczej (wynikajacych z jej wizji i misji)
szczegblne znaczenie ma stosowanie, przez te organizacje tzw. zasad corporate governance,
ktore stanowiq  element konieczny tadu normatywnego rynku kapitalowego w
rozwinigtych systemach gospodarczych. Na tym tle nasuwa si¢ pytanie: jakie jest znaczenie

systemu corporate governance jako elementu kapitatu intelektualnego.

2. System corporate governance jako element kapitatu intelektualnego organizacji

W Polsce - zgodnie z jedna, z powszechnie przyjetych w literaturze przedmiotu - definicji :
corporate governance to : system obejmujqcy roznorodne instytucje prawne i ekonomiczne (w
tym formalne i nieformalne reguty dziatania), ktorego istotq jest zapewnienie zgodnosci i
rownowagi pomiedzy interesami wszystkich podmiotow (stakeholders) zaangazowanych w
funkcjonowanie korporacji (inwestorow, menedzerow, pracownikow, dostawcow) w sposob

gwarantujqcy wzrost wartosci spotki i jej rozwdj) (zob. W. Zalega 2003)

Pojgcie corporate governance ma wiele znaczen, gdyz kazdy z tzw. narodowych systemow
corporate governance jest specyficzny, bowiem stanowi produkt okreslonych uwarunkowan
gospodarczych, prawnych, politycznych, historycznych, spotecznych i kulturowych. Jest to
rowniez zdeterminowane zastosowaniem okreslonego podej$cia teoretycznego (np,
stewardship theory, orgamzation theory, stakeholder theory, agency theory, theory of

the firm itp.).

Przyjecie przez organizacje gospodarcze, odpowiedniego dla specyfiki ich dziatalnosci -
modelu corporate governance i jego implementacja — jest zwigzane z tworzeniem systemu
informacyjnego danej organizacji, ktory jest elementem kapitatu intelektualnego. Tego
rodzaju system informacyjny moze by¢ wspomagany nowoczesna technologia komputerowa
(np. sztuczna inteligencja — systemy z baza wiedzy, systemy ekspertowe itp.), co wymaga

uwzglednienia takich elementéw kazdego systemu informacyjnego jak np.: nadawcow i



odbiorcéw informacji, zbioréw informacji, kanatéw informacyjnych, metod 1 technik

przetwarzania informacji itp.

Nalezy podkresli¢, ze podstawa dziatania tego rodzaju systeméw komputerowych jest:
posiadanie wiedzy przez system, czego efektem jest istnienie tzw. inzynierii wiedzy, ktéra
obejmuje zagadnienia metodologiczne i techniczne, shuzace do akwizycji, generowania,

gromadzenia i przetwarzania wiedzy oraz jej wykorzystania w takcie dziatania systemu.

Poniewaz — jak wspomniano wczesniej - system informacyjny organizacji gospodarczej moze
by¢ traktowany jako element kapitalu intelektualnego — tzw. kapitalu organizacyjnego,
determinuje to konieczno$¢ jego uwzglednienia w raportach danej organizacji gospodarcze;j.
Poniewaz systemy informacyjne - jako zasoby niematerialne organizacji gospodarczej — nie
spelniaja wymogoéw definicji aktywow, ustalonej w standardach rachunkowosci, nie sa one

wykazywane w sprawozdaniu finansowym organizacji.

Jest to zwiagzane — jak wspomniano wczesniej - z problemem braku powszechnie przyjetych
standardow w zakresie pomiaru i wyceny tego rodzaju zasobéw majatkowych. Co wymaga:
oceny sprawnosci, efektywnos$ci dziatania takich systeméw, analizy kosztéw i korzysci
wynikajacych z zastosowania technologii komputerowej, wyceny technologii komputerowe;j
itp. W przypadku systemu corporate governance, ocena efektywnos$ci tego rodzaju systemu
musi by¢ dokonana z punktu widzenia przyj¢tych i zaimplementowanych standardéw tadu
korporacyjnego. Takze specyfika technologii sztucznej inteligencji wymaga innego podejscia
do oceny efektywnosci dzialania tego rodzaju systeméw, uwarunkowanego np. cyklem zycia

systeméw sztucznej inteligencji (zob. M. Kwiecien 1991, B. Makarewicz 1996 i inne.)

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu (zob. M. J. Stankiewicz 2006) dobrze
udokumentowana metoda pomiaru systeméw informacyjnych wspomaganych technologia
komputerowa jest audyt tego rodzaju systeméw. Moze on by¢ dokonywany zgodnie z
obowiazujacymi: mi¢dzynarodowymi lub krajowymi przepisami prawnymi (patrz — Polska:
ustawa o rachunkowosci, kodeks spétek handlowych itp.) 1 wedtug standardéw okreslonych
przez rézne organizacje np.: standardy KIBR, standardy ISACA, standardy IIA, standardy
IEEE/ANSI itp. (audyt: oprogramowania, sprzgtu, bezpieczenstwa systemu komputerowego,

aplikacji itp.).



Ze wzgledu na istotne znaczenie systemOw informacyjnych - jako zasobéw niematerialnych
organizacji gospodarczej — opis stosowanych metod pomiaru i wyceny tego rodzaju systeméw,
powinien by¢ zwarty np. w informacji dodatkowej lub w sprawozdaniu z dziatalnosci zarzadu,

ktére jest elementem sprawozdania finansowego organizacji lub w innym rodzaju raporcie.

Nowa wiedza - zwigkszajaca dotychczasowe zasoby niematerialne organizacji gospodarczej -
jest efektem innowacji. Na tym tle nasuwa si¢ pytanie: jaki moze by¢ sposéb: pomiaru, wyceny

i ujgcia tego rodzaju zasobéw niematerialnych (na przyktadzie prac badawczo-rozwojowych) .

3. Prace badawczo-rozwojowe jako element kapitalu intelektualnego

Duze zainteresowanie nauk spotecznych i ekonomicznych dziatalno$cia innowacyjna wynika
zar6wno z roli, jaka pelnia innowacje w rozwoju spoteczno — gospodarczym kazdego kraju, jak i
ze wzrostu naktadéw finansowych przeznaczanych na podejmowanie tego rodzaju dziatalnosci.
Zdolnos¢ kreowania i wykorzystania innowacji staje si¢ podstawowym miernikiem sprawnos$ci
funkcjonowania organizacji gospodarczych na konkurencyjnym rynku. Organizacje gospodarcze
coraz czgsciej podejmuja dzialania innowacyjne stanowiqce Zrodto nowej wiedzy w organizacji.
Dziatania innowacyjne, poprzedzone sa realizowanymi w organizacji gospodarczej pracami
badawczo — rozwojowymi, ktére determinuja problemy zwiazane z identyfikacja efektow
powstatych w wyniku realizowanych prac, ich pomiarem i wycena, oraz prezentacja w

sprawozdaniu finansowym, co stanowi wyzwanie dla dzisiejszej rachunkowosci.

Cecha wyr6zniajaca rachunkowos$¢ sposrdd innych systeméw informacyjno — ewidencyjnych jest
postugiwanie si¢ miernikiem pieni¢znym, zapewniajacym kwantyfikacje zjawisk i transakcji. W
konsekwencji, warunkiem ujmowania albo zasobu majatkowego albo zobowiazania albo kapitatu
w sprawozdaniu finansowym jest mozliwos¢ ich wyceny: albo w postaci ceny nabycia albo
kosztu wytworzenia albo wartosci godziwej, ktéra mozna wiarygodnie ustalic. Co umozliwia
prezentacj¢ wiarygodnych informacji o tego rodzaju dziatalnosci w sprawozdaniu finansowym
(por. M. Kwiecien 2004, s. 3). Zanim jednak zdarzenie gospodarcze - pojawiajace si¢ w ramach
dziatalnosci badawczo — rozwojowej zostanie zmierzone i wycenione w mierniku pieni¢znym,

musi zosta¢ zidentyfikowane — udokumentowane.

Nalezy podkresli¢, ze z literatury przedmiotu i regulacji prawnych wynika fakt: braku sp6jnosci
w definiowaniu dziatalno$ci majacej charakter badawczo — rozwojowy, a tym samym braku

spdjnosci w rozumieniu poj¢¢ prac badawczych lub prac rozwojowych. Mozna zaryzykowac



stwierdzenie, ze w Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci okreslono ten specyficzny
rodzaj dziatan najtrafniej, wyjasniajac zakres specyficznych czynno$ci w podziale na prace
badawcze i rozwojowe nastgpujaco: prace badawcze to wynalazcze i zaplanowane poszukiwania
rozwiqzan podjetych z zamiarem zdobycia i przyswojenia nowej wiedzy naukowej i technicznej,
prace rozwojowe to praktyczne zastosowanie odkry¢ badawczych lub tez osiqgniec innej wiedzy
w planowaniu lub projektowaniu produkcji nowych lub znacznie udoskonalonych materiatow,
urzqdzen, produktow, proceséw technologicznych, systemow lub ustug, ktore ma miejsce przed

rozpoczeciem produkcji seryjnej lub zastosowaniu tych ostatnich (MSR 38 2004).

Przepisy prawa dziedzinowego i1 zwyczajowego nie zawsze w ten sam sposéb, definiuja:
procesy zachodzace w organizacji gospodarczej majace charakter prac badawczych, czy tez
rozwojowych - stad tez problem jednoznacznego zrozumienia i interpretowania prowadzonej
dziatalnosci badawczo — rozwojowej w praktyce gospodarczej. Dzialalnos¢ badawczo -
rozwojowa jest na tyle specyficzna i indywidualna w swoim charakterze, ze implikuje
subiektywne podejscie kierownika organizacji gospodarczej do tego obszaru dziatania.
Kierujac si¢ réznymi kryteriami w klasyfikowaniu realizowanych prac badawczo -
rozwojowych, determinuje si¢ inny sposob ich prezentacji wyrazony miernikiem pieni¢znym

w pozycjach sprawozdawczych.

Dlatego tez wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze jednoznaczne definicje wyjasniajace
specyfike dotyczaca zagadnien badawczo — rozwojowych, beda implikowaty jeden sposéb
postgpowania przy okreslaniu wartosci i ujecia efektow prowadzonej dziatalnosci badawczo
— rozwojowej w sprawozdaniu finansowym albo jako zasobéw majatkowych albo jako

kosztow.

Takie zalozenie jest jednak niestuszne z punktu widzenia praktyki gospodarczej, poniewaz
specyfika 1 indywidualny charakter prowadzonej dziatalno$ci badawczo — rozwojowej,
uniemozliwiaja jednoznaczne ustalenie do jakiej grupy realizowanych prac zaliczy¢ okre§lone

czynnosci, poniewaz zaplanowany efekt prac moze si¢ zmienia¢ w trakcie ich realizacji .

Kryteria podzialu prac badawczo — rozwojowych determinuja wyceng i ujgcie ich w
sprawozdaniu finansowym. Wigkszo§¢ z nich determinuje sposéb pomiaru, tym samym

wyceny 1 prezentacji efektow wykonywanej przez organizacje gospodarcza dziatalnosci



badawczo — rozwojowej, czyli innowacji w jej sprawozdaniu finansowym. Do tych kryteriow
mozna zaliczy¢: czas wykonania prac (krotkoterminowy lub dtugoterminowy), wykorzystanie
wynikow prac (na potrzeby wtasne, na zlecenia z zewnqtrz), sposob realizowania prac
(wykonane samodzielnie, przy wspotpracy), zrodlo finansowania prac (wewnetrzne,
zewnetrzne), a przede wszystkim, rodzaj ponoszonego kosztu podczas realizacji prac (prace

badawcze, rozwojowe, badawczo — rozwojowe).

Ostatnie z powyzej wymienionych kryteriow mozna uzna¢ za najwazniejsze przyjmujac, ze
dokonuje podziatu projektéw na projekty badawcze (w ktérych ponoszone koszty powinny
obciazy¢ wynik finansowy okresu biezacego) oraz projekty rozwojowe (ktérych koszty
realizacji mozna skalkulowa¢ w koszt wytworzenia zasobu majatkowego — koszty
zakonczonych prac rozwojowych) albo projekty badawczo — rozwojowe (ktére organizacja
gospodarcza powinna potraktowa¢ tozsamo, w §wietle przepisOw prawa migdzynarodowego,

z projektami badawczymi).

Problem identyfikacji zasobu ekonomicznego lub rodzaju kosztu, w zakresie dziatalno$ci
badawczo — rozwojowej, implikuje problem jednoznacznego okreslenia sposobu pomiaru,
tym samym wyceny 1 uj¢cia wynikow realizowanych dziatan w/w zakresie w sprawozdaniu

finansowym (wigcej K. Piotrowska 2005).

Informacja o dzialalnosci innowacyjnej organizacji gospodarczej prezentowana Ww
sprawozdaniu finansowym, powinna zosta¢ wykreowana przez kierownika organizacji
gospodarczej, zgodnie ze wszystkimi zasadami sprawozdawczosci. Wybdr odpowiedniego
kryterium podzialu realizowanych prac, determinujacy sposéb wyceny i ujecia ich w
sprawozdaniu finansowym powoduje, ze kazda organizacja gospodarcza powinna ujawnic
polityke rachunkowosci, jaka prowadzi w zakresie ewidencjonowania, przetwarzania i
prezentowania zdarzen gospodarczych powstajacych w ramach prowadzonej dziatalnos$ci

badawczo — rozwojowe;j.

Wazne jest, aby spos6b prezentowania informacji sprawozdawczej w zakresie ponoszonych
przez organizacj¢ gospodarcza kosztow badawczo — rozwojowych zapewnial mozliwos¢
podjecia na jej podstawie wlasciwych decyzji ekonomicznych przez uzytkownikéw

sprawozdania finansowego.



Mozna stwierdzi¢, ze nie dzieje si¢ tak zawsze. Wynika to z faktu, ze tradycyjne
sprawozdania finansowe nie odzwierciedlaja istotnej informacji (a wiaSciwie pelnej) w
zakresie prowadzonej przez organizacj¢ gospodarcza dziatalnosci badawczo — rozwojowej, w
wartosciach liczbowych, stad tez duza cze$¢ biezacych probleméw dotyczy ograniczonej
uzytecznos$ci dzisiejszych sprawozdan finansowych, co determinuje potrzebg przekazywania
jej w innej formie. Wprawdzie wartosci liczbowe  prezentowane w podstawowych
elementach sprawozdania finansowego (bilansie oraz rachunku zyskéw i strat) wynikaja z
ustalonej przez organizacj¢ gospodarcza polityki rachunkowosci, ktéra powinna by¢ zgodna
ze strategia rozwoju organizacji gospodarczej, jednakze w odniesieniu do prowadzonej
dzialalnosci badawczo — rozwojowe] musza by¢ uzupelniane wyjasnieniami stownymi
(komentarz stowny), zawartymi w informacji dodatkowej i w sprawozdaniu z dziatalnos$ci

zarzadu.

Konieczne wydaje si¢ pozostawienie tradycyjnych sprawozdan finansowych, opartych na
modelu sprawozdawczos$ci finansowej, bez zmian, co zapewni obiektywno$¢ prezentowanych
informacji i mozliwo$¢ poréwnywania ich w podstawowym zakresie. Jednocze$nie konieczne
staje si¢ wprowadzanie nowych, dodatkowych raportéw, takich jak karta zréwnowazonego
rozwoju, nawigator itp., obejmujacych tresci zwigkszajace uzytecznos¢ tradycyjnej informacji
finansowej w procesie podejmowania decyzji przez ich uzytkownikéw, zawierajacych
informacje pozwalajace na trafniejsze przewidywanie przysziej wartosci firmy przez
inwestorOw, dotyczace innowacyjno$ci organizacji gospodarczej, czy tez jej kapitalu

intelektualnego.

4. Zakonczenie

Ze wzgledu na wzrost znaczenia zasobow niematerialnych - w zarzadzaniu kazda organizacja
gospodarcza, a w szczegllnosci w zwiazku z paradygmatem gospodarki opartej na wiedzy —
istotnym problemem jest uwzglednienie w systemie sprawozdawczosci kazdej organizacji

gospodarczej: elementéw kapitatu intelektualnego, bedacych zrédlem wiedzy tej organizacji .

Gdy standardy rachunkowosci pozwalaja na prezentacj¢ tego rodzaju zasobéw majatkowych w
sprawozdaniu finansowym (np. dzialalno$¢ innowacyjna — prace badawczo-rozwojowe), to
wybor sposobu ich pomiaru, wyceny, ujgcia i prezentacji w sprawozdaniu finansowym -

powinien wynika¢ z prowadzonej przez organizacje gospodarcza polityki rachunkowosci,
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dostosowanej do specyfiki dziatalnosci danej organizacji.

W przypadku, gdy zasoby niematerialne nie spetniaja definicji aktywdw i nie moga by¢ ujete w
sprawozdaniu finansowym - konieczne jest dodatkowe raportowanie  (patrz — M.
Marcinkowska 2005), gdyz zasoby te stanowia o warto$ci danej organizacji 1 sa zroédlem jej

przewagi konkurencyjnej (np. system corporate governance).

Zastosowanie nowoczesnej technologii komputerowej, np. sztucznej inteligencji, pozwala
zdefiniowac, opisa¢ zrédla, rodzaje wiedzy organizacji i nimi zarzadzac, przy czym — wartos¢
tych systeméw informacyjnych wynika z: dostosowania do obowiazujacych standardow:
corporate governance, rachunkowosci, rewizji finansowej, kontroli wewnetrznej itp., ale przede

wszystkim z uwzglednienia specyfiki dziatalno$ci danej organizacji.
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