dr Iwona Anna Janowska
Wyzsza Szkota Finanséw 1 Zarzadzania

w Bialymstoku

»Spoteczenstwo nasze

w teorii odczuwa doniosto$¢ i wagg nauki,

lecz w praktyce mocno nie dociaga,

ilekro¢ trzeba si¢ nig dos¢ gorliwie zaopiekowac”

T. Kotarbinski

WPLYW KAPITALU LUDZKIEGO NA KONKURENCYJNOSC ZEWNETRZNA
GOSPODARKI

Streszczenie:

Artykutl porusza problem konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki, rozumianej jako zdolnos¢ do
wzrostu oraz dostosowywania struktury ekonomicznej kraju do zmieniajacej si¢ struktury
gospodarki $wiatowej 1 §wiatowego popytu. Ewolucja gospodarki $wiatowej polegajaca na
przechodzeniu od wytwarzania débr o niskim stopniu przetworzenia do dobr o wysokiej
wartos$ci dodanej powoduje, ze w procesie ksztaltowania tempa wzrostu gospodarczego oraz
poziomu konkurencyjnos$ci mi¢gdzynarodowej jedne branze zyskuja coraz wigksze znaczenie,
inne natomiast — na tym znaczeniu traca. Rozwoéj dziedzin dzialalnosci wytwarzajacych
zdecydowana cze$¢ nadwyzki ekonomicznej 1 determinujacych tym samym dlugofalowe
perspektywy wzrostu gospodarczego wymaga przede wszystkim intensyfikacji naktadow na
rozw0j kapitatu ludzkiego. Stanowi on bowiem podstawg wzrostu innowacyjnosci kazdej
gospodarki, a przez to — podstawe wzrostu produkcji branz i sektoréw opierajacych si¢ na

intensywnych, innowacyjnych technologiach.

1. Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa gospodarki — definicja i mierniki.

W warunkach postepujacej globalizacji gospodarki $wiatowej coraz wigkszego
znaczenia w skali poszczegdlnych gospodarek narodowych nabieraja pojecia
konkurencyjnosci oraz konkurencyjnosci migdzynarodowej, czyli konkurencyjnosci
zewngetrznej. Pojgcia te nie sa rozumiane jednoznacznie.

Zgodnie z definicja przyjeta przez OECD, pojecie konkurencyjno$ci oznacza stopien, w
jakim dany kraj moze w warunkach wolnego rynku produkowac towary i ustugi spetniajace

wymogi rynku mi¢dzynarodowego 1 jednocze$nie utrzymac oraz zwigkszy¢ realne dochody



ludno$ci w dugim okresie.' Inna definicja glosi, ze konkurencyjno$é¢ migdzynarodowa to
zdolno$¢ kraju do tworzenia wartosci dodanej i podnoszenia w ten sposob bogactwa
narodowego (przez odpowiednie zarzadzanie zasobami 1 procesami oraz atrakcyjno$cia i
agresywnoscia, uwzgledniajace wymiar globalny i lokalny, a takze przez integrowanie tych
elementow w jednolity, spojny model ekonomiczny i spoteczny).?

Wedlug J. Bossaka z kolei, ,,gospodarka konkurencyjna to taka, ktora w dlugim
okresie, na tle innych krajow osiaga wyzsza dynamike wzrostu gospodarczego i poziomu
zatrudnienia oraz zwicksza poziom zycia swoich obywateli szybciej niz inne kraje”.’
Wspomniany autor zauwaza, ze konkurencyjno$¢ gospodarki to, poza sprawnoscia i
roOwnowaga makroekonomiczna, réwniez przedsigbiorczo$¢, innowacyjno$¢, akumulacja,
inwestycje i sprawno$é¢ alokacyjna rynku czynnikow produkcji. D. Hubner przez
konkurencyjnos¢ migdzynarodowa rozumie natomiast konkurencyjnos¢ cenowa i pozacenowa
gospodarki krajowej, czyli atrakcyjno$¢ eksportowanych przez nia towardéw i ustug oraz
produktéw bedacych substytutami dobr importowanych.” Wedlug W. Bienkowskiego pojecie
to jest z kolei rownowazne ze zdolnoscia do walki o ekonomiczne przetrwanie w warunkach
zaostrzajacej si¢ konkurencji, przy czym wyrazem owej zdolno$ci w ujeciu makro, czyli w
skali catej gospodarki narodowej jest jej zdolno§¢ do rentownego wzrostu (rozwoju) w
warunkach gospodarki otwartej oraz zdolno$¢ do zmian w jej strukturze i strukturze eksportu
w zgodzie z odpowiednimi zmianami w gospodarce $wiatowej i $wiatowym eksporcie.’

Migdzynarodowa (zewngtrznej) konkurencyjno$¢ gospodarki oznacza przy tym
zardwno zdolno$¢ danego kraju do rywalizacji z partnerami handlowymi na rynku §wiatowym
(zdolno$¢ konkurencyjna), jak rowniez efekt tej rywalizacji, mierzony ex post (pozycje
konkurencyjna).

W rankingach konkurencyjnosci, sporzadzanych corocznie przez Swiatowe Forum
Ekonomiczne, Polska zajmuje niezmiennie bardzo niskie pozycje. Sytuacje w tym zakresie

przedstawia Tabela 1.
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Tabela 1.
Ranking krajow wg indeksu globalnej konkurencyjnosci w latach 2005 — 2006.

Kraj Pozycja w 2005 r. Pozycja w 2006 r.
Szwajcaria 4 1
Finlandia 2 2
Szwecja 7 3
Dania 3 4
Singapur 5 5
USA 1 6
Japonia 10 7
Niemcy 6 8
Holandia 11 9
Wielka Brytania 9 10
Irlandia 21 21
Hiszpania 28 28
Portugalia 31 34
Wiochy 38 42
Grecja 47 47
Polska 43 48

Zrédto: World Economic Forum

Jak wida¢ z przedstawionego wyzej rankingu gospodarki liczace si¢ na §wiecie to
gospodarki triady: UE, Japonia i USA. W ramach poszerzonej Unii Europejskiej (UE — 25)
najwazniejsza rolg odgrywaja silne gospodarki, takie jak: Niemcy, Francja, Wielka Brytania
oraz gospodarki takie jak: Finlandia, czy Irlandia, ktore dysponuja wysokim potencjatem
nadwyzek ptynacych z przewag ekonomicznych. Polska plasuje si¢ na samym koncu
rankingéw konkurencyjnosci, innowacyjnosci i atrakcyjnosci biznesowej, chociaz pod
wzgledem potencjatu demograficznego poréwnywalna jest w UE z zajmujaca piate miejsce
Hiszpania. ’

W obliczu wspomnianej juz, postepujacej globalizacji gospodarki $wiatowe;,
szczegOlnego znaczenia nabieraja te sposrdd miernikow konkurencyjnosci, ktére dotycza jej
zwiazkéw z handlem migdzynarodowym. Zwlaszcza, ze mimo wielo$ci stosowanych w
literaturze, a przytoczonych w niniejszym opracowaniu definicji konkurencyjnosci
migdzynarodowej, wszystkie sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do dwoch praktycznych
wymiaréw:

- konkurowania polskich eksporteréw na rynkach migdzynarodowych,

"' W. Switalski, Droga do gospodarki opartej na wiedzy: wyzwania, do§wiadczenia, szanse, ,,Ekonomista”, 2005,
nrl,s. 107.




- konkurowania polskich producentéw na rynku krajowym z importerem.®

Za istotg miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki mozna wigc uznac jej zdolnosé
do wzrostu 1 tworzenia takiej struktury eksportu, ktora dostosowuje si¢ do zmieniajacej si¢
struktury gospodarki $wiatowej 1 S$wiatowego popytu. Rynek $wiatowy jest bowiem
rzeczywistym probierzem atrakcyjnosci, oferowanych przez poszczegdlne gospodarki
narodowe, towarow.

Struktura handlu zagranicznego zdeterminowana jest ksztaltem struktury produkcji
wlasciwej poszczegolnym gospodarkom. Ta z kolei uzalezniona jest od stopnia akumulacji i

jakosci kapitatu ludzkiego.

2. Znaczenie poszczegolnych czynnikow wytworczych w procesie gospodarowania.

Pojecie ,kapitalu ludzkiego”, w przeciwienstwie do terminu ,,zasoby ludzkie”,
podkreslajacego aspekty ilosciowe (liczba ludnosci, godziny pracy), koncentruje si¢ na
aspektach jakosciowych, takich jak: wiedza i umiejetnosci. Kapitat ludzki (kategoria
dynamiczna, jako$ciowa, umozliwiajaca tworzenie nowych warto$ci) jest zatem pojeciem
szerszym niz zasoby ludzkie (kategoria statyczna, ilosciowa). ’

Mimo wielu funkcjonujacych w nauce definicji kapitatu ludzkiego (L. Edvinsson i M.
S. Malone, L. Biaton, S. R. Domanski, D. Romer) wspotczesnie jest on najczescie)
rozumiany jako zasob wiedzy, umiejetnosci, zdrowia i1 energii witalne;j.

Wg Zienkowskiego na poziom osiagnigtego rozwoju wplywaja lacznie zasoby
$rodkow trwatych, kapitatu wiedzy naukowej i kapitatu wyksztatcenia'®, przy czym na kapitat
wiedzy sklada si¢ nagromadzona wiedza naukowa, czyli skumulowane wyniki badan
naukowych (B+R) oraz poziom wiedzy spoleczenstwa wyrazony przez osiagnig¢ty poziom
wyksztatcenia (kapitat wyksztalcenia). '

Badania czynnikow wzrostu gospodarczego w krajach Europy Zachodniej w polowie
XX w. przeprowadzone przez Europejska Komisje Gospodarcza w Genewie wykazaly, ze
najwigkszy wpltyw na tempo wzrostu gospodarczego w przewazajacej liczbie krajow
wywieral czynnik wiedzy i1 postgpu techniczno — organizacyjnego. Ich udziat w og6lnym

wzroscie gospodarczym ksztaltowal si¢ w poszczegdlnych krajach na nastgpujacych
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poziomach: w Niemczech — 61%, we Wtoszech — 69%, w Holandii — 54%, we Francji — 62%,
w Norwegii — 52%, w Szwecji — 73%, w Wielkiej Brytanii — 46%. "

Wzrost roli 1 znaczenia kapitalu ludzkiego jako czynnika determinujacego tempo
wzrostu gospodarczego oraz konkurencyjno$¢ migdzynarodowa poszczegdlnych gospodarek
wynika z faktu, iz paradygmat roli poszczegélnych czynnikow wytworczych w procesie

gospodarowania zmienia sie.

Znaczenie czynnikOw ziemi, pracy i kapitalu ustepuje
miejsca wiedzy technologicznej 1 innowacyjnos$ci, co oznacza, ze tradycyjne przemysty oparte
na surowcach i materiatach zastgpowane sa przez te oparte na wiedzy i informacji.

Na poczatku XX w. najdrozszymi produktami na §wiecie (w przeliczeniu na kilogram)
byty kopaliny: srebro, zloto, platyna, ktore pod koniec XX w. z trudem zmiescity si¢ juz w
pierwszej setce. ¥ Zgodnie z szacunkami ekspertéow Banku Swiatowego, udzial zasobow
kapitatu w globalnym bogactwie wynosi 16%, udziat zasobdéw naturalnych — 20%, a
wykwalifikowanej pracy — az 64%.

Zmiany te potwierdzaja opisane przez J. Dunninga przeobrazenia kapitalizmu z jego
wczesnej postaci o charakterze surowcowo — rolniczym (tzw. land — based capitalism,
dominujacy od XVII do XIX wieku) przez kapitalizm przemystowy (funkcjonujacy od XIX
do II potowy XX wieku) az do coraz silniej zaznaczajacego si¢ obecnie kapitalizmu
bazujacego na kapitale ludzkim (tzw. knowledge — based capitalism).'® Wynika to stad, ze
wobec trwatego nadmiaru taniej sity roboczej, przy olbrzymich jednocze$nie kosztach
inwestycji, jedynym zasobem, ktéry nie wystepuje w nadmiarze jest wiedza. W zwiazku z
tym, w pelni uzasadnione jest przekonanie, Ze najwigksze osiagnigcia pojawia si¢ w tych
gospodarkach, w ktorych w sposob najdoskonalszy i najbardziej umiejetny zostang odkryte,
przyswojone 1 wykorzystane nowe rodzaje wiedzy, a takze inne zasoby o charakterze
niematerialnym.'’

Nie wszystkie sektory i branze maja zatem w gospodarce jednakowe — z punktu widzenia

ksztattowania tempa wzrostu gospodarczego — znaczenie.

!> A. Harasimowicz, Kapitat intelektualny jako czynnik wyréwnywania dysproporcji w poziomie rozwoju
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3. Znaczenie Kkapitalu ludzkiego w przemianach strukturalnych we wspolczesnej

gospodarce.

Wedlug znanej w ekonomii ,hipotezy Chenery’ego”, istnieje zalezno$¢ migdzy

proporcjami poszczeg6lnych sektorow w gospodarce a dochodami per capita, wyrazajaca si¢
wzrostem dochodu narodowego wraz ze wzrostem udzialu ushug kosztem rolnictwa i
przemystu.'®

Ustugi staja si¢ najwigkszym zrodtem przyrostu miejsc pracy, gdyz w miar¢ wzrostu
poziomu dochodu narodowego na jednego mieszkanca rosnie zapotrzebowanie na nie
(wysoka dochodowa elastyczno$¢ popytu na produkty sektora trzeciego). Ustugi zapewniaja
roOwniez sprawny przebieg procesow produkcyjnych (ustugi produkcyjne w sferze
infrastruktury — transport, telekomunikacja; w sferze handlu; ustugi finansowe — bankowe i
ubezpieczeniowe oraz ustugi ogdlnorynkowe — reklama, obstuga prawna, ksiggowos$¢) i
zaspokajaja szereg potrzeb spotecznych ludno$ci (uslugi w zakresie os$wiaty, ochrony
zdrowia, opieki spotecznej, wypoczynku). Dlatego wtasnie wzrost ich udziatu w tworzeniu
Produktu Krajowego Brutto stanowi wyraz zasadniczych zmian strukturalnych, zachodzacych
w ostatnich latach w krajach wysoko rozwinigtych.

Zatrudnienie w sektorze ustug w USA wynosi obecnie okoto 80% ogoétu
zatrudnionych. W krajach Unii Europejskiej natomiast zatrudnienie w ustugach pod koniec lat
90. rosto w tempie 2% rocznie, podczas gdy w tym samym czasie zatrudnienie w przemysle
zmniejszato sie. '’

Istotne sa rowniez zmiany w ramach poszczegdlnych sektoréw. Szacuje sig, ze ponad
50% PKB w krajach OECD wytwarza si¢ w dziedzinach opartych na wiedzy. Rosnie
zatrudnienie w branzach intensywnie wykorzystujacych wiedzg. W USA odsetek oséb
wykonujacych zawody kreatywne wzrost z 1,9% w 1950 r. do 5,8% w roku 2000. ,,60%
pracujacych Amerykanéw to pracownicy wiedzy.”*’

W przemys$le materializuja si¢ wszystkie innowacje technologiczne, stad mimo
malejacego udziatu tego sektora w zatrudnieniu ogotem, ma on wciaz jeszcze duze znaczenie
w gospodarce. W procesie przemian technologicznych poszczegolnych gospodarek,
determinujacych poziom ich konkurencyjnosci migdzynarodowej, istotne znaczenie ma

jednak nie tyle caly przemyst, ile jego galgzie wiodace, speiniajace w obrgbie danego

8H. B. Chenery, Patterns of Industrial Growth, ,,American Economic Review”, 1960, Vol. 50, s. 624 — 641.
YA F azlagi¢, Gospodarka oparta na wiedzy — nowy kontekst dla zzl, ,,Zarzadzanie zasobami ludzkimi”, 2004,
nr6,s.13 - 14.

2 Tamze, 5.12-13.



przemystu motoryczne funkcje rozwojowe.' Elastyczno$é dochodowa popytu §wiatowego na
wyroby tych przemystow jest bowiem zdecydowanie wyzsza od jednosci. Ich masowa
produkcja ma zagwarantowany zbyt i tym samym zapewnia wyzszy udzial w korzysciach
komparatywnych w poréwnaniu z wyrobami przemystow stagnacyjnych, w ktéorych ma
miejsce zjawisko ilosciowej stabilizacji i nasycenia potrzeb.”> O zmianie znaczenia
poszczeg6lnych kategorii produktéw w handlu migdzynarodowym $§wiadczy¢é moga
wskazniki zmian ich udzialow w eksporcie swiatowym w 1998 roku w poréwnaniu z rokiem

1985. Przedstawia je Wykres 1.

Wykres 1.
Udziat poszczegodlnych kategorii produktow w eksporcie Swiatowym (w %)
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Lall, Sanjaya, The technological structure and performance of

developing country manufactured export, “Oxford Development Studies”, 2000, Vol. 28, Issue 3.

Na Wykresie 1. zastosowano podzial na produkty podstawowe — prymitywne,
pierwotne (obejmujace przyktadowo takie z nich, jak: Swieze owoce, ryz, kakao, herbata,
kawa, drewno, wegiel), produkty, ktéorych wytwarzanie opiera si¢ o wykorzystanie
dostepnych zasobow (np. zywnos¢, obrobka skor, rafinacja ropy naftowej), produkty o niskiej
zawarto$ci technologii, w przypadku ktérych podstawowym elementem konkurencji jest cena
1 zwiazane z nig niskie koszty sity roboczej (np. przemyst tekstylny, odziezowy, obuwniczy,
garncarski, meblowy, produkcja prostych czesci metalowych, zabawek, jubilerstwo),

produkty o $rednim udziale mysli technicznej (np. produkcja pojazdow 1 czgsci do nich,

2l Klamut, Ewolucja struktury gospodarczej w krajach wysoko rozwinigtych, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1996, s. 25.
** Ciamaga, Swiatowa gospodarka rynkowa (zmiany struktury), PWN, Warszawa 1990, s. 97 — 98.




przemyst chemiczny, metalowy, mechaniczny) oraz produkty high — tech o wysokim udziale
mysli technicznej (takie, jak: przemyst elektryczny, elektroniczny, optyczny, lotniczy,
precyzyjny, farmaceutyczny). Na eksport przemystowy ogoélem sktadaja si¢ poza tym, nie
uwzglednione na Wykresie 1., inne transakcje (np. filmy kinowe, sztuka, zwierzgta, ztoto),
ktore swoim udziatem wliczaja si¢ jednak do catego rachunku.” Analiza danych zawartych
na Wykresie 1. wskazuje, ze w analizowanym okresie najbardziej zmniejszyt si¢ udziat
produktow podstawowych (prymitywnych) w eksporcie swiatowym (z 21,7% w 1985 roku do
11,5% w 1998), najbardziej dynamicznie natomiast wzrést udziat produktow high — tech (z
12,4% w 1985 roku do 21,1% w roku 1998). Swiadczy to o rosnacym znaczeniu tej grupy
wyrobow w handlu §wiatowym 1 tym samym implikuje potrzebeg zwigkszenia ich produkcji w
relacji do produkcji krajowej ogotem.

Zmiany popytu $wiatowego na poszczegOlne kategorie produktéw, wyrazone
zmniejszaniem lub zwigkszaniem si¢ ich udzialu w eksporcie §wiatowym, spowodowaty
powstanie wielokierunkowych zmian strukturalnych w krajach wysoko rozwinigtych.
Polegaly one na stopniowym przesuwaniu zasobow z gal¢zi tradycyjnych bedacych
symbolem  wczesnej industrializacji do galezi  technologicznie intensywnych,
charakteryzujacych si¢ mniejsza energo — i materiatochlonno$cia oraz wigkszym stopniem
naukochtonnosci. W przypadku samych galezi tradycyjnych natomiast, uwazanych za
schytkowe 1 zanikajace, nastapito ich odrodzenie w wyniku wprowadzania zmian metod
produkcji oraz doskonalenia cech technologicznych 1 ekonomicznych uprzednio
wytwarzanych produktow, co bylo mozliwe dzigki zastosowaniu nowych technologii
informatycznych i materiatowych.”* Za nowe lokomotywy rozwoju uznaje si¢ obecnie
produkcje elementéw mikroelektronicznych, komputeréw i urzadzen telekomunikacyjnych.*
Przemysly nowoczesne, takie jak informatyka, biotechnologia i przemyst kosmiczny beda w
przysziosci decydowaé o ogolnej dynamice rozwojowej gospodarek narodowych 1 ich
konkurencyjnosci.”® W krajach aspirujacych do miana powaznych i liczacych sie na rynku
miedzynarodowym partnerow ich rozwdj powinien by¢ wobec tego szczegolnie preferowany.

Niestety, w Polsce udziat grupy produktéw wysokiej techniki jest wciaz jeszcze zbyt

niski. Podczas bowiem, gdy w ofercie przemystu krajow wysoko rozwinigtych udziat

3 Lall, Sanjaya, The technological structure and performance of developing country manufactured export,
“Oxford Development Studies”, 2000, Vol. 28, Issue 3.

2 M. Klamut, Ewolucja struktury gospodarczej w ..., op. cit., s. 28.

2 W. Janasz, Elementy strategii rozwoju przemystu, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2000, s. 92.

% 1. Olszewski, Polityka konkurencyjnosci przemystowej, [w:] L. Olszewski, J. Mozrzymas, Struktury
przemystowe w gospodarce. Aspekty ekonomiczne, spoleczno — kulturowe i polityczne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1997, s. 11.



wyroboéw wysokiej techniki wynosi: we Francji — 12,5%, w Niemczech — prawie 12%, w
USA — ponad 25%, to w Polsce stanowi on zaledwie 2,5%.>" Wraz z faktem, iz nadal prawie
1/3 udziatlu liczby pracujacych przypada na przemysty surowcowo — potproduktowe, stanowi
to istotna barierg ekspansji eksportowej i poprawy jej efektywnosci.

W rezultacie, mimo pewnych symptomdéw zmian, struktura polskiego przemyshu jest
nadal wysoce niekorzystna. Udzial przemystéw wysokiej techniki w zatrudnieniu wynosi
niewiele ponad 4%. Jedynym dobrze rozwinigtym przemystem wysokiej techniki jest przy
tym przemyst farmaceutyczny (jego produkcja stanowi prawie 50% produkcji wysokiej
techniki ogotem). Produkcja lekéw nie tworzy jednak — w przeciwienstwie do
mikroelektroniki, przewazajacej w strukturze produkcji wysokiej techniki w Europie
Zachodniej — materialnych podstaw przeobrazen zarowno w przemysle, jak i w pozostatych
dziatach gospodarki.®

Rozwijanie przemyslow wysokiej szansy (wysokiej techniki) jest w Polsce, z punktu
widzenia podniesienia poziomu jej konkurencyjnosci zewngtrznej, konieczne. Przemysty te
silnie generuja bowiem nowoczesno$¢ 1 modernizacj¢ technologiczna; maja szanse rozwoju
optacalnego eksportu, maja istotne znaczenie dla poprawy struktury krajowego przemyshu.”

Restrukturyzacja polskiego przemystu powinna zatem polega¢ na zastgpowaniu
tradycyjnych gatezi przemystu przetworczego galeziami i branzami nowoczesnymi, majacymi
decydujacy udziat w tworzeniu wartosci dodanej w gospodarce. Tylko preferowanie i
zwigzany z nim rozwo6j galezi konkurencyjnych sa bowiem w stanie zapewni¢ wzrost
konkurencyjnosci zewngtrznej polskiej gospodarki, ktéry przejawiat si¢ bedzie we wzroscie
dynamiki polskiego eksportu i poprawie jego struktury towarowe;.

Sposrod przemystow wysokiej techniki szczegdlna rola przypadata bedzie w Polsce
przemystowi elektronicznemu, ktérego udzial w przemys$le przysziosci (po 2010 roku)
wynosi¢ powinien okoto 1/3 calej produkcji przemyshu przetworczego. W ramach
mikroelektroniki celowe jest lansowanie glownie ukladow specjalizowanych, ktore w
znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ moga do modernizacji pozostatych sektorow polskiego
przemystu. Warto uruchomi¢ réwniez produkcje¢ nowych, specjalistycznych przyrzadéw
optoelektronicznych (np. niebieskie lasery wysokiej mocy), ktére w przysziosci

wykorzystywane beda w réznych zastosowaniach przemystowych i gospodarstwach

N Chmielewski, Eksportowa $ciana ptaczu, ,,Nowe Zycie Gospodarcze”, 2000, nr 46, s. 15.

% H. Mackowiak, Zmiany strukturalne w przemysle polskim na tle przemystu $wiatowego, ,,Przeglad
Geograficzny”, 1996, zeszyt 3 - 4, s. 343.

¥ A. Stolarek, Obszar wysokiej szansy w przemysle przetworczym, ,,Gospodarka Narodowa”, 1996, nr 1 — 2, s.
10.



domowych.>® W zakresie sektora energoelektronicznego pozadane jest, aby do 2010 roku w
urzadzeniach energoelektronicznych przetwarzaé 40 — 50% wytwarzanej energii elektrycznej
(obecnie wskaznik ten ksztaltuje si¢ w Polsce na poziomie okoto 8 — 9%, przy analogicznym
wynoszacym w krajach Europy Zachodniej okoto 50 — 60%). Szczegdlna uwage poswigcic
nalezy réwniez rozwojowi sektoréw: telekomunikacyjnego, energetyki jadrowej oraz
przemystu chemicznego. Istotne znaczenie bedzie miat w przysztosci takze sektor
biotechnologiczny, opierajacy si¢ o wykorzystanie zdobyczy nowoczesnej inzynierii
genetycznej (w ramach ktorego produkuje sig: syntetyczna insuling, morfing, syntetyczny
interferon o dziataniu antynowotworowym, hormony wzrostu i inne leki), znajdujacy swoje
zastosowanie migdzy innymi w gornictwie (gdzie biotechnologie stwarzaja nowe mozliwosci
wydobywania miedzi z ubogich zl6Z), przemysle lekkim (w ktorym biotechnologie
umozliwiaja nadanie nowych cech jako$ciowych welnie) oraz przemysle spozywczym (gdzie,
dzigki zastosowaniu biotechnologii, mozliwe jest wytwarzanie nowych wyrobow i stosowanie
nowych technologii przetwérstwa surowcoéw rolnych).’’ Przemysty: mikroelektroniczny,
informatyczny 1 teletechniczny odgrywaja kluczowa rolg¢ w przemianach strukturalnych we
wszystkich gospodarkach. W Polsce nalezy rowniez rozwija¢ przemysty, ktore charakteryzuja
si¢ znacznym udzialem w eksporcie, takie jak: przetworstwo owocdéw 1 warzyw, przemyst
odziezowy, meblarski, samochodowy a takze te, ktére obstuguja turystyke, gastronomig,
hotelarstwo, przemyst rozrywkowy, przetworstwo miedzi 1 srebra, zagospodarowanie
bursztynéw, Iniarstwo i inne.*

Konieczne sa réwniez przemiany strukturalne w zakresie sektora uslug.
Wyznacznikiem rozwoju poszczegolnych gospodarek narodowych staje si¢ bowiem obecnie
juz nie tyle wzrost sektora ustug w ogole, ile rozw6] w jego ramach okreslonych grup
ustugowych. Tych, ktore stymuluja rozwoj sektora ustug jako catosci, a przez to wptywaja
réwniez na tempo wzrostu catej gospodarki narodowej. Sa nimi obecnie, jak wskazuja
doswiadczenia krajow wysoko rozwinigtych, przede wszystkim uslugi zwiazane z obstuga
nieruchomosci 1 firm. W Polsce, z uwagi na stosunkowo niski jeszcze obecnie, w porownaniu
z analizowanymi gospodarkami zachodnioeuropejskimi, poziom nasycenia ushugami

posrednictwa finansowego, istotne jest przyspieszenie rowniez i ich dynamiki rozwojowe;.

39D, Zatoniski, Marzenia o potedze, ,,Przeglad Techniczny”, 1999, nr 3, s. 9.

31 B. Peltka, Przemyst polski w perspektywie strategicznej. Polityka przemystowa, strategia rozwoju i
restrukturyzacja, Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ,,ORGMASZ”, Warszawa 1998, s.20 — 22.

32 U. Plowiec, Uwagi o niektérych czynnikach rozwoju Polski w procesie integracji europejskiej, ,,Studia
Ekonomiczne”, 2003, nr 1 — 2, s. 155.



W sektorze ustug w krajach wysoko rozwinigtych ros$nie znaczenie nowoczesnych
ushug informatycznych i ustug zwiazanych z transferem danych. Dominujace znaczenie
zyskuja ustugi zwiazane 2z gromadzeniem, przetwarzaniem, przechowywaniem i
przekazywaniem informacji takie jak: ustugi ksiggowe, przetwarzanie danych osobowych i
ptacowych, porady techniczne, prawne, czy roéznego rodzaju projektowanie. Duza rolg
odgrywa outsourcing (czyli korzystanie przez podmioty gospodarcze z ustug dostawcow
zewnetrznych — krajowych lub zagranicznych) i offshoring (czyli przenoszenie operacji za
granicg, niezaleznie od tego czy wykonawcami sa obcy kontrahenci zagraniczni, czy tez
polozone za granica wlasne oddzialy Iub filie korporacji macierzystej). Formami
inwestycyjnego angazowania si¢ korporacji transnarodowych w potencjat ustugowy poza
granicami krajow macierzystych sa: osrodki obstlugi telefonicznej, dominujace w branzy
informatycznej ($§wiadczace ustugi posprzedazne, uslugi polegajace na utrzymywaniu
tacznosci z klientami, sprawowaniu opieki nad klientem, udzielaniu pomocy technicznej i
doradztwa, zalatwianiu reklamacji), wspolne osrodki uslugowe, wystgpujace glownie w
branzy ustug posrednictwa finansowego i1 branzy informatycznej (do zadan ktorych nalezy
przetwarzanie danych liczbowych, obstuga ksiggowa, obstuga transakcji, obsluga faktur
dostawcow, obsluga wyptat wynagrodzen, obstuga prawna, logistyka), osrodki ustug
informatycznych, dominujace jak sama nazwa wskazuje w branzy informatycznej
($wiadczace ustugi z dziedziny oprogramowania, testowania aplikacji komputerowych,
przygotowania projektow inzynierskich) i1 centrale regionalne, dominujace w ustugach
biznesowych i w informatyce. Uslugami o szczegdlnie wysokiej zdolnosci handlowej sa
zatem niektore ustugi biznesowe, w tym zwlaszcza ushugi informatyczne i czg$ciowo rowniez
ushugi finansowe.”® Przy tak rozumianych nowoczesnych ushugach bardzo istotnym
czynnikiem decydujacym o wyborze ich oferenta jest zaufanie do ustugodawcy i jego
wysokich kwalifikacji, zwtaszcza jesli chodzi o ustugi doradztwa prawnego czy finansowego
(sa to bowiem ustugi wymagajace posiadania znacznej wiedzy i biezacych informacji na dany
temat).”* Za liderow nowoczesnych przemian strukturalnych, charakteryzujacych sie
najwyzszym tempem wzrostu popytu, uwaza si¢ zatem, obok przemystéw wysokiej techniki,
wlasnie: ustugi na rzecz obstugi firm, czyli profesjonalne ushugi biznesowe, ustugi zwigzane z

obrotem nieruchomos$ciami oraz posrednictwo finansowe (o dynamice tej grupy moze

3 A. Mastowski, Nowe formy ushug opartych na wiedzy, ,,Handel Wewngtrzny”, 2005, nr 3, s. 19 — 22.
Porownaj tez z: A. Mastowski, Zdolno$¢ handlowa ustug a techniki informacyjne i telekomunikacyjne, ,,Handel
Wewngtrzny”, 2005, nr 6, s. 23.

¥ M. Jerczynska, K. Sokotowska, Rozwoj e — gospodarki w sektorze ustug biznesowych w Unii Europejskiej,
»Handel Wewngtrzny”, 2005, nr 4 — 5, s. 48.



Swiadczy¢ fakt, iz na przestrzeni ostatnich 10 lat obroty profesjonalnych ustug biznesowych,
liczone w cenach statych, czyli w ich wolumenie, rosty w Unii Europejskiej w tempie 7%
rocznie, przy S$redniej dynamice, ksztaltujacej si¢ na poziomie 3%); ushugi sluzace
wykorzystaniu czasu wolnego, w tym gltownie: turystyka, hotele, gastronomia, obstuga
motoryzacji, rozrywka i §rodki masowego przekazu (juz obecnie rynek $§rodkow masowego
przekazu osiaga obroty rz¢du 150 mld rocznie); ustugi stuzace ochronie zdrowia, zwiazane
przede wszystkim z opiecka nad ludzmi starszymi®; ustugi stuzace ochronie $rodowiska
(rynek wyrobow i uslug wykorzystywanych w tym celu ocenia si¢ juz na 300 mld USD, a w
samej Unii Europejskiej w dziedzinie tej, tacznie z produkcja materialdow i urzadzen jej
stuzacych pracuje 2,5 mln 0sob, w tym: w Niemczech — 950 tysiecy 0sob).*

Najwyzsze zatrudnienie w ustugach intensywnie wykorzystujacych wiedzg wystepuje
w Szwecji (4,8%), Danii (4,5%), Finlandii (4,3%) oraz w Wielkiej Brytanii (4,2%), najnizsze
natomiast — w Hiszpanii (2,1%), Grecji (1,5%) 1 Portugalii (1,2%). W 1999 roku w Wielkiej
Brytanii sektor ustug profesjonalnych wytwarzat 49% PKB.>’

Przemiany strukturalne sektora trzeciego winny wigc w gospodarce polskiej polegac
na konsekwentnym zwigkszaniu udzialow tych wtasnie sekcji ustugowych w PKB 1
zatrudnieniu, ze szczeg6lnym wskazaniem na ustugi zwiazane z obstuga nieruchomosci i firm
oraz ustugi posrednictwa finansowego. Dynamika wzrostu tych sekcji jest bowiem obecnie, w
krajach wysoko rozwinigtych, najwyzsza. Tempo wzrostu popytu na $wiadczone w ich
ramach uslugi czyni z nich ustugi najbardziej nowoczesne, stymulujace stopg wzrostu i
rozwoju gospodarczego poszczegdlnych gospodarek narodowych.

Restrukturyzacja polskiej gospodarki winna si¢ zatem dokonywac¢ w kierunku struktur
przyjaznych transferowi nowoczesnych technologii i innowacji oraz w kierunku tworzenia
spoteczenstwa informacyjnego. Nowoczesne dziedziny dziatalno$ci, tworzac efekty
mnoznikowe, sa bowiem w stanie da¢ gospodarce powazny impuls rozwojowy.>®

Tak rozumiane przemiany strukturalne wymagaja budowania przewag
komparatywnych w handlu zagranicznym w oparciu o czynnik jakim jest kapital ludzki.
Przemysly wysokiej techniki oraz najbardziej nowoczesne dziedziny ustug opieraja si¢

bowiem w zdecydowanej mierze na wiedzy i umiejgtnosciach..

3 Por. z: M. Dean, UK starts long — overdue reform to social services, ,,The Lancet”, 2002, Vol. 360, Issue 9342.
3 A. Lukaszewicz, A. Karpinski, Struktura gospodarcza. Modyfikacje i nowe zjawiska, ,,Ekonomista”, 2001, nr
4,s.464.

YA F azlagi¢, Gospodarka oparta na wiedzy — nowy kontekst dla zzl, ,,Zarzadzanie zasobami ludzkimi”, 2004,
nr6,s.12-13.

¥ A. Harasimowicz, Kapitat intelektualny jako czynnik ..., op. cit., s. 167 - 168.



4. Stan kapitalu ludzkiego — Polska a kraje wysoko rozwiniete.
39

W rankingu™ krajéw Unii Europejskiej wg kryterium posiadanych zasoboéw kapitatu
ludzkiego i intelektualnego®® w latach 2000 - 2003 kolejne pozycje (od najwyzszej do
najnizszej) zajely: Szwecja (pozycja 1), Finlandia (2), Dania (3), Niderlandy (4), Belgia (5),
Irlandia (6), Niemcy (7), Austria (8), Francja (9), Luksemburg (10), Stowenia (11), Hiszpania
(12), Cypr (13), Wielka Brytania (14), Wtochy (15), Estonia (16), Litwa (17), Czechy (18),
Malta (19), Portugalia (20), Grecja (21), Wegry (22), Polska (23), Lotwa (24), Stowacja
(25)."

Jak wynika z rankingu, cztery kraje o najwigkszych zasobach kapitatu ludzkiego i
intelektualnego: Szwecja, Finlandia, Dania i Niderlandy to jednocze$nie kraje przodujace pod
wzgledem kryterium konkurencyjnosci. Kraje o relatywnie nizszych zasobach kapitatu
ludzkiego, jak: Portugalia, Grecja czy Wlochy w rankingach konkurencyjnosci plasuja si¢
natomiast na o wiele gorszych pozycjach (poréwnaj z Tabela 1.).

Ranking®** wskazuje rowniez, ze pod wzgledem zasobow kapitatu ludzkiego i
intelektualnego Polske cechuje znaczny dystans w stosunku do wigkszosci krajow Unii
Europejskiej. Pozycja Polski jest przy tym gorsza od wigkszo$ci pozostatych krajow, ktore w
2004 r. weszty do UE.

Jako$¢ kapitalu ludzkiego jest pochodna inwestycji w jego rozwdj, ktore to inwestycje
odzwierciedla wysokos$¢ naktadow na system edukacji narodowej, nauke 1 ochrong zdrowia.

W Polsce sytuacja w tym zakresie nie jest, niestety, optymistyczna. Poczawszy od lat
siedemdziesiatych, intensywno$¢ naktadow na ksztalcenie (ich udzial w dochodzie
narodowym), przy uwzglednieniu réznic w strukturze demograficznej ludnosci, byta w Polsce
dwukrotnie nizsza od cechujacej panstwa europejskie, intensywno$¢ naktadéw na nauke —

dwu — trzykrotnie nizsza od wystgpujacej w krajach europejskich (wliczajac w to byte kraje

3% Badania opieraly si¢ na uwzglednieniu 12 zmiennych charakteryzujacych kapitat ludzki i intelektualny, takich
jak: przyrost naturalny na 1 tys. ludno$ci w 2003 r., zgony niemowlat na 1 tys. urodzen zywych w 2002 r.,
lekarze na 100 tys. ludnosci w 2001 r., saldo migracji na 1 tys. ludnosci w 2002 r., ludno$¢ w wieku 18 lat
kontynuujaca nauke (w % ludnosci tej grupy wiekowej) w 2002 r., odsetek ludnosci aktywnej zawodowo z
wyzszym wyksztatceniem w 2002 r., pracujaca ludno$¢ w wieku 25 — 64 lata, bioraca udziat w réznych formach
edukacji i szkoleniach (% tej grupy wiekowej) w 2003 r., stopa bezrobocia w % (IX 2004 r.), publiczne wydatki
na edukacj¢ w % PKB w 2001 r., wydatki na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w % PKB w 2002 r., zgloszone
wynalazki na 1 tys. ludnosci w 2000 r., uzytkownicy Internetu na 100 mieszkancow w 2003 r. [w:] M. Stec, A.
Janas, Ranking krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na zasoby kapitatu ludzkiego i intelektualnego,
,,Wiadomosci Statystyczne”, 2005, nr 9, s. 72.

% Kapitat intelektualny to suma kapitatu ludzkiego i strukturalnego, peniacego role infrastruktury
wspomagajacej kapitat ludzki (sprzgt komputerowy, oprogramowanie, bazy danych, struktura organizacyjna,
patenty, znaki handlowe) [w:] A. Harasimowicz, Kapitat intelektualny jako czynnik ..., op. cit., s. 162.

I M. Stec, A. Janas, Ranking krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na zasoby kapitatu ludzkiego i
intelektualnego, ,,Wiadomosci Statystyczne”, 2005, nr 9, s. 72.

2 Poréwnaj z: K. Uramek, Taksonomiczne wskazniki kapitatu ludzkiego w niektérych krajach OECD,
»Wiadomosci Statystyczne”, 2006, nr 2, s. 13 —29.



komunistyczne), a wskazniki liczebnosci zatrudnionych przy pracach badawczo -
rozwojowych 1 wdrozeniowych byly i sa w Polsce od trzech do o$miu razy nizsze od
wystepujacych w rozwinigtych i nowo — rozwijajacych si¢ krajach éwiata.*  Udziat
wydatkow na edukacj¢ w PKB w Polsce i wybranych krajach OECD w 2001 roku

przedstawia Tabela 2.

Tabela 2.

Wydatki na edukacje w 2001 r.

Kraj Publiczne i prywatne | Publiczne (% PKB) Prywatne (% | Roczne wydatki

jako % PKB PKB) na edukacjg¢ na 1

ucznia w USD

Szwajcaria . 5,43 . 38 035
Finlandia 5,84 5,74 0,10 22 226
Szwecja 6,46 6,25 0,21 27 965
Dania 7,10 6,82 0,28 29 965
USA 7,34 5,08 2,26 38 573
Japonia 4,63 3,47 1,15 23 469
Niemcy 5,26 4,28 0,98 21361
Holandia 4,90 4,51 0,39 24 239
Wielka Brytania 5,48 4,66 0,82 21 101
Irlandia 4,49 4,14 0,35 18 991
Hiszpania 4,89 4,33 0,56 17 065
Portugalia 5,85 5,77 0,09 15356
Wiochy 5,31 4,87 0,44 23 388
Grecja 4,06 3,82 0,23 11 347
Polska . 5,56 . 5901*

* - tylko wydatki na szkolnictwo podstawowe i szkolnictwo wyzsze (bez ponadpodstawowego)

Zrédto: obliczenia na podstawie: OECD in Figures, OECD Observer 2005, Supplement 1, p. 67.

Jak wynika z danych zawartych w Tabeli 2., najwyzszy udzial wydatkow na edukacje
w PKB cechuje takie kraje, jak: USA, Dania i Szwecja, najnizszy natomiast — Grecjg 1
Irlandig. Pod wzgledem publicznych naktadéw na edukacj¢ przoduja: Dania, Szwecja i
Finlandia, pod wzgledem prywatnych natomiast: USA i Japonia.

Chociaz Polska przeznacza na edukacj¢ az ponad 5,5% PKB, przez co znajduje si¢ w
czolowce krajow w nia inwestujacych, to po przeliczeniu tych wydatkow na jednego

uczacego si¢ — spada na pozycj¢ ostatnia. Najwigksze roczne wydatki na edukacje w

# Domanski, Kapitat ludzki, podzial pracy i konkurencyjnos¢, [w:] J. Bossak, W. Bienkowski (red.)
Konkurencyjno$é¢ gospodarki Polski w dobie integracji z Unia Europejska i globalizacji, IGS KGS SGH,
Warszawa 2000, tom I, s.135.




przeliczeniu na jednego ucznia ponosza Szwajcaria i USA (wysokie miejsca w rankingu
konkurencyjno$ci), najnizsze natomiast, poza Polska — Grecja, Portugalia i Hiszpania
(relatywnie stabe pozycje w rankingu konkurencyjnosci).

Udzial wydatkéw na nauke (B+R) w PKB w Polsce 1 wybranych krajach OECD w latach
2001 - 2003 przedstawia Tabela 3.

Tabela 3.
Udzial wydatkow na nauke (B+R) w PKB w Polsce i wybranych krajach OECD w
latach 2001 - 2003

Kraj Naktady na B+R w % PKB w 2003 | Na 1 mieszkanca w USD
r.
Szwajcaria 2,6 780,6
Finlandia 3,5 994.9
Szwecja 2001 43 1165,0
Dania 2002 2,5 760,2
USA 2,6 997,7
Japonia 3.2 8934
Niemcy 2,6 691,5
Holandia 1,8 539,3
Wielka Brytania 1,9 563,8
Irlandia 2002 1,1 365,0
Hiszpania 1,1 270,3
Portugalia 2002 0,9 176,2
Wtochy 2002 1,2 305,2
Grecja 2001 0,7 112,0
Polska 0,5 62,0

Zrodto: Rocznik Statystyczny RP 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 788.

Zgodnie z danymi zawartymi w Tabeli 3. krajami OECD, ktére maja wysoki udziat
naktadéw na B+R w relacji do PKB sa: Szwecja, Finlandia, Japonia, USA, Szwajcaria i
Niemcy (wysokie pozycje w rankingu konkurencyjnos$ci), na wzglednie niskim poziomie
wskazniki te ksztaltuja si¢ natomiast w Grecji, Portugalii, Hiszpanii, Irlandii 1 we Wtoszech
(wzglednie niskie pozycje w rankingu konkurencyjnosci). Podczas gdy w krajach
rozwinigtych wydatki na nauke przewyzszaja 2 — 3% PKB, w Polsce w 2003 roku wynosity
one zaledwie 0,5% PKB.

Naktady na sfer¢ B+R w Polsce sa zatem znacznie nizsze od $redniej dla krajow UE (UE
— 25), ktéra w roku 2003 wynosita 1,95 % PKB.* Docelowy poziom wyznaczony przez

Strategig¢ Lizbonska na 2010 rok wynosi przy tym 3% PKB.

* Rocznik Statystyczny RP 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 744.




Najwyzsze wydatki na nauke w przeliczeniu na 1 mieszkanca maja: Szwecja, USA,
Finlandia i Japonia, najnizsze natomiast: Grecja, Portugalia, Hiszpania i Wtochy. Polska z
wynikiem nieco powyzej 60 USD na gtowg prezentuje si¢ naprawdg zenujaco.

Chociaz migdzy wzrostem nakladow na B+R a rozwojem przemyshu istnieje
sprzgzenie zwrotne (wzrost wydatkow na badania 1 rozwoj jest $ciSle zwiazany ze struktura
gospodarki 1 struktura eksportu), a rozwoj edukacji 1 wzrost roli nauki oraz wdrozen
innowacyjnych uwazane sa w $wiecie za najbardziej efektywne obecnie inwestycje®, w
Polsce niewiele si¢ w tym zakresie zmienia, co przedstawia Tabela 4.

Tabela 4.
Relacja nakladow na sektor B+R do PKB w Polsce w latach 1985 — 2003.

Lata 1985 | 1990 | 1991 | 1994 [1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000 | 2001 |2002 |2003 |2004

Naktady | 0,88 0,96 |0,81 |0,82 (0,69 |0,71 |0,71 |0,72 |0,75 |0,67 |0,65 [0,59 |0,56 |0,68
na B+R
w %

PKB

Zrédlo: K. Wierzbicka, K. Zbie¢, Proba oceny innowacyjnoéci polskiej gospodarki jako czynnika kapitatu

intelektualnego, ,,Optimum — studia ekonomiczne”, 2005, nr 1, s. 234.
Z danych zawartych w Tabeli 4. wynika, ze w latach 2000 — 2003 udziat wydatkéw na
B+R w polskim PKB zamiast rosna¢ — malal. W catym analizowanym okresie wydatki te
ksztattowaty si¢ natomiast na srednim poziomie 0,73% PKB, co bynajmniej nie jest powodem
do dumy. Relacja naktadéw na sektor B+R jest w Polsce jedna z najnizszych wsrod krajow
UE 1 OECD.
Tymczasem finansowanie nauki z budzetu panstwa na poziomie ponizej 0,4 — 0,6%
PKB wywotuje tzw. efekt progowy, oznaczajacy ze $rodki finansujace sektor B+R
wystarczaja jedynie na jego przetrwanie, nie generuja natomiast efektow gospodarczych.
Finansowanie nauki z budzetu powyzej poziomu progowego daje z kolei efekt 3 — lub 4 —
krotnie szybszego wzrostu pozabudzetowego finansowania B+R.*® Istotny jest przy tym nie
tylko poziom naktadéw na B+R, ale rowniez ich struktura.
Strukture naktadow na sektor B+R wg zrodet finansowania w Polsce w latach 1995 —

2004 przedstawia Tabela 5.

* U. Plowiec, Uwagi o niektérych czynnikach rozwoju Polski w procesie integracji europejskiej, ,,Studia
Ekonomiczne”, 2003, nr 1 — 2, s. 155.
% A. Harasimowicz, Kapitat intelektualny jako czynnik ..., op. cit., s. 165.




Tabela S.
Struktura nakladow na sektor B+R wg zrodel finansowania w Polsce w latach 1995 —
2004 (ceny biezace)

Wyszczegolnienie Wydatki na sektor B+R w % wydatkéw ogdtem
Z budzetu panstwa Podmiotow gospodarczych
1995 60,2 24,1
2000 63,4 24,5
2003 62,7 23,5
2004 61,7 22,6

Zrédto: Rocznik Statystyczny RP 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 421.

Struktura naktadéw na sektor B+R wg zrddet finansowania jest niemal odwrotna do
uznawanej przez ekspertow za optymalna z punktu widzenia efektywnosci badan naukowych.
Proporcje optymalne powinny wynosi¢ 65:35 (fundusze prywatne : fundusze publiczne). W
krajach wysoko rozwinigtych struktura taka jest zachowana lub bliska realizacji. W Polsce
natomiast od wielu juz lat si¢ nie zmienia. *’

Konkurencyjnos¢ jest wynikiem zastosowan wiedzy pochodzacej z badan
podstawowych (czyli wiedzy teoretycznej), wiedzy uzyskanej w trakcie badan stosowanych
(czyli takiej, w ktorej teoria wzbogacona jest o sformutowanie utylitarnego celu) oraz wiedzy
ptynacej z doswiadczenia. **

Strukture wydatkow na B+R wg rodzajéw badan w Polsce w latach 1995 — 2004

przedstawia Tabela 6.

Tabela 6.
Struktura wydatkow na B+R wg rodzajow badan w Polsce w latach 1995 — 2004 (w %).
Wyszczegoblnienie Badania Prace rozwojowe
podstawowe stosowane
1995 36,4 26,8 36,8
2000 38,5 24,9 36,6
2003 38,8 25,7 35,5
2004 39,5 25,2 35,3

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny RP 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 422.

Struktura naktadéw na dzialalno§¢ B+R wg typoéw finansowanych badan réwniez
okazuje si¢ w Polsce niekorzystna. Dominujacy udziat w tym zakresie powinny mie¢ bowiem

naklady na prace rozwojowe, a najnizszy - badania podstawowe. W Polsce proporcje te sa

47 K. Wierzbicka, K. Zbie¢, Proba oceny innowacyjnosci polskiej gospodarki jako czynnika kapitatu
intelelgtualnego, ,,Optimum — studia ekonomiczne”, 2005, nr 1, s. 236.
* W. Switalski, Droga do gospodarki opartej na ..., op. cit., s. 99.




zupelie inne. Ma to swoje zrodto w stosunkowo niskich naktadach sektora prywatnego
(ktory zwykle finansuje pozwalajace uzyska¢ szybki efekt prace rozwojowe), a relatywnie
wysokich — z budzetu panstwa (ktory dotacje przeznacza gtownie na badania podstawowe).
Wigkszo$¢ prac prowadzonych przez instytucje panstwowe to prace czysto teoretyczne, nie
znajdujace zastosowania w rzeczywistos$ci gospodarczej. Niedoinwestowane sa w zwiazku z
tym badania stosowane, co utrudnia rozwdj przemystow wysokiej techniki w Polsce.*
Tymczasem to one w przewazajacej mierze wplywaja na tempo wzrostu 1 rozwoju
gospodarczego.

Pod wzgledem udzialu wydatkow na ochrong zdrowia w PKB najlepsze wyniki
sposrdd analizowanych w niniejszym opracowaniu krajow osiagaty w 2003 r.: Szwajcaria
(11,5% PKB) i1 Niemcy (11,1% PKB), najstabsze natomiast — Polska (6% PKB), Hiszpania
(7,7% PKB) i Wielka Brytania (7,7% PKB). W przeliczeniu na jednego mieszkanca najwigcej
na ochrong zdrowia wydawaty w analizowanym okresie: USA (5,6 tys. USD) i Szwajcaria
(3,8 tys. USD), najmniej natomiast — Polska (0,7 tys. USD), Hiszpania (1,8 tys. USD) i
Portugalia (1,8 tys. USD).”

O kapitale ludzkim o najwyzszych kwalifikacjach informuje liczba studentow na 10000
ludnosci. Odsetek 0sob z wyzszym wyksztatceniem w Polsce wynosit w 2004 roku 12,5%."!
W wigkszosci krajow Unii Europejskiej juz teraz okoto 90% os6b w wieku 21 lat ma
wyksztalcenie $rednie (w Polsce 46%), a 30% osob w wieku 29 lat ma wyksztalcenie
wyzsze.”*> Mimo wzrostu liczby studentéw w Polsce w ostatnich latach, nadal wystepuje wicc
istotna roznica w tym zakresie w poréwnaniu do wysoko rozwinigtych panstw Zachodu.

Przedstawione wyzej dane liczbowe wskazuja na spowodowana niedoinwestowaniem
sfery ksztatcenia staba kondycje edukacyjna polskiego spoteczenistwa. Stanowi to ogromna
barier¢ we wzroscie konkurencyjno$ci polskiej gospodarki. Jak wykazaty przedstawione
wyzej dane statystyczne, istnieje pozytywna korelacja migdzy naktadami na naukg i edukacj¢
(i wynikajaca z nich jako$cia kapitalu ludzkiego) a konkurencyjno$cia migdzynarodowa
(zewngetrzna) poszczegoOlnych krajow. Kapitat ludzki determinuje bowiem strukture produkcji
1 wynikajaca z niej struktureg eksportu.

Weryfikowanej hipotezie zdaje si¢ przeczy¢ przyklad Irlandii, w ktorej naklady na

wiedze sa relatywnie bardzo niskie, a osiagnigcia ekonomiczne — znaczace. W 1999 r. Irlandia

¥ K. Wierzbicka, K. Zbie¢, Proba oceny innowacyjnosci polskiej gospodarki jako..., op. cit., s. 236 - 237.

Y OECD in Figures, OECD Observer 2005, Supplement 1, p. 8.

31 Rocznik Statystyczny RP, GUS, Warszawa 2005, s. 232.

%2 A. Tomanek, Konkurencyjnos¢ gospodarki a kapitat ludzki — wybrane aspekty z zakresu polityki edukacyjnej,
[w:] H. Podedworny, J. Grabowiecki, H. Wnorowski (red.),. Konkurencyjno$¢ gospodarki polskiej a rola ..., op.
cit., s.215



miata bowiem bardzo wysoki udziatl eksportu produktow wysokiej i $rednio wysokiej
techniki, mimo ze relacja wydatkéw na B+R w przemysle do produkcji przemystu, jak
réwniez relacja naktadow B+R do PKB byta wzglednie niska, nizsza niz w wigkszos$ci krajow
OECD. Co wigcej, w latach 90. dynamika eksportu wyroboéw branz wysokiej i1 $rednio
wysokiej techniki, ksztaltujaca si¢ w Irlandii na $redniorocznym poziomie okolo 18%
przewyzszala znacznie $rednia dla krajow OECD, wynoszaca okoto 7% rocznie. Za
prawdopodobna przyczyng sukcesow ekonomicznych Irlandii uznaje si¢ wykorzystanie na
szeroka skalg importowanych technologii oraz produktow wysokiej techniki przywozonych z
innych krajow (gldwnie ze Standéw Zjednoczonych), traktowanych jako wsad do produkcji
eksportowanych pozniej gotowych produktow. *° Nie podwaza to jednak roli wiedzy w
procesie ksztaltowania wzrostu gospodarczego 1 budowania efektywnej struktury
gospodarczej, poniewaz Irlandia rowniez wykorzystywala zdobycze nauki, z tym ze powstate
nie na miejscu, a w innych krajach. Swiadczy rowniez o tym, ze nie istnieje jeden —
uniwersalny dla wszystkich krajéw — model rozwoju.

Nie kwestionujac duzego znaczenia poziomu wiedzy spoteczenstwa, Zienkowski
takze nie w pelni zgadza si¢ z twierdzeniem, zZe jest to decydujacy czynnik sprawczy
okreslajacy poziom PKB per capita. Silny zwiazek migdzy dynamika nakladéw na $rodki
trwate a dynamika PKB wskazuje bowiem na wciaz jeszcze bardzo istotna role tradycyjnego
czynnika wzrostu jakim jest kapitat rzeczowy.”*

Niektorzy wskazuja tez na watpliwosci ekonometrykow (L. Pritchett, M. Bils, P.
Klenow) odnosnie tego, czy to edukacja i ksztalcenie stymuluja wzrost gospodarczy, czy jest
odwrotnie — dopiero wysoki poziom rozwoju gospodarczego kraju pozwala na ponoszenie
wysokich wydatkéw na edukacje.>

Znaczacy wptyw akumulacji kapitalu na wzrost gospodarczy kwestionuje rowniez
Pritchet. Wg jego obliczen wplyw wzrostu wyksztatcenia spoleczenstw w wigkszosci krajow
po roku 1960. na tempo wzrostu gospodarczego byl zaskakujaco staby. Na staby zwiazek
przyczynowo — skutkowy miedzy akumulacja kapitatu ludzkiego a wzrostem gospodarczym
wskazuja rowniez: J. Benhabib 1 M. Spiegel, a w polskiej literaturze B. Liberda 1 T. Tokarski
(przeprowadzone przez nich badania 29 krajow OECD w latach 1980 — 1998 wykazaty

zblizony wpltyw stop inwestycji w kapital ludzki i rzeczowy na tempo wzrostu PKB).

53 L. Zienkowski, Gospodarka ,,oparta na wiedzy” — mit czy rzeczywisto$c¢?, ,,Studia Ekonomiczne”, 2003, nr 1 —
2,s.91.

> L. Zienkowski, Gospodarka ,,oparta na wiedzy” ..., op. cit., s. 96 - 97.

> A. Gabryjelska, P. Gadomski, Miary i konwergencja kapitatu ludzkiego w krajach OECD, ,,Ekonomista”,
2004, nr 5, s. 730..



Roéwniez badania postugujace si¢ rachunkiem wzrostu nie daja jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, ktore z czynnikow - te wynikajace z akumulacji kapitatu czy wiazace sig¢ ze
zmianami ogo6lnej wydajnosci czynnikéw — maja decydujace znaczenie dla wzrostu
gospodarczego. Badania prowadzone na grupie szybko rozwijajacych si¢ krajow Azji
Potudniowo — Wschodniej wykazaly na przyklad, ze czynnikiem osiaganych przez nie
sukcesow gospodarczych byt nie szybki wzrost edukacji, ale akumulacja kapitatu
rzeczowego, ttumaczaca 60% stopy wzrostu na pracownika (podczas gdy czynnik jakim jest
akumulacja kapitalu ludzkiego tlumaczyl niewiele ponad 14% tego wzrostu). Badania
prowadzone przez S. Collinsa i B. Boswortha na grupie 88 krajéw w latach 1960 - 1994
potwierdzity te wyniki (decydujace znaczenie dla wzrostu gospodarczego miata akumulacja
kapitatu rzeczowego, ktora thumaczyla od okoto 35% do nawet ponad 90% stopy wzrostu
produktu na pracownika, podczas gdy akumulacja kapitatu ludzkiego wyjasniata zaledwie od
okoto 10% do 20% wzrostu gospodarczego w grupie analizowanych krajow).”°
Prawdopodobnie czynniki wynikajace z akumulacji kapitatlu 1 te wiazace sig¢ ze
zmianami ogolnej wydajnosci czynnikow produkcji nalezy traktowac jako czynniki
komplementarne, czyli wzajemnie uzupetniajace si¢. Aby wzrost poziomu edukacji mogt
pozytywnie wpltywaé na przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego musi by¢ pozytywnie
sprzgzony ze zmianami w zakresie technologii, co wymaga z kolei zatrudnienia pracownikéw
o odpowiednim poziomie wyksztatcenia. Podobnie, wysoka akumulacja kapitalu rzeczowego
moze da¢ odpowiednio dobre efekty tylko w powiazaniu z wysoka efektywnos$cia

stosowanych metod zarzadzania i odpowiednia organizacja procesoéw pracy. >’

5. Zakonczenie.

Relatywnie niski jak na kraj europejski zasob kapitatu ludzkiego w Polsce, wyrazajacy si¢
przecigtnie niewysokim poziomem wyksztalcenia, powoduje trudnosci z absorpcja
pozostajacego do dyspozycji kapitatu finansowego, dyfuzja nowoczesnych technologii, metod
zarzadzania 1 postepu innowacji. Niedorozw0j rodzimej bazy edukacyjnej, naukowej i
technicznej podcina zatem dlugofalowe perspektywy samodzielnego, suwerennego rozwoju
gospodarczego Polski i1 utrzymania jej miejsca w migdzynarodowym podziale pracy,
wyznaczanego w latach sze$¢dziesiatych ponad 1% udziatem w eksporcie §wiatowym, a tym

samym sprawia, ze mozliwa do uzyskania nadwyzka ekonomiczna przechwytywana jest przez

6 W. Siwinski, Miedzynarodowe zréznicowanie rozwoju gospodarczego: fakty i teoria, ,, Ekonomista”, 2005, nr
6,s. 739 - 740.
T'W. Siwinski, Migdzynarodowe zréznicowanie rozwoju ..., op. cit., s. 743.



innych, lepiej wyksztalconych i lepiej, dzigki temu, umieszczonych w mig¢dzynarodowym
podziale pracy.”® Zmiana zaistnialej sytuacji wymaga podjecia zdecydowanych i
zasadniczych dziatan prowadzacych do radykalnego podniesienia poziomu kwalifikacji 1
wyksztatcenia polskiego spoteczenstwa. Wymagac to bedzie zarowno wzrostu wydatkow na
prace badawczo — rozwojowe, jak rowniez realokacji inwestycji z galgzi tradycyjnych do
nowoczesnych. Bez ich podjgcia nie bedzie mozliwe zniwelowanie luki technologicznej
dzielacej nas od krajow wysoko rozwinigtych, nie uda si¢ zmieni¢ struktury towarowe;j
polskiego eksportu (w kierunku wzrostu udzialu w niej towardéw wysoko przetworzonych),
zwigkszy¢ dynamiki jego wzrostu i zaistnie¢ na rynku swiatowym.

Nie wolno przy tym zapomina¢ o przemianach strukturalnych koniecznych na rynku
pracy. Niezbedny jest w Polsce wzrost liczby miejsc pracy angazujacych kapitat ludzki. Ich
brak moze bowiem spowodowaé niewykorzystanie efektow ptynacych z naktadéw na proces
edukacji 1 odptyw wykwalifikowanej sity roboczej za granicg, ktéra istniejacy juz dzisiaj
potencjat z powodzeniem wykorzystuje. Chodzi bowiem o to, by poniesione na system
edukacji 1 ksztatcenia naktady przeksztatcaly si¢ w wykorzystywane na miejscu, a nie poza

granicami kraju, efekty.

6. Whnioski:
v problem jakim jest niska konkurencyjno$é¢ zewngtrzna polskiej gospodarki wynika z

nieefektywnej struktury eksportu zdeterminowanej struktura krajowej produkcji

v’ udzial produktow wysokiej techniki w przemysle polskim wynosi zaledwie 2,5%, przy
zatrudnianiu przez najbardziej nowoczesne galgzie przemystu okoto 4% ogodtu
pracujacych

v’ udziat ushug nowoczesnych (zwiazanych z obstuga nieruchomosci i firm oraz ustug
posrednictwa finansowego) w tworzeniu wartosci dodanej brutto i w zatrudnieniu
ogotem jest w Polsce dwukrotnie nizszy niz $rednia dla krajow wysoko rozwinigtych

v warunkiem unowocze$nienia struktury produkcji w Polsce sa inwestycje w kapitat
ludzki. Migdzy inwestycjami w kapital ludzki a struktura produkcji krajowej, struktura
eksportu 1 wynikajaca stad konkurencyjnos$cia zewnetrzng istnieje korelacja
pozytywna

v' istnieje konieczno$¢ wyraznego doinwestowania sfery edukacji i ksztalcenia w Polsce,
branze stymulujace tempo wzrostu gospodarczego opieraja si¢ dzisiaj bowiem gtownie

na czynniku jakim jest wiedza, kwalifikacje 1 umiejgtnosci.

** Domanski, Kapitat ludzki, podziat pracy i konkurencyjno$¢, [w:] J. Bossak, W. Bienkowski (red.)
Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski w ..., op. cit., s.137
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