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Dzialalno$¢ innowacyjna jednostek badawczo-rozwojowych, uczelni wyzszych
i instytutow Polskiej Akademii Nauk sektora nauk technicznych.
Streszczenie

W referacie przedstawiono tendencje zachodzace w przychodach z dziatalnosci
innowacyjnej osrodkow w sektorze nauki w polsce oraz zatrudniu w tych jednostkach osob
prowadzacych badania.

Badania obejmuja polskie jednostki naukowo-badawcze o charakterze publicznym,
podlegajace Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Wykorzystane w badaniu zmienne oraz ich warto$ci pochodza z kwestionariusza
Ankiety Jednostki za lata 2000-2004 rocznej, cyklicznej ankiety przeprowadzanej przez
Osrodek Przetwarzania Informacji na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Kategoryzacja typéw jednostek publicznych zajmujacych si¢ naukami technicznymi jest
zgodna z przyjeta przez Osrodek Przetwarzania Informacji w Ankiecie Jednostki.

Jednostki sa rozpatrywane w trzech panelach:
e panstwowe jednostki badawczo-rozwojowe,
e wydzialy szkot wyzszych,
e instytuty Polskiej Akademii Nauk.

Analiza przedstawiona w artykule pokazuje rézne kierunki w jakich rozwijaja sig
poszczegolne typy jednostek naukowych. Przedstawiono tutaj odrgbne charakterystyki dla

kazdego z powyzszych paneli jednostek.

Wstep

Zrodlem  wzrostu  gospodarczego, szczegblnie w  przypadku = krajow
wysokorozwinigtych, jest postgp technologiczny. Teoria opisujaca systemy tworzenia
innowacji oraz zarzadzanie technologiami pozwala zrozumie¢ rolg publicznego sektora nauki
w tym obszarze. Publiczna baza naukowa odgrywa bardzo istotna rolg¢ w narodowym

systemie innowacji, zwlaszcza w krajach przechodzacych transformacje’ (ang. economy

" Radosevic S., Auriol L., " Patterns of restructuring in research, development and innovation
activities in central and eastern European countries: an analysis based on S&T indicators",



in transition). Dzigki publicznemu finansowaniu innowacje nabieraja charakteru dobr
publicznych 1 staja si¢ dostgpne dla ogotu bez ponoszenia dodatkowych kosztow. Pojawia sig
jednak problem mierzenia efektywnosci publicznego systemu nauki. W badaniu autor
przyglada si¢ efektywno$ci funkcjonowania tego sektora. Stworzenie i1 rozwoj nowej
technologii, na bazie badan naukowych prowadzonych w uczelniach wyzszych i/lub
w jednostkach badawczo-rozwojowych na drodze wspotpracy 1 aplikacji do jednostek
przemystowych, jest jednym z typoéw transferu technologii. Warto pamigta¢, ze w procesie
tworzenia i1 aplikowania innowacji szkoly wyzsze i1 srodowiska akademickie stanowia jeden
z kluczowych elementow, zarowno w skali krajowej, jak i regionalne;j.

Narodowe 1 regionalne systemy innowacji moga sta¢ si¢ zrodlem przyspieszenia
rozwoju gospodarczego, realizowanego poprzez wspOlprace zintegrowanych instytucji
sektora przemystu, nauki i organizacji rzadowych. Wskazuje na to Teoria Narodowych
Systeméw Innowacji zostata po raz pierwszy stworzona i opracowana przez C. Freemana

(1987, 2002)** i B.A. Lundvalla (1988)".

W tym samym czasie H. Etzkowitz (1998)° opracowat Teorie Potrojnej Helisy (Triple
Helix Theory), w ktorej zdefiniowat dziatalno$§¢ innowacyjna jako produkt wspolpracy
pomigdzy trzema typami instytucji — jednostkami sektora nauki, organdéw administracji
rzadowej 1 przedsigbiorstw sektora prywatnego. Teoria ta wskazuje, ze formalne i nieformalne
porozumienia pomig¢dzy sektorem prywatnym i publicznym determinuja ksztatt 1 poziom
wzrostu gospodarczego na danym obszarze. Szczegdlng rolg odgrywaja powiazania migdzy
organami administracji lokalnej i regionalnej, oraz sektorem nauki. Sektor ten moze by¢
reprezentowany przez prywatne uczelnie wyzsze, panstwowe uniwersytety, a takze przez

réznego typu instytuty badawczo-rozwojowe 1 srodowisko przemystowo-biznesowe.

Research Policy 28 (1999), p. 351-376

? Freeman, 1987, C. Freeman, Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan, Pinter,
London (1987)

? Freeman C., Continental, national and sub-national innovation system - complementarity and economic growth,
Research Policy 31 (2002), p. 191-211

4 Lundvall, 1998, B.A. Lundvall, Innovation as an interactive process: from user-producer interaction to the
national system of innovation. In: G. Dosi, C. Freeman, R. Nelson, G. Silverberg and L. Soete, Editors,
Technical Change and economic Theory, Pinter, London (1988)

> Etzkowitz H., "The norms of entrepreneurial science: cognitive effects of the new university-industry
linkages", Research Policy 27 (1998), p. 823-833



1. Cel badania

Analiza przedstawiona w niniejszym artykule jest czg$cia badania, ktérego celem jest
wskazanie kierunkow zmian zachodzacych w panstwowym sektorze badawczo-rozwojowym,
ze szczegolnym uwzglednieniem zmian zachodzacych w jednostkach zajmujacych sig
naukami technicznymi w Polsce. Badania obejmuja polskie jednostki naukowo-badawcze
o charakterze publicznym, podlegajace Ministerstwu Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego.

W analizie skupiono si¢ na scharakteryzowaniu rozktadu przychodow pochodzacych
z dzialalnoséci innowacyjnej jednostek sektora nauk technicznych, a takze analizie zmian
zatrudnienia. Prowadzac ta analiz¢ probowano znalez¢ powiazanie migdzy zatrudnieniem
oraz przychodami, ale wigksza uwage zwracono na same kierunki zmian zachodzace
w sektorze naukowo-badawczym oraz efektywnos¢ tych zmian. Aktywnos$¢ jednostek
naukowych w procesie tworzenia gospodarki opartej na wiedzy oraz wspierania procesow
innowacyjnych w Polsce jest nie do przecenienia i powinna by¢ monitorowana. Wszystkie
dane ilosciowe pochodza z omowionej ponizej Ankiety Jednostki za lata 2001-2004.

Jako rezultat badan podjgta zostanie proba stworzenia typologii jednostek oraz
wskazanie na jej podstawie typow jednostek najbardziej aktywnych na polu dziatalnosci
innowacyjnej. Wieloetapowa i wielostronna analiza danych pozwoli na pokazanie stanu
rozwoju badan naukowych prowadzonych w ramach nauk technicznych w nawigzaniu

do tworzenia w Polsce gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach.

2. Ankieta Jednostki

Dane analizowane w ramach badan dziatalnos$ci innowacyjnej polskich jednostek
badawczo-rozwojowych, uczelni wyzszych i instytutow Polskiej Akademii Nauk pochodza
zbaz danych Os$rodka Przetwarzania Informacji (OPI), przygotowanych na podstawie
informacji przesytanych przez wyzej wymienione jednostki w formie Ankiety Jednostki.

Ankieta Jednostki jest kwestionariuszem przygotowanym i opracowywanym przez OPI
na zlecenie Ministerstwa Nauki Szkolnictwa Wyzszego w celu przygotowania karty oceny
parametrycznej jednostek naukowych.

Na podstawie oceny parametrycznej poszczegdlne wydzialy, instytuty i pozostale
jednostki naukowo-badawcze moga stara¢ si¢ o dodatkowe fundusze na swoja dziatalnos¢
w zakresie badan i rozwoju, sktadajac do rozpatrzenia odpowiednie wnioski do Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Dane sa zbierane i rejestrowane na poziomie instytutow

1 wydziatow.



Do roku 2000 dane byly przesylane i opracowywane przez Centralny Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Aparatury Badawczej 1 Dydaktycznej (COBRABID), jednostke
badawczo-rozwojowa zajmujaca si¢ opracowywaniem, wdrazaniem i produkcja aparatury,
przeznaczonej do celow badawczych, dydaktycznych i technologicznych. W 2001 roku OPI
zostal akredytowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako jednostka
odpowiedzialna za przeprowadzanie 1 opracowanie wynikow ankiety. Ze wzgledu na krotki
okres funkcjonowania ankiety w jej obecnym ksztalcie, dane ujgte w analizie w niniejszej

pracy obejmuja okres 2001-2004.

3. Metodologia

Polskie jednostki i1 instytuty zajmujace si¢ dziatalno$cia badawczo-rozwojowa naleza
wponad 90% do sektora publicznego, stad wigkszo§¢ podmiotow wypetniajacych
kwestionariusze to jednostki panstwowe. Jednostki te sa podzielone i rozpatrywane w trzech
panelach:

e panstwowe jednostki badawczo-rozwojowe,

e wydziaty szkot wyzszych,

e instytuty Polskiej Akademii Nauk.
Dodatkowo jednostki sa podzielone na pig¢ grup, w zaleznos$ci od dziedziny nauki, w ktorej
specjalizuja si¢ poszczegolne instytuty 1 wydziaty:

e nauki medyczne,

e nauki przyrodnicze,

e nauki rolnicze,

¢ nauki spoleczno-humanistyczne (w tym ekonomiczne),

e nauki techniczne.
Podzial powyzszy jest zgodny z terminologia i typologia przyjeta w Ministerstwie Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego.

Do prowadzonej analizy wyselekcjonowana zostata grupa jednostek badawczo-
rozwojowych, uczelni wyzszych 1 instytutow Polskiej Akademii Nauk sektora nauk
technicznych. Grupa ta w prowadzonej analizie jest najliczniejsza i stad wyniki badan moga
by¢ postrzegane jako najbardziej reprezentatywne. Grupa tych jednostek stanowi ponad 35%
catkowitej liczby jednostek zarejestrowanych w bazach danych OPI. Liczebno$¢ jednostek

w poszczegdlnych grupach prezentuje Tabela 1.



Tabela 1. — Liczba jednostek w poszczegdlnych latach, na podstawie Ankiety Jednostki

INauki Nauki Nauki Nauki  Spoteczno-Nauki
Lata Medyczne |Przyrodnicze |Rolnicze |[Humanistyczne Techniczne |Ogdtem
2001 66 87 71 188 261 673
2002 75 90 73 204 267 709
2003 75 91 71 202 268 707
2004 76 01 70 206 267 710
Zrédlo:  Opracowanie Osrodka Przetwarzania Informacji - Finansowanie jednostek

naukowych - poréwnanie naktadow i1 przychodow, na podstawie danych z bazy ,,Ankieta
jednostki”, Parfiniewicz Z., Rybinska K., listopad 2006

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem w analizie jednostek
sektora technicznego jest bezposrednie przetozenie migdzy innowacjami dokonujacymi si¢
w tym sektorze a tempem postgpu technologicznego, co w konsekwencji prowadzi do wzrostu
gospodarczego i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Nalezy doda¢, ze identyfikacja innowacyjnosci w naukach technicznych podlega
bardziej klarownym regutom niz w innych dziedzinach nauk, ze wzgledu na fakt, ze nowe
technologie procesowe i1 produktowe sa zwigzane z konkretnymi wdrozeniami, wynalazkami
czy patentami, i jako takie mozliwe sa do zdefiniowania w kategoriach ilo$ciowych
1 wartosciowych. Ze wzgledu na namacalny charakter innowacji, bedacych rezultatem prac
w ramach sektora nauk technicznych (konkretne rozwiazania techniczne, wynalazki, nowe
produkty lub technologie), trudniej jest je ukry¢ lub wyprowadzi¢ poza system rejestracji,
co w konsekwencji prowadzi do mniejszych rozmiaréw szarej strefy.

Wszystkie te argumenty przekonaly autora do uwzglednienia w analizie tylko jednostek
sektora technicznego.

Wstepna selekcja jednostek poprzedzita przygotowanie bazy jednostek sektora nauk
technicznych, w ktorej ujete zostaty dane dotyczace przychoddéw poszczeg6lnych jednostek ze
sprzedazy wynikow prac badawczo-rozwojowych oraz przychodow z realizacji prac
badawczo-rozwojowych zakonczonych osiagnigciem celu, ktére potraktowano tacznie, jako
przychody z prowadzonej przez instytuty 1 wydzialy dzialalno$ci innowacyjnej. W analizie
oddzielono je od przychodow pochodzacych z budzetu panstwa (w tym dotacji na dziatalnos¢
statutowa 1 badania wlasne szkét wyzszych) oraz tzw. ,,innych przychodow”, ktére obejmuja
przychody nie pochodzace bezposrednio z dzialalno$ci badawczo-rozwojowej oraz
dziatalnosci gospodarczej nie zwiazane] z pracami badawczymi. Dane analizowane
w niniejszym artykule obejmuja réwniez przychody osiagnigte ze sprzedazy wynikéw

za granice.



Informacje dotyczace zatrudnienia w jednostkach naukowych prowadzacych badania
w zakresie nauk technicznych dotycza zatrudnienia w ramach stosunku o prace w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Dane o zatrudnieniu sa przedstawione w formie informacji
o catkowitym zatrudnieniu w danej jednostce w dzialalnosci badawczo-rozwojowej oraz
odrebnie z uwzglednieniem grupy 0sob ze stopniem lub tytulem naukowym.

Ostateczne dane uwzgledniaja jedynie te jednostki, ktére przedstawialy poprawnie
wypelnione ankiety regularnie przez cztery lata okresu analizy. Proba obejmuje 259
jednostek, w tym:

e 102 jednostki badawczo-rozwojowe,
e 20 instytutéw Polskiej Akademii Nauk,

e 137 wydzialow szkot wyzszych.

4. Wyniki Badan

W niniejszym paragrafie dokonana zostanie analiza zatrudnienia w poszczegolnych
typach jednostek sektora technicznego, a takze oceniona zostanie analiza przychodéw
w tychze typach. Przedstawiona analiza obejmie charakterystyke typu rozktadu
w poszczegbdlnych typach jednostek. Pokazane zostanie, Ze zmiany zatrudnienia
w poszczegblnych typach jednostek moga zosta¢ opisane rozktadem normalnym, a zmiany
zachodzace w przychodach tychze jednostek rozktadem log-normalnym. Zmiany zachodzace
w kazdym z trzech typow badanych jednostek (JBR, PAN, SW) charakteryzuja si¢ innym

rozktadem pokazujacym inny charakter zmian w zatrudnieniu jak i przychodach.

4.1. Zatrudnienie

Pierwsze wyniki analizy danych dotyczacych zatrudnienia na stanowiskach naukowo-
badawczych, opisane liczba etatow w poszczegdlnych jednostkach, pokazuja réznorodnosé
zmian zachodzacych w trzech typach jednostek — szkotach wyzszych, jednostkach badawczo-

rozwojowych i instytutach Polskiej Akademii Nauk (Porownaj Wykres 1.).



Wykres 1. Funkcja gestosci przyrostu zatrudnienia w sektorze nauk technicznych w trzech

typach badanych jednostek w latach 2001-2004
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Zrodlo: Ankieta Jednostki, nauki techniczne 2001-2004, O$rodek Przetwarzania Informacji,

czerwiec 2006, opracowanie: mgr Piotr Biatlowolski

Plaski ksztatt krzywej mowi o niejednorodnym charakterze zmian w jednostkach
badawczo-rozwojowych sektora nauk technicznych. Rozktad przyrostéw zatrudnienia w tych
jednostkach jest najmniej skoncentrowany sposrdd trzech analizowanych typoéw. Moze
to $wiadczy¢ o wysokim stopniu zréznicowania zmian zatrudnienia. Czg$¢ panstwowych
jednostek badawczo-rozwojowych, ktore byty stworzone pierwotnie jako instytucje badawcze
stuzebne wobec konkretnych gatezi przemystu - przemyst oponiarski, hutniczy itp., stracity
racj¢ swojego bytu gdy w latach dziewigecdziesiatych dwudziestego wieku, kiedy czgs¢
osrodkow przemystowych zostata sprywatyzowana, a cz¢$¢ zmienita swoj kierunek rozwoju.
Brak bezposredniego kontaktu z osrodkami przemystowymi spowodowal zmniejszenie
zapotrzebowania na dany typ dziatalnosci badawczo-rozwojowej, stad niektore jednostki
badawczo-rozwojowe zostaty zamknigte, a wigkszos¢ (ponad 75% os$rodkow zajmujacych sig
naukami technicznymi) zmniejszyta zatrudnienie®. Dodatkowo, zgodnie z wprowadzona

w roku 2002 reforma panstwowych jednostek badawczo-rozwojowych’ wida¢ na przestrzeni

® Kijenska I.,.Kurzydlowski K.J, Innovation strategy in Poland under the central planning and during the
transition to market ekonomy, Teorie Vedy XIII (XXVI) 1 2004, p. 127-140

7 Tekst jednolity Ustawy o jednostkach badawczo rozwojowych z 25 lipca 1985, po zmianach z 26 pazdziernika
2000, Dz.U. 2000 nr 103 poz. 1100

Ustawa o zasadach finansowania nauki z dnia 8 pazdziernika 2004, Dz.U. 2004 nr 238 poz. 2390


http://isip.sejm.gov.pl/prawo.nsf/77e82badad27ff20c1256a62004588db/e758ea6bfa40d25fc12569ac004e0c62?OpenDocument
http://isip.sejm.gov.pl/prawo.nsf/77e82badad27ff20c1256a62004588db/c8d5a08b58233a45c1256f480035b4cc?OpenDocument

czterech lat odchodzenie od wysokiego poziomu zatrudnienia w tych jednostkach. Czgs¢
nierentownych jednostek badawczo-rozwojowych zostaje zamknigta lub potaczona z innymi
jednostkami. Wzrasta efektywnos$¢ wykorzystania zasobu pracy w dzialalnosci badawczo-
rozwojowej poprzez zmniejszenie nadmiernego zatrudnienia.

Funkcja gestosci prawdopodobienstwa pokazujaca zmiany zatrudnienia w instytutach
Polskiej Akademii Nauk przedstawia najbardziej wypukty ksztalt. Pokazuje ona, ze zmiany
w tych jednostkach maja najwigkszy poziom skoncentrowania. Dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa instytutow jest zdecydowanie bardziej jednorodna niz w jednostkach badawczo-
rozwojowych i w szkotach wyzszych.

Zmiany zatrudnienia w instytutach zwiazane sa gtownie ze zmiana pokoleniowa jak si¢
w nich odbywa. Ogdlny spadek zatrudnienia w instytutach PAN jest prawie dwukrotnie
mniejszy niz w jednostkach badawczo-rozwojowych (okoto 5,50%, wobec 9,23%), ale
dotyczy on wszystkich analizowanych instytutow.

W tym samym okresie w jednostkach badawczo-rozwojowych obserwuje si¢ jednostki
o duzym dodatnim przyroscie zatrudnienia — powyzej 30%, jak 1 o wysokim ujemnym
przyroscie - do 80%, co jak juz byto podkreslane, jest konsekwencja specjalizacji na poziomie
JBR.

W przypadku zatrudnienia w szkotach wyzszych wida¢ tendencje wzrostowe. Wzrasta
zaangazowanie liczebne pracownikow naukowo-dydaktycznych na wydzialach jednostek
nauk technicznych. Nauka rozwijana poprzez srodowisko akademickie nabiera coraz
wigkszego znaczenia. W badanym okresie wzrasta rowniez liczba studentéw i doktorantow
(poréwnaj Wykres 2 i Wykres 3), co $wiadczy o wigkszej aktywnosci uniwersytetow
budowaniu kompetencji 1 ksztalceniu wyspecjalizowanych kadr mogacych czynnie

uczestniczy¢ w tworzeniu gospodarki opartej na wiedzy (gospodarki innowacyjnej).



Wykres 2. Liczba Studentéw w Polsce
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Wykres 3. Liczba Doktorantow w Polsce
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4.2. Przychody

Wykres 4. Przyrost przychodéw ze sprzedazy wynikoéw dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j

w sektorze nauk technicznych w latach 2001-2004°
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Zrodlo: Ankieta Jednostki, nauki techniczne 2001-2004, O$rodek Przetwarzania Informacji,

czerwiec 2006, opracowanie: mgr Piotr Biatlowolski

Krywa rozkladu log-normalnego reprezentujaca przyrost przychodéw w szkolach
wyzszych pokazuje, ze wystepuja tutaj najwigksze roznice w poziomach przychodow dla
poszcegolnych jednostek. O duzym rozrzucie wynikow §wiadczy najbardziej ptaski ksztalt
krzywej. Jednocze$nie przesunigcie na lewo wykresu dla uniwersytetow wobec wykresow
pokazujacych wyniki osiagane przez jednostki badawczo-rozwojowe oraz instytuty Polskiej
Akademii Nauk pokazuje, ze wydzialy techniczne szkot wyzszych osiagaja, w anlizie
panelowej, najnizsze przychody ze sprzedazy wynikéw prac badawczo-rozwojowych wsrod
badanych jednostek.

Mozna wywnioskowaé stad, ze $rodowisko akademickie koncentruje si¢ gltownie
na dziatalno$ci edukacyjnej, odsuwajac dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa — Scisle
innowacyjna na dalszy plan. Zadaniem gtownym szkot wyzszych jest ksztalcenie i kreowanie
potencjalu kadrowego nie tylko dla sektora nauki, ale takze dla sfery biznesu i przemysthu.

We wszystkich tych obszarach wyksztalceni specjaliSci moga wykorzystywaé swoje

% Ankieta Jednostki, nauki techniczne 2001-2004, O$rodek Przetwarzania Informacji, czerwiec 2006
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umiejetnosci 1 kompetencje tworzac nowe rozwiazania techniczne, technologiczne
1 produktowe.

Podobne wnioski zostaly podjete na podstawie analizy zatrudnienia w wydzialach
technicznych szkot wyzszych (poréwnaj rozdziat 4.1). Zatem przedstawiona tutaj analiza
potwierdza dotychczasowe przypuszczenia.

W wynikach bezwzglednych dla poszczegdlnych paneli szkoty wyzsze generuja
przyrost przychodu w analizowanym okresie na poziomie 0,12%, jednostki badwczo-
rozwojowe — okoto13,4%, a instytuty Polskiek Akademii Nauk — ponad 145,2%.

Ksztalt krzywej rozkladu log-normalnego, opisujaca przyrost przychodow jednostek
badawczo-rozwojowych ze sprzedazy wynikéw dziatalnosci badawcze] o charakterze
innowacyjnym, wskazuje, ze osrodki te nadal wymagaja ostroznej kontroli alokacji naktadow
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Wiaze si¢ to z potozeniem wigkszego nacisku
na efektywne alokowanie §rodkow.

Rozktad przychodow z dzialalnosci innowacyjnej jednostek badawczo-rozwojowych
jest bardzjej skoncentrowany niz w szkotach wyzszych, §wiadczy to o mniejszych roéznicach
pomigdzy osrodkami w ramach tych pierwszych. Jednostki badwaczo-rozwojowe prowadza
dziatalno$¢ innowacyjna o charakterze komercyjnym bardziej skutecznie niz $rodowisko
akademickie.

Przesunigcie i ksztatlt wykresu przyrostu przychodéw w instytutach Polskiej Akademii
Nauk pokazuje, ze jednostki te generuja najwigksze przychody. Wysnuwanie dalszych
wnioskdw na tym etapie badan jest trudne, gdyz liczba obserwacji préby jest mata —
19 jednostek. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze proba obejmujaca wszystkie instytuty PAN,
dzialajace w sektorze nauki stanowi 25% wszystkich instytutéw PAN (81) dziatajacych
w badanym okresie.

Jednak nalezy podkresli¢, ze instytuty Polskiej Akademii Nauk w obu analizach —
dotyczacych przyrostow ztrudnienia i przyrostow przychodoéw, osiagaja lepsze wyniki niz
pozostate dwa panele danych. Analiza przedstawiona w niniejszym artykule pozwala
wywnioskowacé, ze instytuty Polskiej Akademii Nauk sa najbardziej jednorodna grupa wsrod
jednostek poddanych badaniu. Zmiany zachodzace w poszczegélnych osrodkach
sa reprezentatywne dla calej grupy. Stad tez mozna zatozy¢, ze kierunki zmian w sektorze
nauk technicznych Polskiej Akademii Nauk beda podobne do tych, obserwowanych
w pozostatych instytutach PAN.
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Kolejne Etapy Badan

Kolejne etapy badania begda obejmowaly poréwnanie wynikéw analizy dotyczacej
zatrudnienia z otrzymanymi wynikami badan pozioméw przychodow dla poszczegoélnych
jednostek 1 instytutow. Badania te pozwola na identyfikacje¢ kierunkow zmian i uzyskanie
chrakterystyki typow jednostek w ramach badanych paneli osrodkow badawczo-
rozwojowych.

Nastgpnym elementem badan bgdzie uzupetnienie otrzymanych wynikow o analizg
naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, w tym innowacyjna, jednostek sektora nauk
technicznych oraz analiz¢ ich aktywnosci publikacyjnej 1 patentowej. Pozwoli
to na uzupekienie 1 weryfikacje dotychczas podjetych wnioskow dotyczacych kierunkéw
rozwoju i charakterystyk jednostek badwczo-rozwojowych.

Analiza danych zaprezentowana w niniejszej pracy stanowi pierwszy etap badan, ktory

stanowi przyczynek dalszych badan w ramach rozprawy doktorskiej autora.

Podsumowanie

Polska, podobnie jak inne kraje postkomunistyczne w regionie charakteryzowala sig,
po upadku Bloku Wschodniego w 1989 roku, specyficzna organizacja systemu naukowo-
badawczego. Na system ten sktadaty sig trzy typy jednostek — jednostki naukowo-badawcze.
Ktorych zadaniem bylo tworzenie 1 opracowywanie technologii dla panstwowych
przedsigbiorstw produkcyjnych; instytuty Polskiej Akademii Nauk skupiajace naukowcow
pracujacych gtownie w sferze badan podstawowych lub dziatajacych w obszarze tzw. czystej
nauki; oraz szkoty wyzsze, w ktorych realizowano program ksztatcenia mtodych inzynierow,
rowniez w opraciu o badania podstawowe. W momencie zmiany systemu spoleczno-
politycznego prawie 100% badan oraz prac naukowych bylo realizowanych w jednostkach
o charakterze publicznym, finansowanych ze zroédet budzetowych.

Warunki  gospodarki rynkowej wywotaly konieczno§¢ wprowadzania zmian
w przestarzatej strukturze zatrudnienia oraz zrddel finansowania badan realizowanych przez
o$rodki badawcze w Polsce. W analizowanym okresie nadal ponad 90%° badan bylo
finanoswanych ze zrédet budzetowych, ale ich struktura ulega zmianie na korzys¢

finansowania ze zrodet zagranicznych i przedsigbiorstw prywatnych. Proces przeksztatcania

? Rocznik Statystyczny Gtéwnego Urzedu Statycznego 2005
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polskich osrodkow badwczo-rozwojowych jest zdecydowanie wolniejszy niz podobne zmiany
w krajach w regionie, ale zjawisko to jest zauwazalne.

W artykule pokazano, Ze trzy typy jednostek publicznych, prowadzacych badania
naukowe w Polsce w odmienny sposob realizuja swoja ewolucj¢ w kierunku gospodarki
opartej na wiedzy.

Panstwowe jednostki badawczo-rozwojowe straja si¢ znalez¢é swoje miejsce
w godspodarce rynkowej, czesSci z nich udaje si¢ osiagna¢ wysoki poziom przychodéw
z prowadzone] dzialalnosci badawczej o charakterze innowacyjnym poprzez znalezienie
popytu na swoje badania lub szukanie przesigbiorstw prywatnych, ktore bylyby
zainteresowane prowadzeniem badan przez panstwowe jednostki badawczo-rozwojowe.
Reforma polskich jednostek badwczo-rozwojowych pozwolila na zwiekszenie rentownosci
oraz poziomu efektywnos$ci najlepszych z nich. Jednoczesnie czg$¢ jednostek badawczo-
rozwojowych nie do konca potrafi znalezé si¢ w warunkach gospodarki rynkowej,
chrakteryzuja si¢ one niskim poziomem przychodéw z dziatanos$ci innowacyjnej oraz nadal
nadmiernym zatrudnieniem.

Wsréd jednostek badwczo-rozwojowych obserwuje si¢ duze zrdéznicowanie poziomow
aktywnosci na polu badan innowacyjnych oraz zatrudnienia.

Instytuty nauk technicznych Polskiej Akademii Nauk charakteryzuje najmniejsza
roznorodno$¢ wsrod analizowanych osrodkéw badawczych. Z powyzszej analizy wynika,
ze sa to jednostki o duzym poziomie zatrudnienia, z duzym udzialem specjalistow w stopniu
dokora i wyzej. Dodatkowo, poziom przychodéw uzyskiwanych ze sprzedazy wynikéw prac
badwczych o charakterze innowacyjnym okazal si¢ najwyzszy i mato zrdéznicowany
w porownaniu do szkot wyzszych, czy jednostek badwczo-rozwojowych sektora nauk
technicznych.

W przypadku wydzialow nauk technicznych w szkotach wyzszych nalezy zauwazy¢,
ze sa one zrodlem potencjalu kadrowego specjalistdw o wysokim poziomie wiedzy
teoretycznej, ktora mozna wyjorzysta¢ w praktyce w prowadzeniu badan i wdrazaniu nowych
technologii w sektorzch przemystu i dziatalno$ci biznesowe;.

Mozna wywnioskowac¢, ze uniwersytety w Polsce, podobnie jak w krajach Europy
Zachodniej, zaczynaja dzialaé w obszarze ,trzeciego strumienia aktywnosci” (ang. Third

stream activities'®). Oznacza to, ze komercyjna dziatalno$é innowacyjna nie jest gtéownym

1" Molas-Gallart J., Salter A., Patel P., Scott A., Duran X., Final Report to the Russell Group of Universities
“Measuring Third Stream Activities”, SPRU, University of Sussex, 2002, str. 7
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elementem aktywno$ci innowacyjnej ale jednym z jej elementow obok dziatalnosci
edukacyjnej, komunikacyjnej ze srodowiskiem spotecznym (w tym gospodarka) oraz badan
naukowych. Czy faktycznie taka aktywno$¢ ma miejsce i w jakim zakresie konieczne

sa dalsze badania. Autor planuje glgbsza analiz¢ w tym zakresie.
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Anex 1 — Dodatkowe wykresy dla analizy przyrostu przychodéw w sektorze nauk
technicznych w Polsce

Wykres 5. Przyrost przychodéw ze sprzedazy wynikoéw dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j

w sektorze nauk technicznych w latach 2001-2004 w instytutach Polskiej Akademii Nauk
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Zrodlo: Ankieta Jednostki, nauki techniczne 2001-2004, O$rodek Przetwarzania Informacji,
czerwiec 2006, opracowanie wlasne

Wykres 6. Przyrost przychodoéw ze sprzedazy wynikoéw dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j
w sektorze nauk technicznych w latach 2001-2004 w jednostkach badawczo-rozwojowych
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Zrodto: Ankieta Jednostki, nauki techniczne 2001-2004, Osrodek Przetwarzania Informacji,
czerwiec 2006, opracowanie wisne.

Wykres 7. Przyrost przychodow ze sprzedazy wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
w sektorze nauk technicznych w latach 2001-2004 w szkotach wyzszych
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Zrodto: Ankieta Jednostki, nauki techniczne 2001-2004, Osrodek Przetwarzania Informacji,
czerwiec 2006, opracowanie wiasne.
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