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TECHNOLOGIA I PRZESTRZEN A INNOWACYJNOSC PRZEMYSLU
W REGIONACH POLSKICH

Streszczenie

Przestrzen i technologia stanowia kluczowe determinanty innowacyjnosci przemystu
w krajach wysoko rozwinigtych gospodarczo. Czy analogiczne prawidtowosci zachodza w
polskich uwarunkowaniach? To badania dowodzi o istotno$ci przestrzeni, czasu, technologii
czy wielkosci przedsigbiorstw dla kazdego regionalnego systemu innowacyjnego Z tego
powodu czynniki te powinny stanowi¢ nieodiaczny element kazdej strategii innowacyjnej w

Polsce.

1. Wstep

Efektywnos$¢ systeméw innowacyjnych na poziomie regionalnym powinna by¢ silnie
zdeterminowana zréznicowaniem przestrzennym i technologicznym. Do takich wnioskow
doszli autorzy wielu prac teoretycznych i empirycznych, cho¢ zdecydowanie czgsciej
publikacje obejmujace t¢ problematyke spotyka si¢ w literaturze obcej. Skoro w krajach
rozwinigtych czynnik geograficzny i technologiczny prowadzi do odmiennos$ci innowacyjnej
miedzy i wewnatrzregionalnej, to pojawia si¢ pytanie czy takie zalezno$ci maja rowniez
miejsce w naszym kraju. Dlatego prezentowane badanie polegalo na identyfikacji
przestrzennych 1 technologicznych konwergencji 1 dywergencji wystgpujacych w obszarze
innowacji w ramach prowadzonej dziatalnosci przemystowej w regionach polskich.

Hipoteza badawcza tego etapu prac badawczych autora bylo twierdzenie o istotnosci
zroznicowania przestrzennego inter-, a takze intraregionalnego, oraz technologicznego w
kontekscie realizowanych proceséw innowacyjnych. Natomiast za cel wskazano prébe
okreslenia czynnikow odpowiedzialnych za rézny poziom innowacyjnosci poszczegélnych

regionow.



Badaniom poddano 16 wojewddztw, a w ich ramach 73 516 aktywnych podmiotéw
przemystowych, co $wiadczy reprezentatywnej grupie przedsigbiorstw — samo badanie ma
natomiast unikalny charakter w kraju.

Uzyskane dane poddano obrébce w czterech ptaszczyznach: ogdlnej i szczegdtowej, a
kazda z nich w bezwzglednej i odsetkowej'. Wstepna analize przeprowadzono na warto$ciach
bezwzglednych uwzgledniajac rzeczywista sytuacj¢ przemystu na rynku polskim.

Aby unikna¢ w toku prowadzonych analiz btedéw wynikajacych ze znacznej
koncentracji naktadéw na innowacje 1 przedsigbiorstw przemystowych w kilku
wojewddztwach, postanowiono nada¢ jednakowe rangi kazdemu z regionéw. Od techniczne;j
strony polegalo to na operowaniu wartosciami odsetkowymi, pomijajac czgSciowo dane
bezwzgledne.

Ostatnim obszarem dociekan naukowych byly zidentyfikowane w postaci macierzowej
wybrane dane szczegétowe, ktére pozwolily na obserwowanie specyficznych dywergencji
migedzy lokalizacjami, stosowana technologia, wielko$cia 1 szeroko rozumiang
innowacyjnoscia.

Analizowane przedsigbiorstwa byly utworzone przed 2003 rokiem, ale jednocze$nie
do 2006 roku wykazywatly aktywno$¢ przemystowa.

Do zmiennych niezaleznych przyjeto zréznicowanie przestrzenne (aglomeracje,
terytoria posrednie, peryferia), reprezentowang technologi¢ (wysoka — HT, srednio wysoka —
MHT, srednio niska — MLT, niska — LT), wielko$¢ przedsigbiorstw (duze, $rednie, mate).
Wsréd zmiennych zaleznych wyszczegdlniono udzial poszczegdlnych regionéw w naktadach
na innowacje w roku 2002, 2003 i 2004;

W cze$ci metodycznej badania dominujaca rolg odegrata analiza wspoéizaleznosci
miedzyregionalnych w ramach przyjetych zmiennych (zbudowano 4 273 korelacje).

Wiemy, ze istnieje silny zwiazek migdzy ponoszonymi nakladami na dziatalno$¢
innowacyjna w regionach a bezwzgledna liczba przedsigbiorstw w nich funkcjonujacych.
Specyfika zjawisk masowych jest to, ze w miejscach, w ktérych wystepuje wigcej podmiotow
przemystowych, beda rowniez cz¢éciej wystgpowac naktady na innowacje. Co stanie si¢
jednak w sytuacji, gdy kazdy region otrzyma réwnorzg¢dna wage, gdy region mazowiecki

stanie si¢ rownorzednym na potrzeby analizy regionowi zachodniopomorskiemu? Uzyskamy

' Badanie zostalo przeprowadzone dla wszystkich regionéw w kraju, dlatego kazde wnioskowanie nalezy
odnosi¢ do innych wojewddztw lub warto$ci przecigtnych (relatywnych). Wzrost lub spadek wybranych wartos$ci
odnosi si¢ za kazdym razem do intensywno$ci zmian w innych regionach. Dlatego korzystny wplyw
poszczegblnych zmiennych bedzie mie¢ miejsce dopiero woéwczas, kiedy ich zmiany bgda dokonywac sig
intensywniej niz w innych wojewdédztwach.



wowczas obiektywny wplyw zréznicowania przestrzennego w regionach na ich
innowacyjnos¢ i odpowiedz na zasadnicze pytanie o charakter tego wptywu.

Na podstawie przeprowadzonych analiz autor doszedt do wielu istotnych wnioskéw,
pozwalajacych na selekcje regionéw wedlug réznych kryteriow oraz na mozliwos¢
ksztaltowania $ciezek rozwojowych na poziomie ogdlnopolskim, jak i poszczegdlnych

przypadkow.

2. Poziom technologiczny regionéw a ich dzialalno$¢ innowacyjna

Koncentracja przedsigbiorstw réznych technologii w regionach $cisle koresponduje z
ich innowacyjnoscia. W roku bazowym (2002) najsilniejsze zwiazki dotycza innowacyjnosci
sektorow $Srednio-wysokich i §rednio-niskich technologii, a dalej wysokich i niskich. W czasie
jednak zaleznoS$ci te ulegaja rekonstrukcji. Po pierwsze zwiazek struktury technologicznej w
regionie z jego innowacyjnoscia umacnia si¢ w kolejnych latach. Wniosek: im wigkszy udziat

przedsigbiorstw réznych technologii w regionie w kraju, tym wyzsza jego innowacyjnos¢.

Tabela 1. Tablica korelacyjna zalezno$ci migdzy udzialem przedsigbiorstw poszczegdlnych
technologii w Polsce (w podziale na regiony) a ich udzialem w naktadach na dziatalnos¢

innowacyjnoscia w latach 2002-2004.

Innowacyjno$¢ | Innowacyjno$¢ | Innowacyjnosé
w 2002 w 2003 w 2004
Wysokie technologie 0,738 0,862 0,959
Sredniowysokie technologie 0,840 0,929 0,960
Srednioniskie technologie 0,826 0913 0,951
Niskie technologie 0,701 0,851 0,929

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i bazy Teleadreson.

Najsilniej wzrasta korelacja dla sektora wysokich i niskich technologii, a dalej dla
srednio-wysokich i $rednio-niskich. Wptyw struktury przedsigbiorstw miedzy regionami z
punktu widzenia stosowanej technologii osiaga modelowa zalezno$¢ po 3 latach. Owa
modelowa zalezno$¢ sugeruje, ze najsilniejszy zwiazek mi¢dzy innowacyjnoscia w regionie a
struktura przedsigbiorstw powinien zachodzi¢ dla obszaréw wysokich technologii, a dalej
srednio-wysokich, $rednio-niskich i niskich. Innymi stowy im wigcej przedsigbiorstw z
obszaréw wysokich technologii w regionie w stosunku do innych regionéw, tym wyzsza
odnotowuje on innowacyjnos¢ — z przesunigciem trzyletnim. Warto zwréci¢ uwage jednak na

fakt, iz owe relacje pozostaja bardzo silne dla kazdej grupy podmiotéw.



Tabela 2. Tablica korelacyjna dla odsetka przedsigbiorstw poszczegdélnych technologii w

regionie i ich udzialem w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna w latach 2002-2004.

Innowacyjno$¢ | Innowacyjno$¢ | Innowacyjnosé
w 2002 w 2003 w 2004
Wysokie technologie 0,579 0,546 0,640
Sredniowysokie technologie 0,570 0,464 0,362
Srednioniskie technologie 0,069 -0,098 -0,189
Niskie technologie -0,505 -0,340 -0,264

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i bazy Teleadreson.

Korzystniejsza z punktu widzenia badania wptywu technologii na innowacyjno$¢ w regionie
jest miara penetrujaca strukturg technologiczna regionu. Pokazuje ona bowiem jaki wystgpuje
w skali kraju wptyw udzialu w regionie przedsigbiorstw réznych technologii na poziomem
jego innowacyjnosci. Poprzednio interpretowana miara opisywata jedynie relacje migdzy
liczba przedsigbiorstw a naktadami na dzialalno$¢ innowacyjnoscia regionéw. Tym razem
analiza zostaje rozszerzona o wewnatrzstrukturalne zalezno$ci wystgpujace w kazdym z 16
wojewddztw. Poprzednio udowodniono, ze im wigcej wystgpuje przedsigbiorstw
reprezentujacych rézny poziom technologii w regionie w stosunku do innych wojewddztw,
tym wyzszy osiagni¢ty zostaje udzial nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna. W roku 2002
najwyzsza wspotzaleznos¢ zauwazono dla sektorow wysokich i srednio-wysokich technologii,
co Swiadczy o powiazaniu struktury technologicznej regionu 2z poziomem jego
innowacyjnosci w skali kraju. Odwrotna zalezno$¢ dostrzegamy dla przedsigbiorstw niskich
technologii. Oznacza to, iz rosnacy udziat liczby tych przedsigbiorstw w regionie prowadzi do
jego pogarszajacej si¢ innowacyjnosci, a zatem zwraca uwage na nie technologiczne
parametry rozwoju regionu w sytuacji pogarszajacej si¢ jego konkurencyjnosci przemystowej.
Brak zwiazku dostrzega si¢ dla grupy s$rednio-niskich technologii, co $wiadczy o
niezaleznosci udzialu liczby przedsigbiorstw tego typu w regionie z poziomem jego
innowacyjnosci.

Poza statycznym ujgciem wspoéizaleznosci migdzy technologia a innowacyjnoscia
uwzgledniono réwniez elementy dynamiczne. Polegatlo to na zbadaniu zwiazku migdzy
struktura technologii w regionach a innowacyjnoscia dodatkowo w roku 2003 i 2004. Po
dwoéch latach wplyw omawianych relacji nie zmienit kierunkéw, ale zmienit site
oddzialywania. W dalszym ciagu obserwujemy pozytywny (dodatni) wplyw przedsigbiorstw
wysokich 1 srednio-wysokich technologii na innowacyjno$¢, oraz negatywny (ujemny)
podmiotéw z obszar6w niskich 1 srednio-niskich. W czasie jednak rosnie oddzialywanie

sektora wysokich, a maleje §rednio-wysokich technologii. Gdy tymczasem sita negatywnego



oddzialywania dla niskich technologii spada, a dla $rednio-niskich wzrasta. W dluzszej
perspektywie wptyw udzialu przedsigbiorstw $rednio-wysokich i niskich technologii na
innowacyjnos¢ regionu jest ograniczony, wzrasta natomiast znaczenie udziaty przedsigbiorstw
wysokich (silny pozytywny) i niskich technologii (wyrazny negatywny). Innymi stowy dla
regiondw, w ktérych nie wyksztatcita si¢ odpowiednia ,,masa krytyczna” dla zaistnienia
mikrouktadéw innowacyjnych, w dluzszej perspektywie ograniczana bedzie jego
konkurencyjno$¢ technologiczna. Do czasu, w ktérym nie osiagnie region potencjatu
samopodtrzymujacego rozwoju sektora wysokich technologii bedzie skazany na postepujaca
marginalizacje, o ile nie bedzie dysponowaé alternatywnymi atutami’.

Reasumujac zaprezentowane dane i wykorzystane metody ich obrébki pozwolity na
wysunigcie znacznej liczby istotnych wnioskéw. Badanie cho¢ bylo realizowane na danych
ogdlnopolskich miato podtekst regionalny i pod tym katem starano si¢ budowacé wigkszos¢
interpretacji. Na podstawie osiagnigtych wynikéw sformutowano nastepujace ogdlne tezy:

1. Struktura technologiczna regionu $wiadczy o jego potencjale innowacyjnym.
2. W wigkszych zbiorowos$ciach istnieja wyzsze szanse na wygenerowanie podmiotu
innowacyjnego, bez wzgledu na poziomom reprezentowanej technologii, cho¢ czgsciej

bedzie to mie¢ miejsce dla HT, niz MHT, MLT czy LT.

Uzyskane dane nie tylko sugeruja zwiazek struktury technologicznej z
innowacyjnoscia, lecz réwniez wskazuja na sektor wysokich technologii, jako ten ktory
posiada najwyzszy, pozytywny i rosnacy w czasie dynamizm. W sytuacji gdy pozytywny
potencjat sektora Srednio-wysokich technologii spada w czasie, negatywny srednio-niskich
staje si¢ obojetny, a ujemny niskich technologii niebezpiecznie ro$nie, to jednocze$nie
oczywista wskazéwka dla decydentéw krajowych i regionalnych co do sugerowanych
preferencji stymulowania innowacyjnosci.

W krajowych warunkach rosna szanse na wzrost innowacyjnosci regionéw wskutek
zwigkszenia liczby przedsigbiorstw bez wzgledu na ich poziom technologiczny. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze omawiany wzrost nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem
jego dynamika powinna przewyzsza¢ analogiczna w innych regionach kraju, co obecnie
mozna uzna¢ za mato realne dla stabo rozwinigtych wojewddztw. Konsekwencja tego stanu

jest konstatacja, ze dysproporcje w rozwoju raczej beda rosna¢ niz spadac.

? Taka podrecznikowo odmienno$é¢ wykazuje Hiszpania, a w jej granicach wyspy Baleary. Zrédto: E.Munoz,

J.Espinoza de los Monteros, V.Diaz: Innovation Policy and the Concept of National Innovation System in the
Spanish Context: Are they ghost images or real entities? Converge Project SOE2-CT98-2047, Strasbourg, 7-8
January 2000, s.47.



3. Uklad przestrzenny a naklady na innowacje w regionach

Przy rozpatrywaniu zmiennej zaleznej w postaci wielkosci naktadéw na dziatalno$¢
innowacyjna pierwszym nasuwajacym si¢ wnioskiem jest fakt, ze istnieja silne i pozytywne
(dodatnie) zwiazki migdzy nig a bezwzgledna liczba przedsigbiorstw w podziale na charakter
technologii, wielko$¢ i1 lokalizacjg. Zatem w regionach, gdzie funkcjonuje wigcej podmiotéw
przemystowych bez wzgledu na czynnik, ktéry zostat przyjety, wystapi wigksza wartos¢
omawianych naktadéw, zgodnie zreszta z prawidtowos$ciami dotyczacymi zjawisk masowych.
Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna zaobserwowal réwniez, ze w przypadku
terytoriow posrednich i peryferiow wspolzaleznosci sa stabsze od tych dla aglomeracji, co
$wiadczy o wigkszym i jednocze$nie pozytywnym oddzialywaniu tej ostatniej na wielko$¢
naktadéw ponoszonych przez firmy na realizacj¢ dziatalno$ci innowacyjnej. Interesujace jest
rOwniez to, iz w czasie sitla pozytywnego oddzialywania aglomeracji i peryferiow ros$nie,

natomiast dla terenéw posrednich spada.

Tabela 3. Tablica korelacyjna zalezno$ci migedzy lokalizacja przedsigbiorstw a naktadami na

innowacje w latach 2002-04 dla sektora wysokiej technologii (ujgcie absolutne).

2002 2003 2004
Aglomeracje 0,69 0,83 0,94
Posrednie 091 0,82 0,77
Peryferia 0,67 0,86 0,93

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych GUS i bazy Teleadreson.
Rysunek 1. Liczba przedsigbiorstw wysokich technologii w regionach polskich a ich udziat w

krajowych naktadach na dziatalnos¢ innowacyjna.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych GUS i bazy Teleadreson.



Tablica 4. Tablica korelacyjna zaleznosci mig¢dzy lokalizacja przedsigbiorstw i poziomem

reprezentowanej technologii a naktadami na innowacje w 2004 roku (ujgcie absolutne).

LT MLT MHT HT
Aglomeracje 0,94 0,94 0,95 0,94
Posrednie 0,75 0,81 0,78 0,77
Peryferia 0,79 0,87 0,85 0,93

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych GUS i bazy Teleadreson.
Tablica 5. Tablica korelacyjna zaleznosci mig¢dzy lokalizacja przedsigbiorstw i poziomem

reprezentowanej technologii a naktadami na innowacje w 2004 roku (ujgcie odsetkowe).

LT MLT MHT HT
Aglomeracje 0,59 0,36 0,35 0,34
Posrednie -0,21 -0,11 -0,10 -0,14
Peryferia -0,53 -0,33 -0,32 -0,35

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych GUS i bazy Teleadreson.
Tabela 9. Tablica korelacyjna zaleznosci migdzy lokalizacja przedsigbiorstw i ich wielkoscia

a naktadami na innowacje w roku 2004 (ujgcie odsetkowe).

Mate Srednie Duze
Aglomeracje 0,40 0,43 0,21
Posrednie 0,44 0,46 -0,22
Peryferia 0,02 -0,61 -0,48

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych GUS i bazy Teleadreson.

Analizujac analogiczne dane, lecz w ujgciu odsetkowym mozna stwierdzi¢, ze sila
oddzialywania poszczegdlnych kryteriow nie jest tak wysoka jak poprzednio, co §wiadczy o
istotnym wplywie potencjalu gospodarczego regiondéw (wartosci bezwzgledne) na ich
innowacyjnos¢.

W przypadku zréznicowania technologicznego widzimy, ze o ile aglomeracja ma
istotny wptyw na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw w regionie, o tyle lokalizacja na peryferiach
ogranicza naktady na ten cel, kiedy terytoria posrednie pozostaja bez wpltywu. Zatem
wojewddztwa, w ktérych lokuje si¢ wigcej podmiotéw przemystowych w aglomeracjach,

kosztem terendw peryferyjnych, beda cechowaty si¢ wyzszymi wydatkami na innowacje.



Rysunek 2. Kierunki trendéw dla zbiorowosci przedsigbiorstw wysokich (po lewej) i niskich

(po prawej) technologii na peryferiach w kraju.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zrédtowych GUS i bazy Teleadreson.

Im wigcej podmiotéw wysokich 1 $rednio-wysokich technologii w aglomeracjach,
kosztem S$rednio-niskich, tym naklady na nowe technologie w regionie wyzsze, z tym, ze
znaczenie sektora $rednio-wysokich technologii spada w czasie. W przypadku pozostatych
obszaréw réwniez istotny wplyw na innowacje maja sektory wysokich i §rednio-wysokich
technologii, ale tym razem kosztem niskich. Warto takze odnotowac, ze w krétkim okresie
oddzialywanie sektora srednio-wysokich technologii na naktady na innowacje jest wysokie,
ale z czasem spada. Przeciwna tendencj¢ dostrzegamy dla przemysiéw wysokich technologii.

Z punktu widzenia interakcji miedzy wielko$cia firmy, jej lokalizacja i poziomem
nakladdow na nowe wyroby zachodza wyrazne zalezno$ci. Wzrost udzialu podmiotéw
usytuowanych na peryferiach ogranicza wskazane wyzej naktady, czyli przedsigbiorstwa maja
nizsza sktonno$¢ do ich ponoszenia. O ile bez wigkszego znaczenia pozostaja w tym aspekcie
terytoria posrednie, o tyle aglomeracje wyraznie stymuluja firmy do dziatalnosci
innowacyjnej i to bez wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstw.

Male przedsigbiorstwa stymuluja powstawanie innowacji w regionie, bowiem wzrost
ich liczby kosztem $rednich i duzych jednostek pozostaje w silnym zwiazku z ponoszonymi w
regionie naktadami. Z kolei w regionach, gdzie ro$nie liczba firm wigkszych, tam wydatki na

innowacje sa mniejsze, co wigcej owa zaleznos¢ w czasie ulega nasileniu.



Tablica 6. Tablica korelacyjna zaleznosci mig¢dzy lokalizacja przedsigbiorstw i poziomem

reprezentowanej technologii a naktadami na innowacje w 2004 roku dla podmiotéw matych

(ujecie bezwzgledne).
LT MLT MHT HT
Aglomeracje 0,94 0,94 0,95 0,94
PosSrednie 0,77 0,83 0,81 0,78
Peryferia 0,81 0,87 0,87 0,93

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych GUS i bazy Teleadreson.

Tablica 7. Tablica korelacyjna znakéw dla zaleznosci migdzy lokalizacja przedsigbiorstw,
poziomem reprezentowanej technologii, ich wielkosci a naktadami na innowacje w 2004 roku

(ujecie odsetkowe).

Technologia Wielkos¢ firmy Aglomeracje Peryferia
HT mate +
Srednie + 0
duze 0 +
MHT mate +
Srednie +
duze +
MLT mate +
Srednie +
duze +
LT mate +
Srednie +
duze +

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych GUS i bazy Teleadreson.

Rozpatrywanie danych szczegétowych prowadzi do kilku interesujacych spostrzezen.
Po pierwsze w kazdej grupie technologii, bez wzgledu na lokalizacj¢ rosnaca liczba matych
firm implikuje wzrost naktadéw na innowacje. Po drugie wigksza liczba przedsigbiorstw w
aglomeracjach z obszaru wysokich i §rednio-wysokich determinuje in plus poziom omawiane;j
zmiennej zaleznej, na terenach posrednich decydujace znaczenie odgrywa sektor Sredno-
niskich — ponownie wzrost liczby podmiotéw oznacza wyzsze wydatki na innowacje. W
pozostatych przypadkach zachodzace zalezno$ci nie daja wyraznych sygnatow. Po trzecie w
ujeciu procentowym potwierdzono ponownie, ze aglomeracje odgrywaja korzystna role dla
stymulowania innowacji przez proces zblizenia przestrzennego, w przeciwienstwie do
peryferiow. Bez istotnego znaczenia pozostaja terytoria posrednie. Od tych ogdlnych
prawidlowosci wystepuje jeden wyjatek, mianowicie dla firm duzych z obszaru wysokich

technologii decydujaca rol¢ dogrywaja peryferia (korelacje wynosi 0,92), natomiast brak jest



zwiazku tej grupy z lokalizacja w aglomeracjach (korelacja wynosi 0,06). Biorac jednak pod
uwage mala liczebno$¢ omawianej grupy podmiotéw uzyskane wyniki nalezy interpretowac z

duza ostroznos$cia i prowadzi¢ dalsze szczegbétowe badania.

4. Wnhnioski koncowe

Przeprowadzone analizy dostarczyly wielu interesujacych wnioskow w obszarze
funkcjonowania proceséw innowacyjnych w Polsce i jej regionach. Przede wszystkim
zweryfikowano pozytywnie tez¢ o istotnym znaczeniu czynnika przestrzennego i
technologicznego dla ksztaltowania si¢ innowacyjnosci w kazdym regionie w kraju. To
oznacza, ze proby systemowego stymulowania (wspierania) procesu tworzenia nowych
wyrobow 1 technologii powinny uwzglednia¢ poziom rozwoju aglomeracji, terytoriow
posrednich i peryferiéw oraz ich charakterystyke technologiczna w wojewddztwach. Polityka
krajowa lub regionalna w tym zakresie nie powinna zatem bagatelizowa¢ wystgpowania
silnych interakcji migdzy uwarunkowaniami geograficzno-demograficznymi 1 stanowi to
jednocze$nie szanse na uzupelnienie lub przeformutowanie aktualnych strategii
innowacyjnych o omawiany element.

Absolutny pomiar zré6znicowania innowacyjnego regionéw dobitnie $§wiadczy o tym,
ze wigksze zbiorowosci charakteryzuja si¢ wyzsza zdolnoscia do ponoszenia naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjna. Biorac pod uwage, ze posiadaja réwniez wysoki potencjat
rozwojowy, regiony te posiadaja naturalna zdolno$¢ do powigkszania przewagi
konkurencyjnej jaka posiadaja nad stabszymi wojewddztwami. W takich okolicznosciach
alternatywa dla stabszych jednostek terytorialnych jest radykalne przeformulowanie
dotychczasowych strategii rozwojowych i ukierunkowanie ich realizacji na dziatalno$¢
innowacyjna. W przeciwnym razie bez posiadania silnych atutéw regiony stabo rozwinigte
beda podlegaly postgpujacej marginalizacji. Innym rozwiazaniem moze by¢ wysoki poziom
absorpcji srodkéw unijnych, co zgodnie z zatozeniami programéw moze przyczynia¢ si¢ do
powolnej redukcji réznic strukturalnych wystepujacych miedzy regionami.

W przypadku $rodkéw przeznaczanych na dziatalno$¢ innowacyjna poza sektorem
wysokich technologii wydatna rol¢ odgrywa réwniez przemyst z obszaru $rednio-wysokich
technologii, z ta r6znica, ze tym razem elementem ograniczajacym naktady na innowacje w
regionie jest rosnacy udziat przedsigbiorstw z obszaru niskich technologii. Ujgcie dynamiczne
wskazuje na rosnace pozytywne znaczenie sektora wysokich technologii i negatywne $rednio-

niskich, oraz spadajace dla przemystow reprezentujacych $rednio-wysokie i1 niskie
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technologie. Oznacza to, ze poza zréznicowaniem przestrzennym i technologicznym
wystgpuja rowniez dywergencje czasowe.

Rozwinigte aglomeracje bez wzgledu na region przyczyniaja si¢ do wysokiego
dynamizmu innowacyjnego, w sytuacji gdy rosnace znaczenie peryferiéw prowadzi do
marginalizacji wojewddztwa na mapie Polski. Innymi stowy stymulowanie innowacyjnos$ci na
terenach peryferyjnych jest bez celowe tak dtugo jak dtugo region nie bgdzie posiada¢ bardzo
dobrze rozwinigtych aglomeracji. Wysoka efektywnos$¢ innowacyjnag mozemy zatem uzyskac
wspierajac po pierwsze peryferia w wojewédztwach Mazowieckim, Slaskim, Pomorskim,
Wielkopolsce, Dolnym Slasku i Matopolsce, lub rozwéj aglomeracji w pozostatych
regionach. Wniosek ten wydaje sig¢ logiczny w kontekscie ekonomiki aglomeracji 1 transferu
wiedzy taktycznej, bowiem wojewddztwa stabo rozwinigte gospodarczo maja ograniczone
mozliwosci w transferze wiedzy tworzonej w aglomeracjach, gdzie jest jej mniej niz w dobrze
prosperujacych regionach i podlega powolnym zjawiskom dyfuzji na tereny peryferyjne —
niska kultura przemystowa.

Bez wzgledu na lokalizacje wzrost w regionie udziatu sektoréw wysokich i Srednio-
wysokich technologii, kosztem niskich i $rednio-niskich, przyczynia si¢ do wzrostéw
nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna ponoszonych przez przedsigbiorstwa przemystowe.
Silniejsze relacje zachodza jednak dla aglomeracji niz pozostatych terytoriow.

Rosnacy w wojewddztwie udzial matych przedsigbiorstw pozytywnie przeklada si¢ na
wielkos¢ wydatkéw na tworzenie nowych wyrobéw i technologii, co $wiadczy o tym, Ze to
sektor malych firm przemystowych, a nie $rednich i duzych decyduje o poziomie
omawianych naktadow.

Dane absolutne sugeruja, ze regiony, w ktérych przemyst koncentruje si¢ w
aglomeracjach generuja wyzsze wydatki na innowacje, bez znaczenia jest w tym przypadku
reprezentowana technologia i wielko$¢ firm.

Intensyfikacja nakltadéw przypadajacych na jedna firmg¢ innowacyjna rosnie dla
sektora wysokich technologii w aglomeracjach, a dla $rednio-wysokich na terenach
posrednich i peryferiach.

W tym badaniu dano dowdd na istnienie silnych zwigzkéw miedzy rozmieszczeniem
przestrzennym przemystu, jego poziomu zaawansowania technologicznego i jego struktura
wielkos$ci a naktadami ponoszonymi na dziatalnos¢ innowacyjna.

Aglomeracje odgrywaja kluczowa rolg kazdego regionu w dynamizowaniu procesow
innowacyjnych, przeciwna pozycj¢ zajmuja peryferia, natomiast terytoria posrednie nie

osiagnely jak dotychczas istotnego znaczenia.
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Do innowacyjnosci stymuluja przede wszystkim przedsigbiorstwa przemystowe z
obszaru wysokich i $rednio-wysokich technologii, cho¢ znaczenie tych drugich z czasem
spada. Przeciwna pozycj¢ zajmuja sektory niskich i §rednio-niskich technologii.

Rosnacy udzial podmiotéw matlych w regionie przyczynia si¢ do poprawy jego
innowacyjnosci zarowno od strony finansowej jak i rzeczowej. Negatywne oddzialywanie
odnotowuje sig¢ zarowno dla przedsigbiorstw duzych jak i1 srednich.

W przypadku analizowania danych absolutnych odnotowano silniejsze interakcje
miedzy poszczegdlnymi zmiennymi niz dla wielkosci czastkowych, co nie zmienia faktu, ze
zarOwno ujecie masowe jak i strukturalne lacznie determinuja efektywno$¢ innowacyjna
regionéw w Polsce.

Informacje zawarte w tym opracowaniu powinny przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci
realizowanych w kraju regionalnych strategii innowacyjnych, bowiem zadna z
przygotowanych nie uwzgledniala uwarunkowan przestrzennych w stymulowaniu
innowacyjnosci przedsigbiorstw. To réwniez przestanie dla wiladz szczebla krajowego
ksztattujacego kierunki wspierania powstawania nowych wyrobéw 1 technologii, oraz

podejmujacego préby koordynacji dzialan na tym poziomie agregacji.
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