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WSPOLPRACA SIECIOWA I NIEDOPASOWANIE
INSTYTUCJONALNE W ZARZADZANIU FUNDUSZAMI
STRUKTURALNYMI UNII EUROPEJSKIEJ W POLSCE

Streszczenie
Artykut jest proba odniesienia probleméw wdrazania funduszy strukturalnych w

Polsce do teoretycznej koncepcji wspdlpracy sieciowe] oraz zjawiska niedopasowania
instytucjonalno-organizacyjnego. Podstawowe zasady 1 reguly wdrazania funduszy
strukturalnych w panstwach cztonkowskich sa okreslone w rozporzadzeniach unijnych,
zwlaszcza w Rozporzadzeniu Rady UE 1260/99. Z przepisow tych oraz z wieloletnich
doswiadczen zarzadzania funduszami strukturalnymi w UE, wynika migdzy innymi wymog
tworzenia na kazdym szczeblu wdrazania funduszy sieci wspotpracy opartych na zasadzie
partnerstwa. Panstwa czlonkowskie s3a wigec zobowiazane do tworzenia warunkoéw
odpowiednich dla rozwoju tzw. wspotpracy sieciowej, w ktorej wzajemnie zalezni od siebie
uczestnicy wspoldziataja dla realizacji wspolnego celu.

Takze w Polsce wraz z rozpoczgciem wspotfinansowania rozwoju ze srodkow UE,
na uktad prawny, instytucjonalny i organizacyjny natozone zostaty nowe, szczeg6lne wymogi
w postaci zasad zawartych w rozporzadzeniach dotyczacych funduszy strukturalnych.
Tymczasem praktyka dwoéch lat wykorzystywania §rodkow unijnych pokazuje jak liczne i
istotne sa jeszcze braki w uktadzie instytucjonalno-organizacyjnym naszego kraju w stosunku
do tych wymogow 1 jakie wynikaja z tego problemy absorpcji. Pojawia si¢ nawet grozba
niewykorzystania pienigdzy we wlasciwym czasie. Obserwacja tego zjawiska na
praktycznych przykladach pozwala wysunaé stwierdzenie o niedopasowaniu instytucjonalno-
organizacyjnym, ktére istnieje pomigdzy wymogami stawianymi przez regulacje
wspolnotowe a uktadem ksztattujacym si¢ wokot realizacji funduszy UE w Polsce. W
artykule niedopasowanie to zostanie zilustrowane licznymi przyktadami problemow
zidentyfikowanych w trakcie dwuletniego okresu wdrazania funduszy w Polsce, w
szczegb6lnosci w obszarze tworzenia partnerstw publiczno-prywatnych i klastrow.

Z analizy problemow pojawiajacych si¢ w trakcie wdrazania funduszy unijnych w
Polsce wynika, ze krajowe relacje i struktury oraz style wspotpracy nie byly jeszcze w
momencie uruchomienia procedur, a czgsto 1 dzisiaj nie sa, gotowe do dzialania zgodnie z
wymogami rozporzadzen unijnych. W Polsce nadal brakuje wilasciwych przepisow

utatwiajacych zawieranie partnerstw publiczno-prywatnych, a aktywno$¢ sektora organizacji
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pozarzadowych, sektora prywatnego 1 najmniejszych jednostek samorzadowych pozostawia
wiele do zyczenia 1 utrudnia wlasciwa i1 sprawna absorpcje srodkéw wspdlnotowych.

Artykut moze by¢ przyczynkiem do poglgbionych badan nad instytucjonalnag adaptacja
i dostosowywaniem struktur w Polsce do wymogow unijnych w tzw. procesie europeizacji.
Nalezy obserwowa¢ rozwdj dalszych wydarzen w tym zakresie 1 probowaé szukaé
odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania: Jak bgda zachowywac si¢ podmioty lokalne sktaniane
przez regulacje funduszowe do wspoldziatania? Jak bgdzie budowana prawna podstawa tej
wspotpracy na szczeblu panstwowym? Innymi stowy, jak i czy begdzie redukowana luka
instytucjonalna opisana w niniejszym artykule? Oraz, czy w procesie zmian i dostosowan
krajowego prawa, struktur i systemoéw odnoszacych si¢ do wdrazania funduszy pomigdzy

podmiotami roznych szczebli bgdzie wigcej kooperacji czy konfrontacji?

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul jest proba odniesienia probleméw wdrazania funduszy
strukturalnych w Polsce do teoretycznej koncepcji wspdlpracy sieciowej oraz zjawiska
niedopasowania instytucjonalno-organizacyjnego. Podstawowe zasady i reguly wdrazania
funduszy strukturalnych w panstwach cztonkowskich sa okreslone w rozporzadzeniach
unijnych, zwlaszcza w Rozporzadzeniu Rady UE 1260/99. Z przepisow tych oraz z
wieloletnich doswiadczeh zarzadzania funduszami strukturalnymi w UE, wynika migdzy
innymi wymodg tworzenia na kazdym szczeblu wdrazania funduszy sieci wspotpracy opartych
na zasadzie partnerstwa. Panstwa cztonkowskie sa wigc zobowiazane do tworzenia warunkoéw
odpowiednich dla rozwoju tzw. wspolpracy sieciowej, w ktorej wzajemnie zalezni od siebie
uczestnicy wspotdziataja dla realizacji wspdlnego celu.

Takze w Polsce wraz z rozpoczgciem wspotfinansowania rozwoju ze srodkow UE,
na uktad prawny, instytucjonalny i organizacyjny natozone zostaty nowe, szczeg6lne wymogi
w postaci zasad zawartych w rozporzadzeniach dotyczacych funduszy strukturalnych.
Tymczasem praktyka dwoéch lat wykorzystywania $§rodkow unijnych pokazuje jak liczne i
istotne sa jeszcze braki w uktadzie instytucjonalno-organizacyjnym naszego kraju w stosunku
do tych wymogéw 1 jakie wynikaja z tego problemy absorpcji. Pojawia si¢ nawet grozba
niewykorzystania pienigdzy we wlasciwym czasie. Obserwacja tego zjawiska na
praktycznych przykladach pozwala wysunaé stwierdzenie o niedopasowaniu instytucjonalno-
organizacyjnym, ktére istnieje pomigdzy wymogami stawianymi przez regulacje

wspolnotowe a uktadem ksztaltujacym si¢ wokot realizacji funduszy UE w Polsce. W
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artykule niedopasowanie to zostanie zilustrowane licznymi przyktadami problemow
zidentyfikowanych w trakcie dwuletniego okresu wdrazania funduszy w Polsce, w
szczegllno$ci w obszarze tworzenia partnerstw publiczno-prywatnych 1 klastréw. Artykut
moze by¢ przyczynkiem do poglgbionych badan nad instytucjonalna adaptacja i

dostosowywaniem struktur w Polsce do wymogdw unijnych w tzw. procesie europeizacji.

2. Wspolpraca sieciowa i niedopasowanie instytucjonalne

Polityka regionalna wraz ze swoimi instrumentami finansowymi nalezy do
najwazniejszych przedsigwzig¢ ukierunkowanych na rozwoj gospodarczy i spoteczny w Unii
Europejskiej. Tocza si¢ jednakze spory o faktyczne jej oddziatywanie i efekty ekonomiczne
wydatkowanych z budzetu wspolnotowego srodkéw na konwergencje regionow Europy.
Niektorzy uwazaja, ze nie mozna okresli¢ 1 wyodrgbni¢ doktadnie wptywu tej polityki na
rozwoj regionalny oraz, ze wklad §rodkéw wspolnotowych jest zbyt maty zeby faktycznie
taki wplyw wywiera¢ i zmniejsza¢ nierownosci migdzy regionami. Jednoczesnie jednak
wskazuje si¢ na inny, mniej kontrowersyjny obszar wptywu jaki wywiera polityka regionalna
na funkcjonowanie regionow. Podkre§la si¢ bowiem czgsto, ze wspolnotowa polityka
regionalna prowadzi do wielu zmian w sposobie funkcjonowania krajowych instytucji i
podmiotdéw, zwlaszcza dziatajacych na szczeblu regionalnym i lokalnym, a zwigzanych z
rozwojem regionow. Uwaza si¢, ze zasady systemu zarzadzania i wdrazania $Srodkow —
zwlaszcza zasada programowania 1 partnerstwa — sa silnym impulsem do zmian 1 dostosowan
w obszarze relacji pomigdzy podmiotami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi, i to zarowno
publicznymi jak i prywatnymi. Wskazuje sig, ze te podmioty dzigki konstrukcji 1 zasadom
dziatania polityki regionalnej zostaly zmobilizowane do wyjatkowej aktywnosci. Publiczne i
prywatne podmioty - witadze, przedsigbiorstwa, organizacje pozarzadowe, uczelnie, grupy
interesOw itp., sa waznymi uczestnikami tworzonych sieci wspolpracy w procesie
przygotowania i realizacji strategii rozwoju i konkretnych projektow wspotfinansowanych ze
srodkow UE. W rezultacie, instrumenty i zasady wspolnotowej polityki regionalnej sa
waznym bodzcem dla rozwoju nowych form sieciowego 1 wieloszczeblowego zarzadzania
zardwno na arenie europejskiej jak i w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Wspotpraca
sieciowa tych podmiotoéw jest jedna z warto$ci dodanych wynikajacych z funkcjonowania

wspélnotowej polityki regionalne;.'

10 roli wspotpracy sieciowe]j w realizacji celow polityki regionalnej pisali m.in.: Conzelmann. (1995), Rhodes i
in. (1996). Zagadnienie to jest czg$cia szerszej dyskusji na temat europeizacji krajowych systeméw decyzyjnych
i organizacyjnych. Szerzej na temat europeizacji: Bache, Marshall, 2004.
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Wyniki badan nad tym wlasnie wymiarem wplywow polityki regionalnej zostaty
sformutowane w literaturze w postaci takich teoretycznych koncepcji jak: zarzadzanie
wieloszczeblowe (MLG - multi-level governance), wspotpraca sieciowa (policy networks) i
niedopasowanie instytucjonalne (institutional gap) (Sapata, 2006, s. 16-24). Koncepcja
wspotpracy sieciowej jest czesto kojarzona z modelem zarzadzania wieloszczeblowego.
Mowi si¢ w nim, zZe integracja europejska wywotata szczegdlne przesunigcia wiadzy i1
kompetencji decyzyjnych pomigdzy szczeblami rzadzenia — ponadpanstwowym,
panstwowym 1 sub-centralnym. Model MLG opisuje rozproszenie wiladzy decyzyjnej
pomigdzy rozne szczeble terytorialne. Do gléwnych przestanek modelu nalezy to, ze
kompetencje decyzyjne sa dzielone pomigdzy aktorow roéznych szczebli, a nie
monopolizowane przez wladzg panstwowa (Risse-Kappen, 1996). Podstawa funkcjonowania
modelu MLG jest wspolpraca sieciowa oparta na wzajemnej zalezno$ci od zasobdw i
charakteryzujaca si¢ relacjami slabo zhierarchizowanymi. W sieciach tych wzajemna
zalezno$¢ od zasoboéw wymusza ich wymiang dla osiagnigcia celow. Sa to np.: informacija,
umiej¢tnosci, kompetencje, uprawnienia konstytucyjne, srodki finansowe, itd.

Z kolei koncepcja wspolpracy sieciowej jest narzedziem opisujacym relacje pomigdzy
uczestnikami modelu MLG, czyli rozmaitymi aktorami szczebla ponadpanstwowego,
panstwowego 1 sub-centralnego. Aktorzy ci sa bardzo réznorodni, naleza do nich podmioty
prywatne i publiczne, narodowe, ponadnarodowe, subcentralne, polityczne i administracyjne
(Bomberg, Peterson, 1999, s.80).° Dzicki tej koncepcji mozna lepiej zrozumieé¢ ich
zachowania jako uczestnikow procesu decyzyjnego oraz zaleznos$ci pomigdzy nimi. Pojecie
wspotpracy sieciowe] oznacza wigc wspdlprace grupy aktoréw, z ktorych kazdy ma swoj
interes lub udzial w danej polityce unijnej oraz moze przyczyni¢ si¢ do jej sukcesu lub
porazki. Struktura sieci pojawia si¢, gdy w danej sytuacji formalnie niezalezni aktorzy
zaczynaja dostrzega¢ wzajemne zaleznosci i decyduja si¢ nawiazaé¢ wspotprace. Innymi stowy
rozpoznaja w partnerach uczestnikow gry w danym obszarze polityki wspolnotowe] oraz
uznaja, ze wspotpraca moze by¢ najlepszym $rodkiem do osiagnigcia optymalnej korzysci

(Rhodes i in., 1996, 5.368).’

2 Wedtug innych definicji wspolpraca sieciowa to ,nichierarchiczne, zdecentralizowane i gtéwnie nieformalne
interakcje pomigdzy aktorami (indywidualnymi i zorganizowanymi) tworzone dla rozwigzania wspolnych
probleméw” (Risse-Kappen, 1996, s. 60) lub tez ,,mechanizmy mobilizacji Srodkow politycznych w sytuacjach,
kiedy mozliwosci ksztaltowania decyzji, formutowania programu i implementacji sa szeroko rozproszone lub
podzielone pomigdzy aktorami publicznymi i prywatnymi” (Conzelmann, 1995, s. 139).

* Wobec powyzszego, powstajace w UE zaleznoéci pomiedzy roznymi szczeblami wiadzy mozna przyréwnaé do
sytuacji w firmie, w ktorej elementy w sieci (systemie) wspotdziataja dla realizacji okreslonego celu. W teorii
zarzadzania firma pojgcie ,,sie¢” uzywane moze by¢ zamiennie z ,,system” ktory oznacza zbidr funkcji lub
czynnosci (podproceséw, etapdéw — dalej nazwanych elementami) w firmie, wspoétdzialajacych na rzecz
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Podsumowujac mozna powiedzieé, ze pojecie wspdlpracy sieciowej moze byc
stosowane (Rhodes i in., 1996):
e jako metafora opisujaca kazda sytuacjg, w ktérej pojawiaja si¢ interakcje pomigdzy
kilkoma aktorami lub instytucjami,
e w odniesieniu do osobistych powiazan i kontaktoéw decydentow,
e w odniesieniu do kontaktéw pomigdzy organizacjami publicznymi oraz publicznymi i
prywatnymi nawigzywanymi w celu implementacji polityki,

e w odniesieniu do zbioru organizacji wzajemnie zaleznych od siebie ze wzgledu na zasoby.

Jak wida¢ z powyzszego, sieci s3 uznawane za niezwykle korzystny sposob realizacji
celow. Niewatpliwie biorac pod uwage znaczenie sieci we wspotczesnych procesach
integracji europejskiej mozna powiedzie¢, ze jesteSmy $wiadkami integracji sieciowej (ang.
network-led integration). Unia Europejska tworzy warunki cieplarniane dla rozwoju sieci,
zarowno formalnych jak i nieformalnych. Tworza si¢ one zazwyczaj wokdt specyficznych
sektorow, polityk 1 probleméw. ,,Sie¢” stata si¢ stowem-kluczem charakteryzujacym proces
decyzyjny w UE, a w szczeg6lnosci proces wdrazania wielu polityk wspolnotowych, w tym
polityki regionalne;.

Istnieja uwarunkowania, ktére determinuja rozwoj sieci. Prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ sieci jest tym wigksze im bardziej uklad polityczno-instytucjonalny jest
pluralistyczny, im wyrazniej oddzieleni sa w nim aktorzy prywatni i publiczni. Sieci tatwiej
powstaja wokot polityk skomplikowanych, ktérych realizacja wymaga uzycia wielu rzadkich
zasobow, ktore z kolei nie sa w wylacznym posiadaniu wladz centralnych. Jesli zasoby sa
skoncentrowane w r¢kach wladz centralnych sieci prawdopodobnie nie powstana. Powstaja,
gdy konieczne jest sumowanie roznych, rozdrobnionych interesow, gdyz pomagaja je
porzadkowaé. Ponadto sieci najlepiej rozwijaja si¢ w sektorach, w ktérych rola Komisji
Europejskiej jest wigksza, dzialania sa rutynowe i naleza do tzw. decyzji operacyjnych, a
takze nie sa wysoce upolitycznione. Uwaza si¢ ponadto, ze sama koordynacja wspotpracy i
krotkotrwata kooperacja nie oznaczaja jeszcze powstania organizacji sieciowej. Dla
powstania trwalej sieci wazne jest ukierunkowanie relacji migdzy jej uczestnikami na
realizacje dlugotrwatych celow. Wlasnie ta dlugotrwala perspektywa odréznia relacje

sieciowe od innych krotkotrwatych interakcji.

osiagnigcia celow tej firmy (Blackwell, Grisby, 1985, s.1-4).
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Odnoszac powyzsze rozwazania na temat sieci do zasad realizacji polityki regionalnej
UE mozna powiedzie¢, ze zgodnie z zasada partnerstwa, ta forma wspolpracy i realizacji
celéw powinna rozwija¢ si¢ zarbwno w uktadzie pionowym jak i poziomym. W uktadzie
pionowym, czyli pomigdzy szczeblami wtadzy oraz w ukladzie poziomym, czyli pomigdzy
podmiotami spolecznymi i prywatnymi. Aby w toku realizacji celow polityki regionalnej i w
procesie wykorzystywania funduszy strukturalnych pojawily si¢ sieci i wspotpraca sieciowa,
konieczne jest zaistnienie w panstwie cztonkowskim odpowiednich warunkéw o charakterze
organizacyjnym i instytucjonalnym. Tymczasem warunki te nie zawsze istnieja, a jesli si¢
pojawiaja, to nie zawsze z wystarczajaca sila.

Sytuacje te zaobserwowata i opisala w jednym ze swoich artykutéw w 1999r. T. A.
Borzel.* Na przykladzie obserwacji Wspdlnot Autonomicznych Hiszpanii oraz Landow
Niemiec skonstruowala model wewnatrzkrajowej adaptacji instytucjonalnej pod wpltywem
europeizacji. Przyjrzata si¢ zmianom zachodzacym wewnatrz panstw w stosunkach wiadze
centralne - wladze subcentralne. Stwierdzita, ze integracja europejska oddziatuje na uklady
wewngtrzne wszystkich panstw w ten sam sposob, lecz moze prowadzi¢ do roznych efektow.
Kierunek rozwoju sytuacji jest uzalezniony od wielu uwarunkowan, zwiazanych zaréwno z
wymogami i mozliwo$ciami tworzonymi przez legislacj¢ i instytucje wspdlnotowe, jak i od
czynnikow wewnetrznych, jak konstytucja, stosunki z rzadem centralnym, legitymizacja
whadzy, kapitat spoteczny i przedsigbiorczo$é (Borzel, 1999).°

W zwiazku z powyzszym mozna za T. A. Borzel stwierdzi¢, ze wladze na r6znych
szczeblach powinny ze soba wspdlpracowac sieciowo ze wzgledu na istnienie, wczesniej
wspomnianej, wspotzaleznosci od zasoboéw. Tymczasem wspodlpraca ta jest utrudniona ze
wzgledu na brak kompatybilnosci pomigdzy zasadami 1 regulacjami unijnymi a
instytucjonalnymi strukturami w panstwie cztonkowskim. W rezultacie powstaje tzw. luka
organizacyjno-instytucjonalna i zarazem pojawia si¢ konieczno$¢ adaptacji do nowych
warunkow.®

Tak okre$lona luka instytucjonalno-organizacyjna jest obserwowana w réznych
panstwach cztonkowskich, starych i nowych oraz w réznych dziedzinach funkcjonowania

tych panstw w warunkach integracji europejskiej. Polska nie jest odosobnionym przypadkiem

* Zagadnienie luki organizacyjno-instytucjonalnej, okreslane tez jako ,,policy gaps” bylo poruszane takze przez:
Wallace H., Young A. R. (1996), The single market: a new approach to policy, [w:] Policy-Making in the
European Union, Wallace H., Wallace W., (red.), Oxford University Press, Oxford

> Podobnie twierdza: Bache, Marshall (2004), Ward, Williams (1997) oraz Conzelmann (1995)

% Dalej autorka w swoich rozwazaniach opisuje sposoby tej adaptacji, ktore zaleza od stopnia kontroli wiadz
panstwowych oraz od obowiazujacej w danym panstwie kultury instytucjonalnej (nieformalne poczucie
zachowania odpowiedniego i nieodpowiedniego w danej formalnej strukturze). W zachowaniach wtadz
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na arenie europejskiej.” Koncepcja wspolpracy sieciowej oraz problem niedopasowania
instytucjonalno-organizacyjnego odnosza si¢ wyraznie do sytuacji i warunkow wdrazania
unijnych funduszy pomocowych w naszym kraju. Wspoélpraca sieciowa napotyka nadal na
wiele przeszkdd. Sieci tworzone w tym procesie sa nadal slabe, bardziej realizowane ze
wzgledu na przymus niz na faktyczna potrzebg 1 $wiadomos¢ podmiotéw w nich
uczestniczacych. Rzeczywisto$¢ organizacyjna i prawna, w ktorej dzialaja rozmaite podmioty
zwiazane z rozwojem regionalnym daleka jest jeszcze od idealu zarysowanego we
wspolnotowych regutach zarzadzania $rodkami strukturalnymi. Mozna stwierdzi¢, ze
pomigdzy wymogami stawianymi w przepisach wspdlnotowych a faktycznym uktadem
organizacyjnym 1 instytucjonalnym w Polsce jest wyrazne niedopasowanie. Ta sytuacja
zostanie w kolejnej czgsci artykulu zilustrowana przyktadami z zakresu wdrazania polityki
regionalnej, a konkretnie wdrazania funduszy strukturalnych. W tej dziedzinie bowiem
niedopasowanie organizacyjno-instytucjonalne jest najbardziej widoczne 1 ma swoje
konsekwencje migdzy innymi w stopniu wykorzystania §rodkéw wspolnotowych w naszym

kraju.

3. Stan wykorzystania Srodkow z funduszy strukturalnych w Polsce i zwigzane z tym
problemy

Od momentu przystapienia do Unii Europejskiej Polska korzysta z instrumentow
polityki strukturalnej. W ramach funkcjonowania czterech funduszy strukturalnych oraz
funduszu spojnosci dla Polski przewidziano 11,368 mld euro w latach 2004-2006. Zgodnie z
zasada dodatkowosci, po uzupehieniu tych srodkéw wktadem krajowym tacznie nasz kraj
dysponuje kwota 14,891 mld euro. Jedna z podstawowych zasad wykorzystania srodkéw z
funduszy strukturalnych jest zasada programowania, oznaczajaca, iz $rodki pochodzace z
funduszy strukturalnych moga finansowac¢ tylko dzialania zawarte w ramach wieloletnich
programéw rozwoju. Wiaze si¢ to z obowiazkiem przygotowania stosownych dokumentow
tzw. dokumentow programowych, ktore wystepuja w postaci programoéw lub plandéw rozwoju.
Okreslaja m.in. cele i gtdéwne kierunki wydatkowania $rodkow na podstawie analizy aktualnej
sytuacji i trendow rozwojowych danego obszaru lub sektora, kryteria i sposoby realizacji

konkretnych projektow, osoby 1 instytucje odpowiedzialne za wykonanie okreslonych zadan

regionalnych i lokalnych wyrdznia sig strategi¢ kooperacyjna i konfrontacyjna. Por.: Borzel T. A. (1999)

7 Na przyktad w Wielkiej Brytanii pod wptywem unijnej polityki regionalnej musialo zmienié¢ si¢ podejscie
wladz regionalnych i lokalnych do wspotpracy partnerskiej z innymi podmiotami spotecznymi i gospodarczymi
(Martin, 1997, 5.59). Podobne zjawisko zaobserwowano w Szwecji (Six years..., 2001).
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oraz szacowana wielko$¢ 1 rozbicie Srodkéw z uwzglednieniem wspoétfinansowania ze
wszystkich osiagalnych zrodet budzetowych. Do tych dokumentéw zaliczane sa Narodowy
Plan Rozwoju (NPR), Podstawy Wsparcia Wspdlnoty (PWW), programy operacyjne (PO) i
ich Uzupelnienia (Musiatkowska, Sapata, 2005, s. 285-286).

Pierwsze niedostosowania do tych wymogdéw wiazaly si¢ ze zbyt opieszatym
procesem przygotowania ww. dokumentow programowych. Instytucje odpowiedzialne za
przygotowanie dokumentéw niezbyt dobrze oszacowaly dlugo$¢ procesu legislacyjnego w
kraju oraz czasu negocjacji z instytucjami wspolnotowymi (gtéwnie Komisja Europejska). W
2004 r., gdy wigkszos¢ dokumentéw powinna by¢ gotowa, wciaz trwaly negocjacje i
dokonywane byty rozstrzygnigcia. Dokumenty najwazniejsze z punktu widzenia
projektodawcow (beneficjentdéw) - Uzupelnienia Programow Operacyjnych - zmieniaty si¢
ciagle uniemozliwiajac przygotowanie jakichkolwiek projektow. Proces sprawnego
przygotowania propozycji aktow prawnych utrudnial dodatkowo fakt braku odpowiednio
przygotowanej kadry w instytucjach zaangazowanych w proces zarzadzania i wdrazania
dzialan wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych. Wigkszo$¢ instytucji zarzadzajacych
srodkami z funduszy strukturalnych nie skorzystata z doswiadczen z wykorzystania funduszy
przedakcesyjnych.®

Wspomniane opdznienia realizacji procesu, ktore pojawily si¢ juz na jego starcie
wywolywaly coraz wigksze obawy o stopien wykorzystania srodkow pomocowych. Pomimo
stosunkowo duzej aktywnos$ci niektorych grup beneficjentow, w tym zwlaszcza jednostek
samorzadowych oraz przedsigbiorstw, coraz czg$ciej wskazuje si¢ na niewystarczajaco
sprawne pozyskiwanie Srodkow przez nasz kraj. Obawy te wynikaja gltownie z analizy
zakontraktowanych 1 faktycznych wyptat srodkéw unijnych. Wedtug stanu na koniec stycznia
2006 1, a jest to ostatni rok, w ktérym zgodnie z zasada N+2 moga zosta¢ podpisane umowy o
dofinansowanie réznych projektow, sytuacja byta oceniana jako bardzo niezadowalajaca.
Wszystkie dotychczasowe wydatki z funduszy strukturalnych wyniosty 2,706 mld zt, co
wykorzystuje w 8,2% alokacj¢ przyznana na lata 2004-06. W poszczegolnych programach
operacyjnych sytuacja przedstawiata si¢ w sposdb zrdznicowany (Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, 2006).

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci

przedsigbiorstw (SPO WKP) warto$¢ podpisanych uméw o dofinansowanie w czg$ci

¥ Srodki w ramach funduszy przedakcesyjnych przyznano dla krajéw kandydujacych do cztonkostwa w UE.
Polska korzystata z funduszu SAPARD, ISPA i koniczy obecnie podpisywanie umoéw z funduszu PHARE.
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wspolnotowej wyniosta 2,7 mld z}, co stanowi 56% alokacji na lata 2004-2006°. O duzej
aktywno$ci beneficjentow $wiadczy warto§¢ zlozonych wnioskow o dofinansowanie
(ocenionych jako poprawne pod wzgledem formalnym), ktéra osiagneta poziom 10,9 mld zt i
stanowi 227,4% alokacji na lata 2004-2006. Z pienigdzy z SPO WKP od czasu wejscia Polski
do UE skorzystato 4,7 tys. matych i §rednich przedsigbiorstw, za§ o finansowanie ubiegato si¢
pigciokrotnie wigcej — ok. 25 tys. Firm.'” W styczniu 2006 r. mialy miejsce znaczace
modyfikacje w systemie instytucjonalnym SPO WKP. Na mocy zmienionych rozporzadzen
wprowadzone zostaty zmiany formalno-prawne, ktoére z zalozenia powinny usprawni¢ proces
zarzadzania srodkami, jednakze poczatkowo spowodowaty opdznienia w przeptywie srodkow

1 dokumentow.

Najstabiej oceniana przez Komisj¢ Europejska jest realizacja Sektorowego Programu
Operacyjnego Transport. Chociaz warto§¢ wnioskowanego wsparcia w projektach ocenionych
pod wzgledem formalnym od uruchomienia programu wyniosta w relacji do calej alokacji
137,7%, to z powodu zmian w systemie wdrazania programu wyptacono z konta
programowego jedynie ok. 1,9 min zl, z czego ponad 1,3 mln zt. w projektach pomocy
technicznej. Jednym z powodow takiej sytuacji sa problemy kadrowe w Ministerstwie
Transportu, gdzie zlikwidowano departament europejski, zachodzi duza rotacja pracownikow
1 brakuje wykwalifikowanych osob, ktére bylyby odpowiedzialne za wykorzystywanie
funduszy.

W ramach SPO Rozw¢j zasobow ludzkich (SPO RZL) taczna warto§¢ wnioskow
ztozonych od poczatku uruchomienia programu wynosi ponad 6,88 mld zt i przekracza o
22,08% alokacjg¢ na lata 2004-06. Na koniec stycznia 2006 r. wartos¢ zawartych umow i
decyzji wyniosta ponad 3,5 mld zt (wzrost 0 96 mln zt w poréwnaniu z grudniem 2005 r.), co
stanowi 62,3% alokacji na program na lata 2004-2006. Ze wzgledu na zakres dofinansowania
projektow spodziewano si¢ duzego zainteresowania organizacji pozarzadowych. Jednakze ze
wzgledu na przeszkody wewngtrzne (a zwlaszcza brak wykwalifikowanej kadry 1 bariery
finansowe) tylko wigksze organizacje ubiegaty si¢ o $rodki. Nie ma jednoznacznych danych
jaki jest odsetek organizacji realizujacych projekty dofinansowane z catego Europejskiego

Funduszu Spotecznego. W dziataniach podlegajacych Ministerstwu Pracy i Polityki

? Warto$¢ wnioskow o dofinansowanie i wartos¢ podpisanych uméw — po uwzglednieniu korekt dokonanych
przez instytucje zarzadzajaca; stopien wykorzystania alokacji srodkéw wspdlnotowych — po przeliczeniu wedtug
kursu 1 euro = 3,8365 zt

" Na podstawie danych Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan www.prywatni.pl
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Spotecznej zdecydowano si¢ promowa¢ nowopowstajace organizacje pozarzadowe (NGO),
ustalajac dla nich pomocne wskazoéwki. Ministerstwo zadbato tez o to, by wartosci projektow
1 automatycznie zarzadzanie finansami w projekcie nie przekroczyly mozliwosci tych

podmiotow''. W innych dziataniach jednakze, nawet duze organizacje borykaja si¢ z
problemami zwiazanymi z wygérowanymi wymogami dotyczacymi zabezpieczen i z tego

powodu niektore z nich wycofaly si¢ z realizacji projektow.

Przytoczone przyklady 1 raporty Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
przeprowadzone po blisko dwoch latach czlonkostwa w UE pokazuja, ze wartosci
podpisanych do stycznia umow mieszcza si¢ w przedziale 50-60% dostepnych dla Polski
srodkow. Przyczyn tego stanu rzeczy upatruje si¢ w problemach wynikajacych z procesu
uczenia si¢ oraz tworzenia nowego sposobu zarzadzania w sferze publicznej. W sferze tej
nowe podej$cie do zarzadzania jest wymuszane przez wymogi dotyczace przyznawania i
rozliczania $rodkow z budzetu wspolnotowego. Niedostosowanie i1 brak wlasciwego
przygotowania krajowego systemu instytucjonalno-organizacyjnego do tych wymogow
zwiazane jest z dwoma kategoriami problemow, ktére zostana omowione w dalszej czgsci
artykutu.'? Sa to problemy pojawiajace si¢ po pierwsze na etapie aplikowania o $rodki z

funduszy, po drugie na etapie realizacji projektow.

4. Problemy wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce

Wymienione wyzej dwie grupy problemoéw odnosza si¢ do przytoczonych wczesniej
koncepcji  wspolpracy sieciowej 1 niedopasowania instytucjonalno-organizacyjnego.
Wskazuja na konieczno$¢ uwzglednienia tych zagadnien w procesie zarzadzania funduszami

przez wtadze regionalne i lokalne oraz inne podmioty publiczne czy prywatne.

a) Problemy na etapie aplikowania o Srodki z funduszy strukturalnych

Przeszkody zwiazane z aplikowaniem o fundusze wplywajace na tempo
wykorzystania $rodkéw 1 jako$¢ obslugi procesu leza zaré6wno po stronie uktadu
instytucjonalno-prawnego jak i po stronie samych aplikujacych. Do pierwszych naleza

1
zwlaszcza:

1 Przyktadowo w Wytycznych dla Beneficjentow do dziatania 1.1., 1.5 czy 1.6. SPO RZL ustalono maksymalna
wartos¢ projektu dla nowopowstalych podmiotéw na kwotg ok. 80 000 zt.

Zauwazy¢ mozna sprzgzenie zwrotne migdzy niedopasowaniem instytucjonalnym, ktére powoduje problemy
np. braki kadrowe, ktdre utrudniaty proces oceny wnioskéw o dofinansowanie z funduszy strukturalnych; jak i
fakt, iz problemy z wdrazaniem projektéw czy aplikowaniem poglebiaja owo niedopasowanie.

5 Na podstawie informacji prasowych PAP, styczen-marzec 2006



999

11

czesto zmieniajace si¢ prawodawstwo w zakresie ubiegania si¢ o $rodki lub jego brak,
niedostosowanie zapisow dokumentéw krajowych do prawa wspolnotowego oraz
NPR, rozporzadzen, ustaw'*

wielo$¢ interpretacji zastosowanych rozwiazan prawnych watpliwych sytuacjach,
op6znienia w odpowiedziach instytucji wdrazajacych wynikajace z braku podstaw
prawnych oraz réznej interpretacji prawa,

ucigzliwe procedury konkursowe i nieuzasadniony merytorycznie formalizm oraz.
tworzenie dodatkowych wytycznych dla wnioskodawcow. Jedna z gtownych barier
jest sam wniosek konkursowy - zbyt dlugi, z niezrozumiata instrukcja wypetnienia.
Sama ocena wnioskéw jest tez odbierana negatywnie. Wiele firm nie rozumie
przyczyn odrzucenia ich projektow, ktoére czgsto nie sa merytoryczne, ale
biurokratyczne, jak np. brak parafki na jednej ze stron wniosku,

zmieniajace si¢ techniczne zasady aplikowania. Utrudnienie stanowila nieustannie
zmieniajaca si¢ wersja aplikacji stuzaca wypelianiu wnioskow, tzw. generatora
wnioskow,

opoznienia oceny wnioskow w przypadku konkurséw otwartych, spowodowane
niewystarczajaca liczba pracownikow danej instytucji oraz Komisji Oceny Projektow

przy bardzo duzej liczbie nadestanych wnioskow.

Projektodawcy sami rowniez nie ustrzegli si¢ potknig¢ w przygotowywaniu wnioskow

aplikacyjnych. Najczes$ciej popelniane przez nich biedy to:

niestosowanie wlasciwego formularza (wersji generatora wnioskow),

niewlasciwe potwierdzanie dokumentow za zgodno$¢ oryginatem,

niedolaczanie wymaganych zatacznikow,

btedy rachunkowe,

nieuwzglednienie zasad horyzontalnych (rdwnosci szans, rozwoju zrbwnowazonego),
przeszacowania budzetu (zawyzanie kwot poszczegolnych pozycji kosztorysu),
nieuwzglednienie barier, na ktéore napotykaja uczestnicy/odbiorcy projektu i

niewykazanie, ze projekt stanowi pozytywna reakcj¢ na problem,

'* Na przyktad w prawie podatkowym nie rozstrzygnigto niektorych kwestii dotyczacych podatkéw VAT, PIT i
CIT. Innym przyktadem jest problem przekazywania stypendiéw z EFS uczniom szkot podlegtych Ministerstwu
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Przepisy bowiem zabraniaja, by jednostka nizszego rzedu, jaka jest urzad
marszatkowski, przekazywata pieniadze jednostkom wyzszego rzgdu, czyli ministerstwu.
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e nieustosunkowywanie si¢ do poprawek i kierunkéw zmian projektu zglaszanych

podczas konsultacji przez instytucje wdrazajace.

Czg$¢ z wymienionych probleméw wynika z nieznajomos$ci tta projektow, procesu
integracyjnego oraz szerszych celow, ktore stawia Komisja Europejska, a takze ktopotow ze
stosowaniem i wlasciwym zaplanowaniem metodologii zarzadzania projektami wymaganej
przez Komisje Europejska.'” Bardzo czesto tez nie udaje sie spelni¢ takich istotnych
wymogow stawianych przez Komisj¢ Europejska jak zastosowanie innowacyjno$ci w
polskich przedsigbiorstwach z branz tradycyjnych i mniej zaawansowanych technologicznie.
Niestety potrzeby aplikujacych podmiotéw zbyt rzadko sa zwiazane z zagadnieniem
podnoszenia rozwoju technologicznego i stopnia innowacyjnosci. Ich potrzeby inwestycyjne
zwykle maja charakter bardziej podstawowy. Wskaza¢ tu zatem mozna niedopasowanie
wynikajace z niezbyt dokladnego rozeznania potrzeb 1 potencjalu, w tym potencjatu
finansowego przedsigbiorstw, przez decydentow. Jest to takze przyklad niedopasowania
celow programdéw operacyjnych oraz wymogow wspolnotowych do warunkéw panujacych w
panstwach przechodzacych transformacj¢ ustrojowa.

b) Problemy na etapie realizacji projektow

Czesto cytuje si¢ stwierdzenie, ze zdobycie $rodkow pomocowych jest dopiero
poczatkiem drogi. Najwazniejsze jest bowiem zrealizowanie projektu, czyli osiagnigcie
postawionych celow oraz rozliczenie samego projektu. W tej sekwencji najczescie]
wskazywanymi barierami sg bariery systemowe, w tym zwlaszcza: '®
o nieefektywny system rozliczen finansowych w ramach projektow. Wnioski o ptatnos$¢ sa
réwnie skomplikowane jak wnioski konkursowe. Ich drobiazgowa analiza przez urzednikow
powoduje natomiast bardzo duze op6znienia w przeptywach finansowych,
e brak jednoznacznej interpretacji kwalifikowalnosci niektorych wydatkow, np. VAT,
e przeregulowanie i mata elastycznos$¢ systemu. Wprowadzenie uproszczen i poprawek, na
przyklad w umowie o dofinansowanie projektu, wymaga czasochlonnej zmiany aktéw
prawnych,
e zbyt restrykcyjne przepisy prawa utrudniajace sprawna realizacj¢ projektow, np. Ustawa
prawo zamowien publicznych. Wiele probleméw przedsigbiorcow powstatlo w zderzeniu
logiki funduszy strukturalnych, gdzie miara skuteczno$ci jest wykorzystanie pieniedzy na

dobre, generujace zyski (finansowe, spoteczne, itd.) projekty, z logika urzednikow

1> Metodologia ta nosi nazwe PCM (ang. Project Cycle Management), inaczej Zarzadzanie Cyklem Projektu.
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skupionych na przestrzeganiu procedur, ktére maja ich uchroni¢ przed wszelkimi
nieprawidtowos$ciami. Z kolei organizacji pozarzadowych czgsto nie sta¢ na kosztowne tryby
postgpowania, co moze zawazy¢ na realizacji catego projektu,

e problemy z wykupem gruntow oraz przygotowaniem oceny wplywu inwestycji na
srodowisko, pojawiajace si¢ zwlaszcza w projektach duzych (infrastrukturalnych).
Wymagania krajowe w tym zakresie czesto sa wyzsze niz wspdlnotowe, a tym samym
rowniez bardziej kosztowne. Wplywaja one na terminowo$¢ i poprawnos¢ przygotowania
dokumentow finansowych niezbgdnych do rozliczenia projektow,

e jakos¢ informacji,

e potencjal wewngtrzny projektodawcow.

Ostatnie dwa wymienione tutaj zagadnienia odnosza si¢ takze do wczesniej
omoOwionej grupy problemow i do wszystkich etapéw wdrazania funduszy. Warto na nie
zwrdci¢ szczeg6lng uwage, poniewaz wplywajq istotnie na realizacj¢ zasady partnerstwa oraz
wspotpracy sieciowej. Brak dobrej informacji jest czgsto przyczyna barier wdrazania srodkoéw
wspolnotowych. Cho¢ w dobie spoteczenstwa informacyjnego moze si¢ to wydac¢ bardzo
dziwne, sa badania wskazujace, ze do wielu beneficjentow w Polsce informacja o
mozliwo$ciach skorzystania ze $srodkow wspdlnotowych w ogdle nie docierata. Dotyczyto to
gléwnie mniejszych miejscowosci oraz terenow wiejskich. Stad tez czesto nawet jednostki
samorzadowe nie znaty w petni zakresu dziatan, na ktore mozna uzyska¢ dofinansowanie.
Problem ten dotyczyt gtéwnie sfery rozwoju zasobow ludzkich.!” W ocenie wielu podmiotow
jakos$¢ informacji jest wysoce niezadowalajaca. Brakuje zwlaszcza systemu poradnictwa dla
beneficjentéw. Niewatpliwie jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy sa braki kadrowe w
instytucjach wdrazajacych. Czgsto zdarza si¢, ze po prostu brakuje w nich dobrze
merytorycznie przygotowanych pracownikow, potrafiacych rozwiazywaé specyficzne
problemy projektodawcow. W tej sytuacji jako$¢ wspodtpracy pomigdzy beneficjentami a
urz¢dnikami uzalezniona jest od indywidualnego nastawienia i wiedzy tych ostatnich.

Z badan przeprowadzonych wsérod witadz regionalnych 1 lokalnych wytania si¢
réwniez niepokojacy obraz. Wiele z jednostek samorzadu terytorialnego, mimo informacji o
konieczno$ci stawiania czola wyzwaniom wynikajacym z integracji Polski z UE, nie zadbata
0 weczesniejsze przygotowanie pracownikow do podejmowania zadan zwiazanych z

pozyskiwaniem $rodkéw z budzetu wspolnotowego. Wyniki badan przeprowadzonych w

' www.prywatni.pl, 18.01.2006
7 Na podstawie danych zawartych w wynikach badania przeprowadzonego przez Pentor: Stopien
poinformowania spoteczenstwa o mozliwosciach wykorzystania funduszy strukturalnych, Research
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2002 roku, a wigc na dwa lata przed wstapieniem do UE, w urz¢dach marszatkowskich
wskazywaly, ze tylko nieliczne wladze podejmowaly skoordynowane i zaplanowane dziatania
przygotowawcze i edukacyjne. Wigkszo$¢ dziatala jeszcze chaotycznie i niejako czekala na
dalszy rozwoj wydarzen i prawdopodobnie na narzucenie im takich wymogoéw przez wladze
centralne (Sapata, 2005, s. 104-113).

Ponadto informacja czgsto jest rozproszona i nie zawsze spdjna na poziomie roznych
szczebli systemu wdrazania. Przejawia si¢ to czasem w stawianiu beneficjentom
dodatkowych wymogéw, nie wynikajacych z zapisow umowy o realizacji projektu

(www.prywatni.pl, 09.01.2006). Wyjatek korzystnego rozwiazania systemowego w zakresie

dostepu do informacji stanowi sie¢ osrodkéw doradczo-szkoleniowych krajowych (Krajowy
Osrodek Szkoleniowy Europejskiego Funduszu Spolecznego - KOSzEFS) i regionalnych
(Regionalne Osrodki Szkoleniowe FEuropejskiego Funduszu Spolecznego - ROSZzEFS),
informujacych 1 szkolacych potencjalnych beneficjentow o Europejskim Funduszu
Spotecznym. Trenerzy 1 doradcy tych osrodkow nieodptatnie swiadcza pomoc szkoleniowa
oraz konsultingowa poczawszy od przygotowania projektu po jego zakonczenie. Innym,
dobrym sposobem zaradzania problemowi niewystarczajacej informacji jest np. uruchomienie
przez niektore Instytucje Wdrazajace (np. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci) tzw.
kwalifikatora projektow i listy najczesciej popetnianych btedow. Dzigki zastosowaniu tych
narzedzi projektodawca moze sprawdzi¢ czy jego pomyst moze by¢ sfinansowany z danego

funduszu.

Druga wazna bariera wlasciwego wdrazania funduszy sa problemy wewngtrzne
projektodawcow, ktére najbardziej uwidoczniaja si¢ w projektach realizowanych ze
wsparciem EFS. Projekty o nachyleniu spolecznym w duzej mierze skierowane sa do
organizacji pozarzadowych, ktore najlepiej znaja potrzeby poszczegodlnych grup spotecznych.
W Polsce jednakze organizacje te sa niewielkie i bardzo czgsto stabe instytucjonalnie. Nie
dysponuja tez wykwalifikowana i wystarczajaca kadra. Duza grupe pracownikow tych
organizacji stanowia wolontariusze, co skazuje je na czgsta rotacje 1 utratge “know-how”.
Organizacje te nie dysponuja odpowiednim budzetem, co uniemozliwia im sigganie po $rodki
wspolnotowe. Podczas aplikowania instytucje wdrazajace programy operacyjne oceniaja
sytuacj¢ finansowa projektodawcow i1 w przypadku malych obrotow uznaja niezdolno$¢
instytucjonalna do obstugi projektu, a takze uzyskania stosownych zabezpieczen realizacji

projektow. Wyjatkiem instytucji promujacych organizacje pozarzadowe, w tym organizacje

International, Pentor, listopad 2005
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nowopowstale, jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. W catym kraju szacuje sig, ze
wykorzystanie $rodkow z funduszy strukturalnych przez organizacje pozarzadowe sigga 2,3%
wszystkich dostgpnych $rodkow. Stanowi to tylko 5,6% s$rodkoéw dostgpnych dla sektora
trzeciego, rozumianego tu jako sektor organizacji pozarzadowych.'®. Najbardziej aktywne w
pozyskiwaniu dotacji sa fundacje (119 projektéw) i stowarzyszenia (98 projektow), ktore
wykorzystaly tacznie 77% pienigdzy rozdysponowanych migdzy wszystkie organizacje
pozarzadowe. Organizacje korzystaly glownie z dotacji Inicjatywy Wspolnotowej Equal,
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich. Najskuteczniej o srodki z funduszy
strukturalnych ubiegaja si¢ organizacje z wojewodztwa mazowieckiego oraz wielkopolskiego
oraz lubelskiego. W dwoch pierwszych wojewodztwach zrealizowano projekty o najwigkszej
facznej warto$ci, podczas gdy najwigcej projektow zrealizowano w wojewodztwie lubelskim.
Najstabsze wyniki osiagaja organizacje w wojewodztwach: $wigtokrzyskim, kujawsko-
pomorskim oraz podlaskim. W kazdym z tych wojewo6dztw wykorzystano najmniej (ponizej

1%) wszystkich $rodkow przyznanych organizacjom w skali kraju. "’

W zwiazku ze wskazanymi problemami postuluje si¢ zastosowanie S$rodkéw
zaradczych. Dotycza one najczgsciej kompleksowych ulatwien w ubieganiu si¢ o $rodki
unijne 1 w ich rozliczeniu, przede wszystkim zlikwidowania zbednych formalnosci i
biurokracji oraz zmiany zbyt restrykcyjnych przepisow prawa. Do lepszego wykorzystania
unijnych dotacji przyczynitoby si¢ np. uproszczenie obowiazkdéw sprawozdawczych i
dokumentacyjnych firm realizujacych projekty wspoétfinansowane ze srodkéw UE. Chodzi
m.in. o zniesienie koniecznosci dokumentowania wszystkich wydatkow fakturami i
wprowadzenie mozliwos$ci rozliczania ryczaltem czesci poniesionych kosztow projektow (np.
kosztéw administracyjnych) oraz wydtuzenie okresow sprawozdawczych. W obecnej sytuacji
czg$¢, zwlaszcza matych, podmiotéw przerzucita cigzar swej aktywnosci na dziatania
techniczne zwiazane z obsluga projektow, w mniejszym stopniu koncentrujac si¢ na

dziatalnos$ci wiasciwej. Wptywa to niekorzystnie na ich rozwdj i efektywnos$¢. Postuluje sie

'8 Do konca 2005 organizacje pozarzadowe zrealizowaly 280 projektow finansowanych z funduszy

strukturalnych na taczna kwot¢ wynoszaca ponad 750 mln zl, co stanowi wspomniane 5,6 % wszystkich
srodkow, o ktore mogt sig ubiegad trzeci sektor. Organizacje podpisywaly umowy na $rednio 2,8 mln zt. Szacuje
sig, ze do konca 2006 roku organizacje pozarzadowe podpisza umowy jeszcze na sumg 158 min zh. Wigkszosc¢
wnioskoéw dotyczyta zatrudnienia (ponad 85%). Projekty organizacji pozarzadowych maja gléwnie charakter
szkoleniowy i doradczy.

' Na podstawie analizy: "Strumienie finansowania NGO. Fundusze Strukturalne", przygotowanej przez Bank
Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych w ramach projektu "W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej", finansowanego ze srodkow IW Equal., 2006
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takze usprawnienie i1 systematyzacj¢ wspotpracy beneficjentow z Instytucjami Wdrazajacymi.
Dotyczy to zwlaszcza wsparcia merytorycznego na kazdym etapie realizacji projektu i1
szybkiego reagowania na pojawiajace si¢ problemy, przekazywania precyzyjnej i jasnej
informacji dotyczacej wymogow proceduralnych i finansowych zwiazanych z wdrazaniem

projektéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych.

Czg$¢ tych postulatow Ministerstwo Rozwoju Regionalnego uwzglednilo
przygotowujac ,,Program naprawczy zwigkszajacy absorpcje funduszy strukturalnych w
ramach NPR 2004-2006"%, ktory zaczal obowiazywa¢ w niektorych programach
operacyjnych®' od poczatku 2006 r. W trakcie prac nad programem naprawczym podkre§lono
fakt, ze Polska jest jedynym krajem w UE, w ktorym zasady wykorzystywania funduszy
unijnych regulowane sa w sposob tak skomplikowany tj. w drodze licznych rozporzadzen.
Okazuje si¢ jednak, ze czasami taka sytuacja jest wygodna dla urzgdnikow. Minister Rozwoju
Regionalnego Grazyna Ggsicka przyznala nawet, ze propozycje uchylania rozporzadzen do
Narodowego Planu Rozwoju napotkaly na opér administracji, bo rozporzadzenia w pewnym
sensie pozwalaja zastoni¢ si¢ przepisem i1 zdejmuja z urzednikow odpowiedzialnos¢ (PAP,
18.01.2006). W ramach Programu Naprawczego formuluje si¢ takze zalecenia dla czg$ci
instytucji wdrazajacych programy operacyjne. Poniewaz najwigcej trudnosci nastrgcza
wykorzystanie pienigdzy w SPO Transport oraz w ramach Inicjatywy Interreg postuluje sig
podjecie zdecydowanych krokéw przez wszystkie instytucje zaangazowane w ich wdrazanie,
celem przyspieszenia realizacji projektow i nastgpnie wzrostu ptatnosci.”> W zwiazku z mata
warto$cig zawartych umow oraz znikomymi ptatnosciami, specjalne wskazowki naprawcze
skierowano takze do Ministerstwa Edukacji 1 Nauki (dla dziatania 1.4 Wzmocnienie
wspolpracy migdzy sfera badawczo-rozwojowa a gospodarka w SPO WKP), Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej (dla dzialania 1.6 Integracja i reintegracja zawodowa kobiet w
SPO RZL) oraz Ministerstwa Srodowiska (dla dziatania 2.4 Wsparcie dla przedsiewzie¢ w

zakresie dostosowania przedsigbiorstw do wymogoéw ochrony $rodowiska w SPO WKP)

2% Dokument ten zostat przyjety przez Rade Ministrow RP 06.12.2005 r.
2 Szczegb6lng uwage zwracano na SPO WKP, SPO Transport, Inicjatywe Wspolnotowa Interreg.

2 Postuluje si¢ zwlaszcza, aby wyodrebni¢ w Ministerstwie Transportu i Budownictwa strukture organizacyjna
wykonujaca zadania instytucji posredniczacej dla Programu Operacyjnego Transport oraz rozstrzygna¢ kwestig
zabezpieczenia wspotfinansowania krajowego dla najwigkszego projektu Modernizacja linii kolejowej
Warszawa — £odz Fabryczna. Etap I — odcinek Skierniewice — £0dz Widzew. W Incjatywie Interreg nalezy za$
podpisaé¢ porozumienia mi¢dzyrzadowe z partnerem litewskim oraz podjaé¢ kroki dyscyplinujace instytucje
odpowiedzialne po stronie polskiej za wdrazanie programu Polska — Saksonia tj. dolnoslaski urzad wojewddzki
i marszatkowski. Patrz: Program Naprawczy zwigkszajacy absorpcj¢ funduszy strukturalnych w ramach NPR
2004-2006”, Rada Ministrow RP 06.12. 2005
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(Ministerstwo Rozwoju regionalnego, 2006).

5. Niedopasowanie instytucjonalno-organizacyjne i wspolpraca sieciowa na przykladzie

partnerstwa publiczno-prywatnego i klastrow

Jak wspomniano w pierwszej czgSci niniejszego artykutu, jedna z podstawowych
zasad polityki regionalnej jest zasada partnerstwa. Wspotpraca oparta na tej zasadzie jest
wymagana 1 jednoczes$nie promowana przez UE. Wyr6znia si¢ najczesciej dwa typy
partnerstwa: pionowe i poziome. W pierwszym z nich zaklada si¢ wspodlpracg instytucji
poszczegoOlnych szczebli administracji krajowej oraz wspolnotowej. Drugi typ opiera si¢ na
wspoOtpracy na tym samym poziomie poszczegdlnych grup podmiotéw np. jednostek
samorzadu terytorialnego, przedsigbiorstw, organizacji pozarzadowych, grup interesow,
instytucji dialogu spotecznego itp. Oba typy partnerstwa maja znaczenie dla realizacji polityki
regionalnej. Partnerstwo pionowe dla procesu dobrego tworzenia dokumentow oraz aktow
prawnych (czyli tzw. programowania), za$ partnerstwo poziome, poprzez wspotpracg wielu
podmiotow pelniacych rézne funkcje, umozliwia na szersza skale realizacj¢ dziatan,
uwzgledniajacych interesy réznych podmiotéw i stuzacych w duzo wigkszym stopniu

rozwojowi gospodarczemu i spolecznemu danego terytorium.

Doswiadczenia dwoch lat wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce pokazuje, ze
partnerstwo pionowe powoli zaczyna funkcjonowaé, chociaz instytucje nizszego szczebla
wskazuja na czgsty fakt m.in. wykreslania ustalonych wspolnie zapisow w ostatecznych
wersjach dokumentéw. Wladze na szczeblu regionalnym i lokalnym nawotuja do
decentralizacji procesu decyzyjnego i uporzadkowania kompetencji.*> Tymczasem drugi typ
partnerstwa — partnerstwo poziome - jest nadal bardzo stabo realizowane. Uwaza sig, Zze jedna
z glownych przeszkod dla tworzenia efektywnych grup wspotpracy partnerskiej jest brak
definicji ,,konsorcjum” w prawie polskim. Niedogodnos¢ ta sprawia, ze kazda grupa chcacych
wspotpracowac ze soba podmiotéw sama musi ustali¢ migedzy soba zasady wspotpracy i
jednoczesnie staraé sie rozwikla¢ problemy prawne i finansowe.** Trudno zatem zachecaé do
tworzenia grup, w ktérych pojawiaja si¢ klopoty z rozliczeniem $rodkéw i rozdziatlem

odpowiedzialnosci.

23 Uwagi z dyskusji podczas konferencji podsumowujacych wykorzystanie $rodkéow w poszczegoélnych

programach operacyjnych (2005-206)

** Poprzez brak jednego podmiotu — konsorcjum - kazdy z partneréw traktowany jest jako niezalezny podmiot.
Do tej pory nie ustalono jak nalezatoby traktowaé przeptyw pieniedzy pomigdzy nimi. Ustalono, ze partnerzy
rozliczaja si¢ kazdy osobno z instytucja wdrazajaca, natomiast gdyby miato miejsce tzw. refakturowanie
wowczas §rodki z funduszy strukturalnych dodatkowo podlegatyby opodatkowaniu. Bardzo wicle podmiotow
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Szeroko wykorzystywanym w UE sposobem na wspieranie tworzenia konsorcjow i
forma, ktéra stymuluje wykorzystywanie srodkow wspdlnotowych na wigksza skalg jest
tworzenie tzw. partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP).> Partnerstwo migdzy sektorem
publicznym 1 prywatnym jest forma wspotpracy, w ktorej srodki finansowe prywatne oraz
ekspertyzy stuza 1 pomagaja w $wiadczeniu ustug publicznych. Opiera si¢ ono na podziale
ryzyka i pracy pomigdzy partnerow. Kazdy z nich robi to, co potrafi najlepiej. PPP pozwala
realizowa¢ przedsigwzigcia duze, zgodnie z zasada “value for money”, angazujac $rodki
prywatne a jednocze$nie dyscyplinujac podmioty publiczne w kwestii racjonalnego
wydatkowania $rodkoéw. Zacheta dla podmiotéw prywatnych dziatajacych w PPP jest
osiagnigcie zysku, poprzez uzyskiwanie nowych zlecen w ramach duzych i dlugotrwatych
przedsigwzi¢¢. Waznym warunkiem dziatania dla podmiotu prywatnego jest jednak osiaganie
zatozonych przez podmioty publiczne celow, a zatem takze znajomos$¢ polityk lokalnych,
krajowych i wspdlnotowych. W ramach PPP dzialania prowadzone sa najcze¢sciej przez jeden
podmiot tzw. specjalnego przeznaczenia, w sktad ktorego wchodza partnerzy publiczni i
prywatni. Forma ta okres$lona jest w ustawodawstwie kazdego panstwa. Zaleta PPP w skali
catej UE jest roznorodno$¢ rozwiazan w zalezno$ci od uwarunkowan spoteczno-

gospodarczych projektu i woli partneréw objetych kontraktem (umowa).

Przyktadem zastosowania PPP moga by¢ rozwiazania w obszarze infrastruktury
telekomunikacyjnej 1 pocztowej. Partner publiczny, np. gmina, ktora jest wtascicielem badz
wspotwiladcicielem infrastruktury powierza $wiadczenie uslug partnerowi prywatnemu.
Partner prywatny buduje lub modernizuje infrastrukture, ktoéra pdzniej przekazuje partnerowi
publicznemu. Dokonywana jest zatem wspdlna inwestycja i podzial zadan w zakresie obstugi
projektu. Trzeba pamigta¢ o tym, ze Komisja Europejska dopuszczajac mozliwos$¢ stosowania
tej formy inwestowania jednoczesnie bardzo $ci$le kontroluje postgpowanie w ramach PPP.
Wedlug Komisji niezwykle istotne jest dbanie o przejrzystos¢ procedur zamoéwien
publicznych i nienaruszanie zasad wolnej konkurencji, bedacej jedna z podstaw Wspolnego
Rynku. Wazne by oferenci ze wszystkich panstw czionkowskich mieli réwny dostep do
postgpowan 1 aby nie stosowano zadnych form dyskryminacji.(Commission 2004).
Zainteresowanie Komisji Europejskiej dzialaniem partnerstw jest uzasadnione faktem

wspotfinansowanie zadan w ramach PPP z funduszy strukturalnych czy Funduszu Spdjnosci.

przepisy te zniechgcity do wchodzenia we wspotprace.
» Zasady wspotpracy w ramach PPP uregulowata Komisja Europejska w ,,Wytycznych dotyczacych udanego
partnerstwa publiczno-prywatnego”, DG Regio, KE, styczen 2003
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Rozwiazanie to stosowane z do$¢ duzym powodzeniem w wielu panstwach
cztonkowskich (Wielka Brytania, Irlandia, Holandia czy nawet Grecja), doczekato sig
uregulowania w prawie polskim w postaci ,,Ustawy o partnerstwie Publiczno-Prywatnym” z
pazdziernika 2005 r. Ustawa wigc pojawita si¢ stosunkowo pdzno (wziawszy pod uwagg fakt,
ze fundusze strukturalne sa dostgpne od 2004r.), a ponadto od poczatku byta szeroko
krytykowana.”® Ustawa o PPP dopuszcza tworzenie partnerstwa publiczno-prywatnego dla
m.in.: projektowania lub budowy (rozbudowy, przebudowy) wraz z eksploatacja 1
utrzymaniem lub zarzadzaniem wybudowanym sktadnikiem majatkowym, lub $wiadczenia
ustug publicznych opartych na wybudowanych skladnikach majatkowych oraz $§wiadczenia
uslug publicznych wraz z eksploatacja, utrzymaniem lub zarzadzaniem istniejacym
(niewybudowanym w ramach umowy PPP) sktadnikiem majatkowym. W zatozeniach ma ona
pomoce gtéwnie rozwojowi infrastruktury krajowej, w tym autostrad, ktoérych budowa ma by¢

finansowana z Funduszu Spojnosci.?’

Ustawa o PPP nie jest wolna od bledow i1 juz teraz wskazuje si¢ na kilka powaznych
uchybien, ktéore ponownie moga zahamowaé rozwoj tej formy wspotpracy. Wsrod

najpowazniejszych blgdéw wymienia si¢ (Tworzenie...2004, s. 47-65):
e brak precyzji w sformutowaniach i nie do konca przemyslane definicje (art. 4 ustawy),
e zawe¢zone mozliwosci kontraktow PPP,

e niejasne okreSlenie czy przedsigwzigecie jest obowiazkiem wylacznie partnera
prywatnego (art. 2 ust. 1 ustawy), czy tez moze by¢ zadaniem wspolnym (art. 15 ust. 1
pkt 1), oraz czy partner prywatny musi, czy tez moze finansowac infrastrukture.
Ustawa przesadza, w art. 9 ust. 1 (sprzedaz z zastrzezeniem odkupu) i art. 25, iz
partner prywatny nie moze by¢ wiascicielem mienia bedacego przedmiotem umowy

PPP po zakonczeniu jej trwania,

e ograniczenie form wspotpracy, gdyz sposrdéd wielu rozwiazan przewidzianych w
kodeksie spotek handlowych, dotyczacych stosunkéw handlowych, ustawa wybiera

tylko jedno - zawiazanie spoOtki kapitatowej, ograniczonej ponadto w celu i

Najwiecej zastrzezen wnosili przedsigbiorcy obawiajac si¢ ograniczonej liczby form dzialania (rodzajow
spotek) i zagrozenia wyptywajacego z nieprzejrzystosci procedur zaméwien publicznych w Polsce. Zastrzezenia
i postulaty zebrata Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,.Lewiatan”.

7 Juz wezesnie wspomniano, ze to wlasnie SPO Transport jest najgorzej realizowany ze wszystkich programow
operacyjnych, a klopoty wyptywajace z brakow ustawy o PPP stanowia dodatkowe utrudnienie.
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dziatalnosci do zakresu okreslonego umowa PPP (art. 19 ustawy). Ustawa
uniemozliwia przeprowadzenie nastepujacych operacji przewidzianych kodeksem
spotek handlowych: faczenie i podziat spolek, tworzenie grup kapitatlowych spotek;
prywatyzacje spotek poprzez sprzedaz udziatow lub akcji; prywatyzacje spolek
poprzez podnoszenie ich kapitatu w celu objecia podwyzszonego kapitatu przez
partnera prywatnego; zawieranie uméw migdzy spotkami, jesli jedna z nich jest

podmiotem publicznym.®

Biorac pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, ze watpliwe jest pozytywne
oddziatywanie tej ustawy na tworzenie PPP, takze w ramach korzystania z funduszy
strukturalnych. Tym niemniej w Polsce, nawet bez specjalnych ulatwien i rozwiazan
prawnych juz obecnie prowadzi si¢ wspolprace bazujaca na zalozeniach PPP. Przykladem

swoistego partnerstwa publiczno-prywatnego sa na przyktad konsorcja realizujace inwestycje:

e 0 charakterze infrastrukturalnym - oczyszczalnia $ciekow w Gdansku, od 1992r.
(bazujaca na joint venture prywatyzowanej firmy gdanskiej z udzialem francuskiej
firmy SAUR ), budowa drogi A2 i A4 - BOT’ koncesje, 1997 / 2000, system
o$wietlenia ulic w Krakowie, 1998, strategia rozwoju miasta Plock, metro

warszawskie.

e o charakterze spotecznym - projekty w ramach partnerstwa spotecznego Urzgdu

Miasta w Poznaniu (np. na rzecz bezrobotnych).”

Konsorcja te sa jednak nieliczne, a sami konsorcjanci podkreslaja ktopoty organizacyjne przy
realizowanych projektach. Konflikty wynikaty zarowno z luk prawnych jak i z samej kultury
organizacyjnej réoznych podmiotéw i braku tradycji wspotpracy w Polsce. Zagrozeniem
rozwoju tej formy wspoOtpracy moga sta¢ si¢ istniejace uchybienia prawne oraz brak
informowania i rozpowszechniania tego modelu wspotdziatania. Do chwili nowelizacji
ustawy przepisy definicyjne oraz przepisy sprzeczne nalezy interpretowac tak, aby dac jak
najwigksza swobode wszystkim stronom majacym wol¢ wprowadzenia w zycie projektow

infrastrukturalnych opartych na koncepcji PPP.

2% Ponadto strong umowy PPP nie moze by¢ panstwowa i samorzadowa spotka handlowa (art. 4 ust. 3 ustawy).
Ustawa nie daje rowniez mozliwosci tworzenia tzw. spotek majatkowych jako podmiotéw publicznych bedacych
wlascicielem majatku infrastrukturalnego, a zarazem strona umowy PPP. Ze wzgledu na ustawowe ograniczenia
nalezy przyja¢, iz wszelkie krajowe umowy PPP wykraczajace poza zakres ustawy, bgda oparte na przepisach
ogoblnych prawa europejskiego i polskiego, szczeg6lnie prawa cywilnego i prawa spotek (Dziarski, 2005).

¥ Dane pochodza z informacji Ministerstwa Infrastruktury z grudnia 2005 www.mi.gov.pl oraz rozméw
prowadzonych z pracownikami Urzgdu Miasta Poznania w styczniu 2006 r.


http://www.mi.gov.pl/
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Inna, popularng w UE forma wspotdziatania 1 wspotpracy sieciowej jest tworzenie
klastrow — ang. clusters (inaczej gron lub skupief). Gospodarka oparta na wiedzy bazuje na
nowopowstalych rozwiazaniach technologicznych, ktére wdrazane przez przedsigbiorstwa,
przyczyniaja si¢ do wzrostu konkurencyjnosci produktowej i wzrostu gospodarczego. Istota
klastrow jest wspotdziatanie jednostek badawczo-rozwojowych, uczelni, przedsigbiorstw oraz
instytucji szkoleniowych czy jednostek samorzadu terytorialnego. Tworzy si¢ w nich wiedza,
ktora dzigki skupieniu w jednym miejscu moze by¢ wykorzystywana szybciej 1 nizszym
kosztem przez przedsigbiorstwa danej branzy czy galgzi przemystowej. Przedsigbiorstwa te
maja jednoczes$nie szansg na zwigkszenie swej konkurencyjnosci i zwigkszenie wolumenu

obrotow (w tym dzigki eksportowi swoich produktow).

Pomimo, ze klastry nie musza powstawa¢ wylacznie ze $rodkéw publicznych®, Unia
Europejska coraz wigksza wage przywiazuje do powstawania tego typu form
organizacyjnych. Nacisk na rozw6j badan naukowych stuzacych gospodarce jest wynikiem
swoistego ,,wyscigu” UE ze Stanami Zjednoczonymi. Zostal on zalegalizowany w postaci
zapisow Strategii Lizbonskiej i pochodnych aktow prawnych. Przeznacza si¢ tez coraz
wigksza pule $rodkéw w ramach funduszy strukturalnych, formuluje si¢ zapisy strategii
rozwojowych i programow operacyjnych tak, by moc realizowac Strategig lizbonska. Mozna
zatem uznaé, ze zapisy oraz dostgpne S$rodki finansowe wymuszaja niejako t¢ forme

wspotpracy.

Zalazkiem tworzenia klastrow w Polsce staly si¢ parki naukowe i technologiczne,
centra doskonatosci czy inkubatory przedsigbiorczosci ktoérych utworzenie stato si¢ mozliwe
dzigki SPO WKP 1 ZPORR. Najwigcej tego typu rozwiazah powstaje w okolicach Wroctawia,
Trojmiasta, Krakowa, Warszawy oraz Poznania — czyli duzych o$rodkéw aglomeracyjnych i
naukowych.?’ Nalezy odnotowaé tu spore zainteresowanie projektodawcéw prywatnych.
Niektére podmioty publiczne maja klopoty z utworzeniem parkéw czy inkubatorow ze
wzgledu na np. brak planu zagospodarowania przestrzennego czy nieuregulowane kwestie
wlasnos$ci. Niewystarczajaca wydaje si¢ tez rola administracji regionalnej w promowaniu tego
typu rozwiazan, ktore w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do podniesienia
konkurencyjnos$ci regionow. Wskazywa¢ to moze na niska $wiadomo$¢ i znajomos¢ zasad

funkcjonowania wspotczesnej gospodarki w naszym kraju oraz niechg¢ do konkurowania na

30 Przyktadem moga by¢ tu klastry powstajace choéby w USA.
3! Informacje zebrane z raportow i informacji Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z
lat 2005-2006 (www.funduszestrukturalne.gov.pl oraz www.mrr.gov.pl )



http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/
http://www.mrr.gov.pl/
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skale europejska czy $wiatowa. W juz powstatych centrach zauwaza si¢ tez poczatkowa
niechg¢ 1 obawy samych przedsigbiorcoéw przed wspolpraca z konkurentami. Stosunkowo
niska jest tez che¢ czgsci przedsigbiorcow do udzialu w wyjazdach na misje czy targi
organizowane przez projektodawcow tworzacych klastry. U zrédla tych problemoéw moze
leze¢ fakt braku dotychczasowych dos§wiadczen w stosowaniu tego typu rozwiazan oraz brak
szerokich umiejgtno$ci nawiazywania wspolpracy przez polskie podmioty publiczne i

prywatne, a takze naktadajace sig¢ stale problemy transformacji ustrojowe;.

Obie opisane wyzej formy wspotpracy partnerskiej, sieciowej - partnerstwo publiczno-
prywatne i skupienia/ klastry, zdaja si¢ wskazywa¢ pewien kierunek rozwoju, ktory powinien
by¢ kontynuowany. Pozwalaja one na wigksze wykorzystanie mozliwosci i uzyskanie efektu
synergii w wyniku wspotpracy. Aby mogly by¢ efektywne wymagaja jednakze dostosowania
prawa oraz w miarg prostych procedur, ktore nie stang si¢ hamulcem, jak miato to miejsce w

procesie wykorzystania funduszy strukturalnych w latach 2004-2006.

WNIOSKI

Podjety w artykule temat jest czg$cia szerszego zagadnienia dostosowan kraju
cztonkowskiego do wymogoéw stawianych przez regulacje i zasady wspdlnotowe, co jest
zwykle okres$lane mianem ,,europeizacja”. Zarysowano teoretyczne i praktyczne aspekty
problemu niedopasowania instytucjonalno-organizacyjnego polskich struktur w ramach
wspotpracy sieciowej i partnerskiej przy wdrazaniu funduszy strukturalnych UE. Z analizy
problemow pojawiajacych si¢ w trakcie wdrazania funduszy unijnych w Polsce wynika, ze
krajowe relacje i struktury oraz style wspotpracy nie byty jeszcze w momencie uruchomienia
procedur, a czgsto i dzisiaj nie sa, gotowe do dziatania zgodnie z wymogami rozporzadzen
unijnych. W Polsce nadal brakuje wlasciwych przepisoéw utatwiajacych zawieranie partnerstw
publiczno-prywatnych, a aktywno$¢ sektora organizacji pozarzadowych, sektora prywatnego i
najmniejszych jednostek samorzadowych pozostawia wiele do Zyczenia i utrudnia whasciwa 1
sprawna absorpcj¢ srodkéw wspolnotowych.

Nalezy niewatpliwie obserwowaé rozwo6j dalszych wydarzen w tym zakresie i
probowac szuka¢ odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania: Jak beda zachowywac si¢ podmioty
lokalne sklaniane przez regulacje funduszowe do wspotdziatania? Jak bedzie budowana
prawna podstawa tej wspOlpracy na szczeblu panstwowym? Innymi stowy, jak i czy bedzie
redukowana luka instytucjonalna opisana w niniejszym artykule? Oraz, czy w procesie zmian
1 dostosowan krajowego prawa, struktur i systemow odnoszacych si¢ do wdrazania funduszy

pomigdzy podmiotami réznych szczebli bedzie wigcej kooperacji czy konfrontacji?
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