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Matle i Srednie przedsi¢biorstwa jako uczestnik procesu dyfuzji wiedzy i innowacji.

Streszczenie

Podjete w artykule kwestie dotycza zdolno$ci przedsigbiorstw sektora MSP do
absorpcji wiedzy 1 innowacji. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie w jaki sposob
przedsigbiorstwa sektora MSP moga poprawi¢, w sposob systemowy, swoja aktywnos$¢
innowacyjna, a co za tym idzie konkurencyjnos¢'. Rozwazania teoretyczne dotyczace
zwiazku konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci wykazaty korzystny wptyw firm sektora MSP na
rozw0] gospodarczy. Badania literaturowe wskazaty wiele cech charakterystycznych dla
przedsigbiorstw sektora MSP, ktore predysponuja je do aktywnego uczestnictwa w procesie
dyfuzji wiedzy 1 innowacji. Na podstawie badan empirycznych® wykazano, ze
przedsigbiorstwa matle i §rednie nie prowadza uporzadkowanego zarzadzania innowacjami, co
zdecydowanie ostabia ich systemowa zdolno$¢ do podjecia aktywnosci innowacyjne;.
Waznym wnioskiem ptynacym z badan jest stwierdzenie, ze przedsigbiorstwa sektora MSP
uznaja konieczno$¢ jego uporzadkowania oraz zaleznos¢ szybkosci wprowadzania innowacji
od zastosowanych rozwiazan metodycznych w zakresie zarzadzania innowacjami. Wyniki
badan wskazuja rowniez na szczegolne znaczenie procesu rozwoju nowego produktu/procesu
(NPDP — New product development process ) w zarzadzaniu innowacja w firmach sektora
MSP. Jednoczesnie wymagane jest dopasowanie procesu NPDP do potrzeb i1 specyfiki
podmiotdéw sektora MSP. Poprawa zdolnosci firm sektora MSP do wprowadzania innowacji
wymaga, wprowadzenia tadu w proces NPDP (lub jego aplikacji), ktdry jednocze$nie nie
bedzie ttumit, zywotnych cech firm charakterystycznych dla sektora.

Wstep
Bez watpienia nikt juz dzi§ nie podwazy znaczenia matych i $rednich przedsigbiorstw

dla gospodarki. Znamienne jest stwierdzenie P. Druckera, Zze mate i §rednie przedsigbiorstwa

' Temat relacji innowacji i konkurencyjnosci porusza obszernie W.Switalski, Innowacje i konkurencyjno$é,
Wyd.Uniwersytetu Warszawskiego, warszawa 2005.

? Prace badawcze zostaly przeprowadzone przez autora artykutu w IV kraale 2005 roku na celowej probie 38
przedsigbiorstw produkcyjnych z sektora MSP. Celem badania bylo okreslenie stanu, potrzeb oraz mozliwosci
przedsigbiorstw sektora MSP w zakresie zarzadzania innowacjami. Zastosowano nastgpujace metody badawcze:
badanie ankietowe oraz wywiady.



sa ,,sola gospodarki rynkowej” i1 stanowia bazg¢ demokratycznego porzadku spoteczno-
ekonomicznego. Mate 1 $rednie przedsigbiorstwa sa zrodlem zdolnosci dostosowawczych
gospodarek rynkowych w harmonii z podmiotami duzymi stabilizuja gospodarke¢ stanowia o
jej sile. Wigkszo$¢ teorii dotyczacych problematyki wzrostu gospodarczego wskazuje na
innowacje i postgp techniczny jako wiodaca sil¢ rozwoju. W tym kontekscie proces dyfuzji
nadaje ekonomicznego sensu innowacjom. W epoce informacji, gdzie zroédtem przewagi
konkurencyjnej jest wiedza, czy jak twierdza niektorzy badacze umiejetnos¢ transformacji
wiedzy w innowacje, zdolno$¢ do absorpcji tak wiedzy jak i jej postaci realnej tj. innowacji
przez firmy sektora MSP staje si¢ waznym zagadnieniem dla rozwoju gospodarczego. Jest to
problem istotny réwniez dla przedsigbiorstw duzych, ktorych kooperantami sa czgsto
przedsigbiorstwa sektora MSP. W sensie largo zagadnienie dotyczy nie tylko absorpcji
dokonywanej przez przedsigbiorstwo, co calego procesu dyfuzji, ktérego elementem
(uczestnikiem) jest firma z sektora MSP. Przy$pieszenie, czy wrgez uruchomienie procesow
absorpcji wiedzy i innowacji przez firmy sektora MSP jest tym samym jednym z gtéwnych
problemow rozwoju gospodarek narodowych 1 organizacji ponadnarodowych.
1. Podstawowe pojecia

W niniejszym artykule innowacje definiuje sig¢ jako produkt transformacji wiedzy w:
nowe lub udoskonalone produkty, nowe lub zmodernizowane metody wytworcze, zmiany
organizacyjne w produkcji. Innowacje obejmuja: proste modyfikacje istniejacych produktow,
procesow 1 praktyk (nowe dla firmy), catkowicie nowe produkty i procesy (nowe dla
przemystu i firmy)®. Natomiast innowacyjno$é firm okreélana jest najogélniej jako zdolno$é i
motywacja do poszukiwania i komercyjnego wykorzystywania jakichkolwiek wynikow badan
naukowych, nowych koncepcji, pomystéw 1 wynalazkow, prowadzacych do wzrostu poziomu
nowoczesnosci 1 wzmocnienia pozycji konkurencyjnej firmy, czy realizacji ambicji
technicznych przedsigbiorcy.* A.Sosnowska okresla poziom innowacyjnosci przedsigbiorstwa
[...] jako zdolno$¢ do permanentnego generowania i realizowania innowacji, ktore znajduja
uznanie u odbiorcéw ze wzgledu na wysoki stopien nowoczesnosci 1 konkurencyjnosci w

skali globalnej’. Pod pojeciem wiedzy okreslono psychologiczne, indywidualne badz

? Zob. podrecznik OECD “Oslo Manual. Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological
Innovation Data”, OECD, Paris, 1992, s. 47

* E.Stawacz, Zewnetrzne uwarunkowania innowacyjnosci i wzrostu firm, [w:] K.B.Matusiak i inni: Zewnetrzne
determinanty rozwoju innowacyjnych firm, Katedra Ekonomii Uniwesytetu Ludzkiego, £.6dz 2001, Porownaj
tez C.Prahaland, G.Hamel, The Core Competence of Corporation, Harvard Business Review, May-June 1990.
Porownaj rowniez: B.Levy:Key Process in Strategy. Themes and Theories, International Thomson Business
Press, Boston-London, 1996.

>A.Sosnowska, S.Lobejko, A.Klopotek, Zarzadzanie firma innowacyjna, Difin, Warszawa 2000, s. 146.



intersubiektywne do$wiadczenie, bedace wynikiem intelektualnej refleksji teoretycznej nad
bytami lub abstrakcjami®. Nalezy podkresli¢, ze wiedza ma charakter jakosciowy w
odréznieniu od danych i informacji, ktore przyjmuja form¢ materialna (analogowa lub
cyfrowa). Kontynuujac nalezy przywota¢ zdanie K.Perechudy, ze nowa 0§ zarzadzania
tworzona begdzie przez: informacje — wiedz¢ — emocje — kreatywnos$¢ — innowacje. Wokot tej
osi tworzone beda nowe rozwiazania stuzace budowaniu przewagi konkurencyjnej .
Na potrzeby artykutu przyjeto, ze dyfuzja innowacji to upowszechnianie nowych rozwigzan w
kolejnych realizacjach. Natomiast transfer innowacji, okres$lono jako przemieszczenie
wynikow badan naukowych lub opracowan inzynierskich od twércoéw do przedsigbiorcy.
Zdolnos¢ innowacja do: pozyskiwania wiedzy, uktadania jej w procesie myslowym w nowe
kombinacje 1 rozwiazania, wprowadzania ich do realizacji w formie juz innowacji stanowic
bedzie o sile przedsigbiorstwa w przysztosci. O sile przedsigbiorstwa stanowi¢ bedzie
czlowiek ze swoja wiedza, emocjonalnoscia i kreatywnoscia. Umiejg¢tno$¢ przyswajania
innowacji przejawia si¢ w szybkos$ci przechodzenia od pomystoéw i ich selekcji do wdrozenia
innowacyjnych rozwiazan. W tym kontek$cie mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze im
szybciej przebiegaja procesy dyfuzji wiedzy i innowacji w przedsigbiorstwach, tym cala
gospodarka jest bardziej stabilna oraz zyskuje trwate podwaliny wzrostu. Nawet najwigksze
potegi gospodarcze maja problemy z organizacja dyfuzji wiedzy, co wyraza si¢ w zdaniu
...mamy wiecej sukcesdw w tworzeniu wiedzy niz w organizacji jej dyfuzji®. Zatem zdolnosé
absorpcji wiedzy 1 innowacji staje si¢ waznym ale i trudnym zagadnieniem rozwoju.
Szczegbdlne znaczenie ma poprawa zdolno$ci absorpcji innowacji 1 wiedzy przez
przedsi¢gbiorstwa sektora MSP ze wzgledu na role jaka odgrywaja w ksztalttowaniu wzrostu
gospodarczego oraz zatrudnienia.
2. Przeglad teorii ekonomii

Prowadzone przez wielu badaczy analizy proceséw gospodarczych nie wskazuja
jednoznacznego zwiazku pomigdzy przecigtng wielkoscia firmy, a tempem wzrostu
gospodarczego. Nie mozna zaprzeczy¢, ze kazda gospodarka ma wiasciwy sobie uktad relacji
pomigdzy firmami duzymi i firmami MSP, ze kazdej gospodarce potrzebne sa firmy zdolne
samodzielnie przeja¢ wysokie koszty jak 1 wysokie ryzyko niepowodzenia prac badawczo-
rozwojowych. Potrzebne sa rowniez firmy mate i $rednie, ktére wlaczone w proces dyfuzji

wiedzy 1 innowacji prowadzi¢ beda do wzrostu gospodarczego, speiniajac jednoczesnie wiele

% K.Perechuda, Zarzadzanie wiedza w przedsigbiorstwie, Wyd.Naukowe PWN, Warszawa 2005.
" K.Perechuda, Zarzadzanie wiedza w przedsigbiorstwie, Wyd.Naukowe PWN, Warszawa 2005.
¥ Raport "Knowledge Diffusion", Ablex Publishing Corporation 1997



istotnych funkcji spotecznych. W teorii ekonomi czg$ciej niz o zwiazku pomigdzy firmami
sektora MSP, a wzrostem gospodarczym mowi si¢ o zwiazku przedsigbiorczosci ze wzrostem
gospodarczym. W tym kontekscie w teorii ekonomii szczegdlne miejsce zajmuja teorie
opracowane przez J.Schumpetera. Szczegoélnie w ostatnich latach XX wieku, w ktorych
przeformutowano paradygmaty i oparto sukces przedsigbiorstwa na wiedzy, innowacji,
kapitale intelektualnym, czy ludziach doszto do ponownego =zainteresowania teoriami
J.Schumpetera.

W teorii rozwoju ekonomicznego J.Schumpetera przedsigbiorca i przedsigbiorczosé¢
zajmuje kluczowe miejsce. Przedsigbiorczos¢ jest podstawowym zrodtem innowacji i
rozwoju. Wzrost gospodarczy jest mozliwy dzigki przedsigbiorcom, a oni kojarzeni sa z
matymi firmami. Schumpeterowska "tworcza - destrukcja", w podejéciu Aghion - Howitt’,
skupia si¢ na innowacji jako motorze wzrostu, odrézniajac "prawdziwe" innowacje, ktore sa
bardziej kosztowne od imitacji. PomyS$lne innowacje poprawiaja produkty lub procesy i
prowadza ostatecznie produkt lub przedsigbiorstwo do pozycji monopolistycznej z marzami i
dochodami charakterystycznymi dla monopoli. Waznym elementem wskazywanym w tej
teorii jest znaczenie determinacji do wprowadzania innowacji. Gléwna determinanta
decydujaca o wprowadzeniu innowacji, jest sita konkurencji migdzy firmami w branzy. Jesli
regulacje rynku produktu i instytucje preferuja silna konkurencje oraz ulatwiaja wejscie na
rynek, to firmy staja wobec silnej presji konkurencyjnej, sa niejako zmuszone do podjecia
trudu innowacji tak by uzyska¢ cho¢ minimalng przewage konkurencyjng i przez nawet krotki
okres korzysta¢ z pozycji monopolu. Jesli presja konkurencyjna jest staba, to firmy maja duzo
mniej motywacji, by uzyskac przewage konkurencyjna przez kolejne innowacje.

W gospodarkach, gdzie presja konkurencyjna jest silna 1 wejscie jest tatwe, a firmy
poruszaja si¢ na granicy przetrwania, innowacja bedzie szybka, firmy wprowadzajace
innowacje przez chwilg osiagna dochody monopolu, ale te, ktore spoczna na laurach swojego
sukcesu szybko beda wyeliminowane. W sektorach albo gospodarkach, gdzie wigkszos¢ firm
jest silna 1 znajduje si¢ w stanie niewymagajacym tworzenia przewagi przez innowacje, gdzie
dla przetrwania wystarczy wprowadzanie juz istniejacych wyzszych technologii, grozba
wejscia przez firmg¢ z lepsza technologia nie tworzy motywacji, by wprowadzi¢ innowacje.

Jesli nawet wejscie si¢ zdarzy, nie uzyska si¢ zadnych zwigkszonych dochodéw, by

’ P.Aghion, P. Howitt, Appropriate Growth Policy: A Unifying Framework, Joseph Schumpeter Lecture
delivered by Prof. Aghion to the 20th Annual Congress of the European Economic Association in Amsterdam,
25 August 2005 poréwnaj réwniez J.Schumpeter: Teoria rozwoju gospodarczego. PWN, Warszawa 1960.



usprawiedliwi¢ inwestowanie. Jesli wejsScie si¢ nie zdarzy, firma moze kontynuowaé
realizacj¢ swoich normalnych dochodow z wykorzystaniem dojrzatych technologii.
Wprowadzanie innowacji zdarza si¢ wowczas gdy odnaleziona zostanie bardzo korzystna
innowacja o bardzo niskich kosztach wdrozenia. Oznacza to, ze podstawowym
uwarunkowaniem innowacji jest konkurencyjno$¢ branzy, a zatem roéwniez regulacje i
instytucje rynku ograniczajace jego konkurencyjnos¢. Przedsigbiorca natomiast w sytuacji
zagrozenia poszukuje rozwigzan innowacyjnych. Innowacyjnos$¢ w tej koncepcji wymuszona
jest presja konkurencyjna, jesli ona nie zajdzie to aktywno$¢ w poszukiwaniu innowacji
bedzie staba, co w dalszej kolejnos$ci ostabi wzrost gospodarczy.

Inna wazna koncepcja, ktora wskazuje na silny zwiazek rozwoju gospodarczego, a
innowacja jest model, "product-variety" Romera'’, ktory w sposob szczegolny akcentuje
znaczenie innowacji na rozwdj gospodarczy.Poszukiwanie zwiazkow  pomigdzy
przedsigbiorczoscia, a wzrostem gospodarczym, mozna odnalez¢ réwniez u przedstawicieli
szkoty chicagowskiej, austryjackiej, historycznych doktrynach ekonomicznych i ekonomii
ewolucyjnej''.

Dowodem na prawdziwo$¢ opisanych wyzej teorii sa badania przeprowadzone przez
G. Nicolettiego i S. Scarpetty w 2002 r.'* Stwierdzili oni, ze instytucje i regulacje wpltywaja
na poziom i strukturg inwestycji, zatrudnienie oraz postgp technologiczny i organizacyjny. Z
badan wynika réwniez, ze w panstwach cechujacych si¢ wyzszym poziomem regulacji i
postep technologiczny i organizacyjny zachodzi znacznie wolniej niz w panstwach o nizszym
poziomie regulacji i protekcjonizmu. Duza czeg$¢ panstw cztonkowskich Unii cechuje sig
zarbwno wysokimi poziomami regulacji rynkow produktéow, jak 1 wysoka ochrona
zatrudnienia. Dodatkowo stwierdzono, ze zakres integracji rynkow oparty o zasady polityki
konkurencji czy reguly narzucone przez Unig¢ Gospodarcza i Walutowa nie dostarczyty
wystarczajacych imperatywow dla deregulacji rynkoéw produktow. Z badan wynika rowniez,
ze istnieja dwie gléwne determinanty wyzszego tempa rozwoju niektorych panstw. Sa to :
I)ograniczona rola panstwa w gospodarce, obnizone bariery wej$cia oraz 2) prywatyzacja

jako zrodto wzrostu wydajnosci pracy, przy réwnoczesnej deregulacji rynku i wzroscie

P Romer, Endogenous Technical Change, Journal of Political Economy, 98, 1990, pp. 71-102.

"' Szczegotowe rozwazania teoretyczne dotyczace zwiazku pomiedzy przedsigbiorczo$cia, a wzrostem
gospodarczym mozna znalez¢ w: Firiis Ch., Paulsson T., Karlsson C.: Entrepreneurship and Economic Growth.
A critical review of Empirical and Theoretical Research. ITPS 2002. przedstawiciele poszczegolnych szkoét to:
Schumpeter i Baumom-szkota niemiecka, Wennekers’a, Glancey’a i McQuaid’a-szkota chicagowska, Krizner-
szkota austyjacka, North-historycznye doktryny ekonomiczne, Nelson, Winter-ekonomia ewolucyjna.

2G Nicoletti, S.Scarpetta, Regulation, Productivity and Growth: OECD, Evidence, ,,Economic Department
Working Paper” No. 347, OECD, Paris, 2003



konkurencyjnosci. Waznym wnioskiem plynacym z badan jest postawienie tezy, ze powolna i
niewielka deregulacja nie przynosi spodziewanych rezultatow.

Na uwage zasluguja rowniez modele opisujace wptyw przedsigbiorczos$ci na wzrost
gospodarczy opracowane przez A.R.Thurik’a i A.R.M.Wennkers’a'> Model ten dedykowany
jest w sposob szczegdlny firmom sektora MSP. W ujeciu zaproponowanym przez
A.R.Thurnik’a 1 A.R.M.Wennekers’a istotna rol¢ odgrywaja uwarunkowania determinujace
poziom i1 rozwoj przedsigbiorczosci oraz powiazania posrednie (intermediate linkages), ktore
stanowia przetozenie dziatan przedsigbiorczych na efekt makroekonomiczny. Powiazania
posrednie, do ktorych autorzy zaliczaja migdzy innymi innowacje i konkurencje, pokazuja

jakimi drogami przedsigbiorczo$¢ wptywa na wzrost gospodarczy *

Otoczenie
Przedsiebiorczo$¢ Przedsiebiorca Przedsiebiorstwo >
____________ > Powiazania posrednie }' Wazrost gospodarczy

Rys. 1 ,,Model” relacji przedsigbiorczosc¢-sektor MSP - wzrost gospodarczy. Przyblizenie.

Zrédto: Dominiak P.: Sektor MSP we wspélczesnej gospodarce. PWN, Warszawa 2005., s. 85

Jedna z doktadniej poznanych relacji zwiazanych z przedsigbiorczoscia (badania
prowadzone glownie w latach 80 1 90 ) jest wpltyw liczby przedsigbiorstw roznej wielko$ci na
wzrost gospodarczy. M.A.Carree i A.R.Thurik"® wykazuja, ze obecnoé¢ matych firm w
sektorze produkcyjnym w krajach Europy w roku 1990 miala pozytywny wplyw na wzrost
wynikéw badanych branz w kolejnych czterech latach. A.R.Thurik w swoich badaniach
natomiast wykazal, ze wzrost matych firm mial pozytywny wpltyw na procentowa zmiang
dochodu narodowego 16 europejskich krajoéw w latach 1988-1993. Te same wyniki osiagneli
D.K.Robbins i in'® analizujac dane 48 amerykanskich stanéw w latach 1986-1995. Stany z

" A.R.M.Wennekers, A.R.Thurik,. Linking entrepreneurship and economic growth. [w:] Small Business
Economics 13.

'“P.Domaniuk proponuje modyfikacje modelu patrz P.Dominiak: Sektor MSP we wspétczesnej gospodarce.
PWN, Warszawa 2005.

' M.A.Caree, A.R.Thurik, Small firms and economic growth In Europe.Atlantic Economic Journal 26, 1998, p.
137-146

' D.K.Robins, L.J.Pantuosco, D.F.Parker, B.K.Fuller : An empirical assessment of the contribution of small
business employment to U.S. state economic performance. [w:] Small Business Economics 15.



wigksza iloscia matych przedsigbiorstw charakteryzowaly si¢ wyzszym wzrostem
gospodarczym.

W kontekscie prezentowanych teorii wzrostu gospodarczego opartych na innowacji
nalezy wskaza¢, ze wigksza ilo§¢ podmiotéw w branzy powoduje wzrost jej
konkurencyjnosci. Wigksza liczba podmiotow na rynku powoduje ich stabsza pozycje przy
roOwnoczesnym wzmocnieniu presji konkurencyjnej w branzy. Zgodnie z teoria rodzi sig
potrzeba uzyskiwania przewagi konkurencyjnej w drodze innowacji. Wynika stad wniosek, ze
branze oparte na przedsigbiorstwach MSP charakteryzowa¢ si¢ powinny wysoka
innowacyjno$cia, a procesy dyfuzji wiedzy i innowacji beda w nich przebiega¢ bardzo
szybko. Jesli natomiast, presja konkurencyjna ostabnie poprzez np. wprowadzenie utrudnien
wejscia na rynek to procesy dyfuzji wiedzy i innowacji zostanga spowolnione. Utrzymanie
tempa wzrostu gospodarczego przez innowacje wymaga¢ bgdzie stymulowania transferu,
dyfuzji wiedzy i innowacji przez dzialania zewnetrzne wzglgdem przedsigbiorstwa. Poniewaz
imperatyw oddolny (rynkowy) jest zbyt staby, by podejmowaé ryzyko inwestycji.
Zréwnowazanie imperatywu rynkowego wymaga przejecia przez instytucje roli katalizatora
innowacji oraz przejgcia czgsci ryzyka zwiazanego z innowacja. Tempo w jakim zachodzi
dyfuzja wiedzy 1 innowacji zalezy od samego przedsigbiorstwa z jego potencjatem
zdolno$ciami i determinacja.

Oprécz omdéwionego wyzej wptywu firm sektora MSP na wzrost gospodarczy wsrod
najwazniejszych korzy$ci zwiazanych z oparciem rozwoju gospodarczego na matych i1
$rednich przedsigbiorstwach za J.Sawicka'' nalezy wymienié: 1) pelniejsze zaspokojenie
potrzeb spoleczenstwa, przy nizszych cenach (efekt produkcyjny), 2) tworzenie nowych
miejsc pracy (efekt zatrudnienia), 3) wyzwolenie 1 wzmocnienie innowacyjnosci gospodarki
(efekt postgpu technicznego-innowacyjnosc), 4) tagodzenie negatywnych skutkéw kryzysu
gospodarczego (efekt stabilizacyjny), 5) neutralizowanie negatywnych skutkéw reform (efekt
transformacyjny), 6) przyczynianie si¢ do rownomiernego rozwoju regionow (efekt
regionalnej decentralizacji), 7) pozytywny wplyw na $rodowisko naturalne (efekt
ekologiczny), 8) tworzenie dochodow panstwa.

Najbardziej odczuwalnym rezultatem dziatania matych i $rednich firm jest efekt zatrudnienia.
Efekt stabilizacyjny oznacza, rowniez, ze male i srednie przedsigbiorstwa przyczyniaja si¢ do

tagodzenia kryzysow gospodarczych. Doswiadczenia krajow wysokorozwinig¢tych wskazuja,

'7J.Sawicka : Zalozenie i prowadzenie maltego przedsigbiorstwa. Wyd. SGGW, Warszawa 2000.



ze male 1 $rednie przedsigbiorstwva bardzo korzystnie wpltywaja na dynamike rozwoju
gospodarczego, ozywiaja gospodarke lokalna.

Sita matych i $rednich przedsigbiorstw dla catej gospodarki, tkwi rowniez w fatwosci
budowania nowych uktadoéw sieciowych (organizacji wirtualnych). Rozmiar, elastycznos¢
produkcji, czy zakres §wiadczonych ustug pozwala funkcjonowac firmie w ré6znych uktadach,
w ktorych realizuje swoje wyspecjalizowane zadania. Im wigcej organizacji, tym wigcej
mozliwosci ich konfiguracji, tym gospodarka jako cato§¢ jest bardziej dynamiczna.
Warunkiem jednak koniecznym, lecz nie wystarczajacym, jest powszechna znajomos¢
nowoczesnych technik komunikacji, ich cena oraz posiadanie wspolnej platformy jezykowej
(co jest szczegélnie istotne na wspolnym europejskim rynku). Przedsigbiorstwa globalne
wyposazone sa w takie atrybuty, ale brak jest w nich ,,ducha przedsigbiorczosci”. Jesli zatem
przyjac, ze rozwdj w przypadku przedsigbiorstw matych i §rednich polegat bedzie na taczeniu
si¢ w wigksze luzno powiazane ugrupowania (organizacje wirtualne) oparte na integracji i
koordynacji, to podmioty duze w dazeniu do utrzymania swojej pozycji zmuszone beda
poszerza¢ zakres partycypacji pracowniczej zwiazane] z aktywno$cia innowacyjna
pracownikow zmienia¢ beda swoje struktury udzielajac wigkszej autonomii komoérkom
organizacyjnym. Sytuacja taka doprowadzi¢ moze do stanu, w ktorym tak firmy mate jak i
srednie beda dziata¢ w podobnych uktadach organizacyjnych jak przedsigbiorstwa duze.
Roéznica polega¢ moze jedynie na odpowiedzialnosci i determinacji w podejsciu do
sterowania sprawami firmy. W chwili obecnej widoczne jest zahamowanie przyrostu udziatu
w PKB tworzonego przez firmy sektora MSP, moze to wynika¢ z odzyskania pozycji przez
podmioty male i §rednie, po latach promowania firm duzych, co zahamowato ich ekspansj¢
oraz rdéwnoczesnego uczenia si¢ zachowan przedsigbiorczych przez podmioty duze
(tzw. intraprzedsigbiorczo$¢).

Ztozony temat dyfuzji wiedzy i innowacji przyblizy¢ moze uproszczony model
czteroczynnikowy obejmujacy: a) spoteczenstwo z jego tradycja, kultura, postawami
jednostek, 2) otoczenie instytucjonalne, w szczegdlnosci panstwo, 3) podmioty gospodarcze z
ich zdolnoscia do absorpcji wiedzy i innowacji oraz 4) sektor wiedzy obejmujacy system
edukacji 1 badan oraz system promocji wiedzy i innowacji. Kazdy z tych czynnikéw ma
okreslone role, ktorych realizacja wptywa na rozprzestrzenianie si¢ wiedzy i innowacji.

Rozwazania nad mozliwos$cia przyspieszenia dyfuzji wiedzy pomiedzy sfera wiedzy, a
firmami MSP doprowadzily do zidentyfikowania trzech gléwnych zagadnien

wyprowadzonych z okre§lonego wyzej modelu , sa to nimi :



Zagadnienie 1 - Otwarcie przedsigbiorstw sektora MSP na wspolprace ze sfera B+R,
glébwnym problemem do rozwiagzania jest brak tradycji w tych relacjach, dotychczas
przedsigbiorca ze sfery MSP byt petentem, a wysokie koszty ustug oraz ogarniajaca wszystko
biurokracja skutecznie go odstraszala, dodatkowym czynnikiem utrudniajacym wspotprace
bedzie rowniez staba znajomos¢ jezykow w kontaktach z zagranicznymi osrodkami naukowo-
badawczymi. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przedsigbiorstwa sektora MSP nie posiadaja
zidentyfikowanych i sformalizowanych procesow rozwoju nowych produktow i procesow, co
znaczaco utrudnia i wydtluza wprowadzanie innowacji. Ze wzgledu na rozliczne funkcje
realizowane przez przedsigbiorceg czgsto nie ma on czasu na analizg, czy dotarcie do nowych
rozwiazan produktowych czy technologicznych. Rodzi to przestrzen dla systemow
popularyzujacych wiedzg i innowacje. Przedsigbiorc¢ nalezy zatem ,wplata¢” w wiedza
pozwalajac jednocze$nie by jego zmysl przedsigbiorczy samodzielnie skonfigurowat
elementy nowego rozwiazania.

Zagadnienie 2 - Otwarcie jednostek badawczo-rozwojowych i innych podmiotéw o
charakterze naukowo-badawczym na wspotpracg z firmami sektora MSP. W tym przypadku
konieczne jest aktywne uczestnictwo tych podmiotow w relacji z firmami sektora MSP, na
poziomie partnerskim bez proéb dominacji ktorejkolwiek ze stron. Konieczna jest tez
odpowiednia kalkulacja kosztow pracy tych jednostek oparta bardziej na kosztach zmiennych
niz na kosztach catkowitych.

Zagadnienie 3 — Uruchomienie systemOw popularyzacji i utrzymywania zasobow wiedzy.
Jest to chyba najwazniejszy element procesu dyfuzji wiedzy i innowacji ze sfery B+R do
przedsigbiorstw sektora MSP. Najwazniejsza rola organizatoréw tej funkcji jest spotykanie ze
soba popytu i1 podazy oraz wskazywanie mozliwych $ciezek ograniczania ryzyka przez
refinansowanie kosztow niektorych wydatkéw. Konieczna jest aktywna postawa tych
osrodkow postawa inicjujaca, poszukujaca partneréw z sektora MSP.

Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim wskazanie jakie dziatania moze
podja¢ przedsigbiorstwo sektora MSP w celu poprawy swojej zdolnosci do absorpcji
innowacji. Z prowadzonych rozwazan wynika, Zze przedsigbiorstwa sektora MSP moga
poprawi¢ swoja konkurencyjno$¢ przez poprawg systemowej zdolnosci do wdrazania
innowacji stajac si¢, tym samym trwalym uczestnikiem dyfuzji wiedzy i innowacji. Rodzi si¢
zatem pytanie na czym ma polega¢ owa systemowa zdolno$¢ do wdrazani innowacji? Jak
wykorzysta¢ potencjal przedsigbiorczosci, kreatywnosci, elastycznosci oraz sktonnosci do
podejmowania ryzyka tkwiacy w firmach sektora MSP? Jak wykreowa¢ popyt na ,,produkcje”

panstwowej sfery B+R, jak powiaza¢ w jedna cato$¢ (sie¢) podmioty tak odmienne, a z



drugiej strony wzajemnie zalezne, bgdace jednoczesnie dla siebie szansa. W koncu w jaki
sposOb utatwia¢ przyswajanie wiedzy, jak przyspiesza¢ procesy dyfuzji innowacji w
przedsigbiorstwach sektora MSP. Wydaje sig, ze podjgcie spojnych dziatah tak na poziomie
zrodla wiedzy jak i1 jego odbiorcy, zmierzajacych do uatrakcyjnienia wspotpracy pomigdzy
nimi jest jedna z wazniejszych kwestii mogacych wesprze¢ proces dyfuzji. Mozna si¢ rowniez
zastanowi¢, czy zaproponowane mechanizmy uruchomienia kanatow dyfuzji wiedzy
pomigdzy sfera B+R, a firmami sektora MSP zaproponowanymi przez programy UE sa
rozwigzaniami w obecnych warunkach wtasciwymi i czy sa w stanie zastapi¢ oddziatywanie
presji konkurencyjne;j.

W dalszej kolejnosci w artykule zostanie poruszony temat zdolnosci do absorpcji
wiedzy 1 innowacji przez przedsigbiorstwa z sektora MSP. W tym miejscu nastgpuje
zazgbienie ujgcia makroekonomicznego dotyczacego rozwoju opartego na wiedzy i innowacji
z ujeciem praktyki zarzadzania. Zarzadzanie innowacja (czy szerzej dziatalno$cia
innowacyjna) jest systemowym podejSciem do kwestii rozwoju przedsigbiorstwa, dyfuzji
wiedzy 1 innowacji. Czgsto mozna si¢ spotka¢ z okresleniem, ze zarzadzanie innowacjami
(czasami pojgcie to zawezenie jest literaturze do procesu innowacji) to proces transformacji
wiedzy w nowe produkty, procesy, formy organizacyjne (innowacje). Zarzadzanie
innowacjami (ZI) to powodowanie, by poszczegdlne obszary, niezaleznie od stopnia
powiazania z innowacja produktowa, zarzadzane wg wewngtrznych regut, realizowaty w
sposob skoordynowany i zintegrowany postawione rowniez zintegrowane i skoordynowane
cele zarzadzania innowacjami nie tylko o charakterze punktowym, ale ciaglym. Gléwnym
zadaniem ZI jest wigc koordynacja i integracja réznorodnych dziatan na innowacji w
obszarach zwiazanych z nia bezposrednio i1 posrednio. Oznacza to, ze ZI nie moze zostac
ograniczone wylacznie do procesu. A systemowa zdolno$¢ do absorpcji innowacji przez firmy
sektora MSP oznacza funkcjonowanie w nich jakiej$§ formy koncepcji ZI. Szeroko
prowadzona dyskusja w literaturze tematu prowadzi do wskazania, ze koncepcja ZI jest
koncepcja holistyczna, obejmujaca sterowanie elementami sprzyjajacymi innowacji oraz
procesem innowacji. Proces innowacji jest niejako narz¢dziem spozytkowania tkwiacych w
przedsigbiorstwie mozliwosci. Im zatem silniejsza determinacja, wyzszy potencjat to proces
NPDP jest narzedziem optymalnego wykorzystania tych czynnikow. Wzmaganie presji
innowacyjnej, bez wtasciwie uformowanego procesu NPDP moze spowodowac trudne do
przewidzenia efekty. Rownoczesnie brak wsparcia dla czynnikéw stymulujacych
innowacyjno$¢ powoduje, ze proces NPD jest nieczynny. W praktyce oznacza to konieczno$¢

zarzadzania w ramach ZI, tak procesem NPDP, jak i uwarunkowaniami wewngtrznymi.



Nalezy rowniez podkresli¢, ze odpowiednio dobrany proces NPDP jest przede wszystkim
narzedziem: ograniczenia niepewnosci powodzenia rynkowego technicznego projektu,
integracji dziatan réznych dziald6w/osob uczestniczacych w tworzeniu nowego
produktu/procesu, poprawy skutecznosci realizacji strategii, poprawy efektywnosci
wykorzystania zasobow.

3. Zarzadzanie innowacjami jako systemowa zdolnos¢ wdrazania innowacji

3.1 Elementy potencjalu innowacyjnego przedsi¢biorstwa

Jednym z elementéw wplywajacych na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw jest jego
potencjat innowacyjny. A.Sosnowska stwierdza, ze na potencjal innowacyjny przedsigbiorstw
sktada si¢: 1) nagromadzony kapital wiedzy 1 doswiadczen, wynikajacy z wieloletniego
dzialania na rynku, 2) portfel innowacji oraz portfel patentowy (tworzony w trakcie dziatania
firmy przez pracownikow, jej zaplecze badawczo-rozwojowe oraz nabywany w formie
licencji ze zrodet zewngtrznych) pozwalajacy na stworzenie zasobu kluczowych kompetencji
firmy, 3)infrastruktura badawcza w postaci laboratoriow, biur technologicznych i
projektowych, umozliwiajaca szybka realizacja projektow badawczych 1 generowanie nowych
produktow 1 technologii, 4)infrastruktura marketingowa pozwalajaca na szybkie
rozpoznawanie potrzeb klientéw oraz 5) sprawny system zarzadzania oparty o wysokie
kwalifikacje pracownikow'®.

Wskazane powyzej elementy potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstwa maja
charakter statyczny i w wigkszosci odnosza si¢ do przesztosci. Wskazane czynniki nie
wyczerpuja jednak problematyki definiowania potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstwa.
M.Brzezinski stwierdza, ze otaczajacy nas $§wiat oczekuje przemian, wigc spontanicznos¢ i
buntowniczo$¢ intelektualna cztowieka staja si¢ zrodlem powstania innowacji 1 zmianw, stad
najwazniejszymi aktywami przedsigbiorstwa staje si¢ czlowiek oraz jego wiedza 1
determinacja. Czlowiek realizujacy swoje cele w organizacji sprzyjajacej postawom
odwaznym, innowacyjnym i nieliniowym. Mozna zatem potencjal innowacyjny podzieli¢ na
statyczny 1 dynamiczny. Potencjal dynamiczny nadaje ruch i1 wykorzystuje potencjat
statyczny. Innowacyjnos$¢ staje si¢ niemozliwa bez obu tych sktadnikow. Za Napoleonem
Bonaparte mozna powiedzie¢, ze skuteczno$¢ armii zalezy od posiadanego do$wiadczenia,
liczebnosci, wyszkolenia 1 determinacji, za§ determinacja jest wigcej warta niz wszystkie

pozostate czynniki razem wzigte. G.Hamel dla okreslenia innowacyjnosci przedsigbiorstwa

"8A.Sosnowska, S.Lobejko, A.Klopotek, Zarzadzanie firma innowacyjna, Difin, Warszawa 2000, s. 16.
"M.Brzezinski, Innowacyjne dylematy przysztosci, praca zbiorowa pod redakcja M.Brzezinskiego, Zarzadzanie
innowacjami technicznymi i organizacyjnymi, Difin, Warszawa 2001, s.179.



proponuje udzielenie odpowiedzi na kilka waznych pytan. Pytan, ktore nie dotycza zasoboéw
materialnych lecz tych zasobdw, ktére sa dynamiczne. Sa to nastgpujace pytania:l) Czy
posiadamy imperatyw tworczy, by przebudowaé przedsigbiorstwo dla realizacji nowego
produktu lub catej dziatalno$ci gospodarczej? 2) Czy mamy do$¢ odwagi i energii do
prowadzenia eksperymentéw 1 wprowadzania nowych rozwiazan? 3)Czy posiadamy
wystarczajace powiazania? 4) Czy jestesmy wiaczeni w $wiatowa sie¢ wiedzy? *°
Innowacyjnos$¢ jest stanem przedsigbiorstwa, w ktorym jest ono zdolne generowac (tworzy¢
wlasne w oparciu o pozyskana wiedzg, absorbowa¢ z zewnatrz) idee nowych produktow,
rozwijaé je i z sukcesem wprowadzaé na rynek. Ow stan ksztaltowany jest przez warunki
wewngtrzne (czynniki) przedsigbiorstwa oraz ludzi. Zasoby takie jak wiedza, organizacja,
portfel innowacji, infrastruktura badawcza i marketingowa sa jedynie wspierajace dla
determinacji, odwagi i zaangazowania przedsigbiorstwa w innowacje. Nalezy podkresli¢, ze
czynniki wskazywane przez G.Hamela sa cechami charakteryzujacymi firmy sektora MSP,
ktore oparte sa najczesciej na charyzmatycznym liderze zdeterminowanym i odwaznym.
Zgodnie z wskazaniami G.Hamela firmy MSP sa niejako predysponowane do podejmowania
aktywnoS$ci innowacyjnej. Waznym elementem dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw,
traktowany w szczeg6lny sposob przez nauk¢ o zarzadzaniu jest proces rozwoju produktu,
procesu (w skrécie NPDP New product/proces development process).
Biorac pod uwage wyniki badan prowadzonych dla PARP w 2001 roku nalezy stwierdzi¢, ze
stopien wykorzystania owych predyspozycji firm sektora MSP byt bardzo staby”'.
Przedsigbiorstwa z sektora MSP praktycznie nie wspotpracowaty ze sfera B+R, nie tworzyty
oraz nie korzystaly z wiedzy juz istniejacej (patenty, licencje, know-how). Nalezy mie¢
nadzieje, ze podjete wysitki panstw UE wyrazone w Nowej Strategii Lizbonskiej oraz
Programach Operacyjnych pozwola skutecznie zmieni¢ ten obraz i wykorzysta¢ uspiony
potencjal firm sektora MSP.
3.2.Zarzadzanie innowacjami (ZI) w przedsi¢biorstwach sektora MSP
Cecha charakterystyczna firm sektora MSP, w kontek$cie rozwazan nad obszarami

systemowego wsparcia w przedsigbiorstwach MSP, jest to ze w ramach grupy wystepuje duze

**Summary report of the issues and ideas Breakfast Series Session, Testing the limits of innovation, Spencer
Stuart, in “The gallery” room of the Ontario Heritage Centre, Our panelists were Gary Hamel and Karen
Maidment. October 10, 2001, Por. rowniez G.Hamel, Leading the Revolution, Harvard Business School Press,
Cambridge, MA 2000.

*! badania przeprowadzone przez Ipsos-Demoskop dla Panstwowej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczoéci (PARP)
w 2001 roku. Od tego czasu oddziatywanie Programéw Operacyjnych zmienito z pewnoscia ten obraz. Poprawie
ulegt z pewnos$cig poziom techniczny sektora MSP wyrazony ilo§cig nowych i technologicznie zaawansowanych
maszyn i urzadzen.



zréznicowanie podmiotéw ustalone wedlug roéznych kryteriow oceny tej réznorodnosci.
Wskazanie elementow/obszaréw przedsigbiorstwa wymagajacych systematycznego podejscia
w ramach zarzadzania innowacjami produktowymi w przedsigbiorstw matych i $rednich.
W pewnym sensie jest to podjecie proby okreslenia zalezno$ci pomigdzy wielko$cia
przedsigbiorstwa z sektora MSP, a ztozono$cia zarzadzania innowacjami produktowymi.
Z badan empirycznych wynika, ze tak przedsigbiorstwa Srednie jak i mate maja problemy z
systematyzacja problematyki zarzadzania innowacjami produktowymi. Przedsigbiorstwa mate
duzo silniej odczuwaja potrzebe uporzadkowania (70% firm malych wprowadzitoby
uporzadkowany model ZI) tej sfery dziatalno$ci niz firmy $rednie (52%). Moze to oznaczad,
ze panujacy w firmach $rednich poziom uporzadkowania catej ich dziatalnosci jest zdaniem
ankietowanych w duzej czg$ci wystarczajacy rowniez dla porzadkowania sfery innowacji
produktowej. Nagromadzenie obowiazkow biezacych, brak podziatu funkcyjnego nie pozwala
zaja¢ si¢ sprawami rozwoju i nowymi produktami wiascicielom matych firm. Co moze
objawi¢ si¢ ujawnianiem potrzeby wsparcia tego czgsto zaniedbanego obszaru.

Odmiennos¢ sektora MSP wyraza si¢ réwniez w tym, ze wybrane przestrzenie, ktore
musza by¢ sterowane systemowo w przedsigbiorstwach duzych nie musza by¢ formalnie
sterowane w przedsigbiorstwach sektora MSP. W tym sensie modele teoretyczne moga nie
spelnia¢  wymagan sektora MSP. Orientacja procesowa zarzadzania innowacjami
produktowymi ma akcentowaé podejécie calosciowe i zintegrowane®’. Zdaniem autora
artykulu, w pewnym sensie, zarzadzanie innowacjami produktowymi nie poddaje si¢ w
sposob catosciowy zarzadzaniu procesowemu. Ksztalttowanie warunkow wewngtrznych jest
odmienne (rzadzi si¢ innymi regutami) od procesu NPDP. Proces NPDP jest dynamiczny
warunki za$ nie sa procesami. W tym sensie zarzadzanie innowacjami jest roznorodne, stosuje
narzg¢dzia zarzadzania procesami w obszarze NPDP, ale réwniez korzysta z uktadu
funkcyjnego w ksztaltowaniu warunkow wewngtrznych. W zwiazku ze specyfika firm sektora
MSP, zgltoszong przez nie potrzeba integracji i koordynacji, gtéwna aktywno$¢ zarzadzania
innowacjami powinna zosta¢ skoncentrowana na procesiec NPDP (wskazaniem teorii jest
formalny proces NPDP jako podstawowe narzedzie tej koordynacji dziatan).

Z analizy badan empirycznych wynika, ze kadra kierownicza rozumie koniecznos¢ integracji i
koordynacji systemu. Dazy do ograniczenia przypadkowosci, niejako przeczuwa, ze dziatania

podejmowane w ZI sa nieefektywne, jednak nie jest metodologicznie przygotowana do

22 W.Szumowski, Orientacja na procesy. Moda czy konieczno$é,[w:] Zmiana warunkiem sukcesu. Integracja,
globalizacja, regionalizacja — wyzwania dla przedsigbiorstw. Red.J.Skalik wyd.AE we = Wroctawiu. Wroctaw,
2002.



zarzadzania innowacja. Mozna zatem powiedzie¢, ze kazda proba aplikacji procesu NPDP w
MSP bedzie znaczaca poprawa i ulepszeniem stanu istniejacego.
3.3 Uwarunkowania wewnetrzne jako element ZI w przedsiebiorstwach sektora MSP

Zarzadzanie sfera wewngtrznych uwarunkowan® jest w MSP zredukowane do dziatan
intuicyjnych, podejmowanych przez kadre¢ kierownicza lub wtasciciela. Obszar uwarunkowan
wewngtrznych nie podlega systemowemu ksztattowaniu pod katem wsparcia dla innowac;ji.
Taka sytuacja wystepuje nawet w wigkszosci duzych przedsigbiorstw, o czym $wiadcza
badania®* i wywiady”® prowadzone przez najwicksze autorytety dziedziny. Nalezy pokresli¢,
ze wielko$¢ przedsigbiorstwa determinuje konieczno$¢ formalnego  sterowania
uwarunkowaniami. W przypadku przedsigbiorstwa sektora MSP koniecznosci takiej nie ma.

3.4 Proces NPDP jako element ZI w przedsiebiorstwach sektora MSP

Jak wcze$niej napisano elementem zarzadzania innowacjami produktowymi jest
zarzadzanie  procesem  NPDP.  Formulowanie, prowadzenie  procesu = NPDP
realizuje...praktyczne wdrozenie strategii innowacji (decyzji o wprowadzeniu nowego
produktu) wymaga podejmowania splotu usystematyzowanych decyzji 1 dziatan, tworzacych
proces realizacji innowacji.*® Sam proces, czy tez jego standardowy przebieg jest, elementem
strategii przedsigbiorstwa bowiem kazda przyjeta koncepcja strategii innowacji, jak i proces
jej praktycznej realizacji musza wynikac¢ i stanowi¢ element sktadowy generalnej strategii
przedsiebiorstwa.?’. Mowimy tu bardziej o znaczeniu strategicznym niz o strategii, co wynika
ze szczegblnego charakteru firm sektora MSP.
Zarzadzanie procesem NPDP koncentruje si¢ glownie na jego integracji i koordynacji. Caty
proces NPDP sklada si¢ z nastepujacych po sobie etapéw (w jego ramach sa czynnos$ci).
Etapy rozdzielone sa punktami decyzyjnymi, w ktorych na podstawie analiz podejmuje si¢
decyzje o dalszej pracy z projektem (lub zamknigciu/wstrzymaniu dalszej realizacji projektu).
W ten sposob dokonuje si¢ selekcji projektow na podstawie ich oceny. Ocena dokonana jest
przy uzyciu réznorodnych narzedzi i kryteriow, ktére shuza ocenie réznych cech projektu.

Samo podjgcie decyzji o selekcji projektu niesie ze soba konsekwencje natury strategiczne;.

“wg Gaynor'a infrastruktura i kultura.

*Opisy badan wywiadow mozna znalezé na stronach internetowych $wiatowej organizacji The Product
Development and Management Association.
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zarzadzaniu, Oficyna Wyd. SGH w Warszawie, Warszawa 2004.s.221.



Ocena projektu jest zatem newralgicznym miejscem calego procesu. Proces decyzyjny w
procesie NPD moze by¢ wieloetapowy, po kazdym etapie dokonuje si¢ oceny projektu.
Nalezy zauwazy¢, ze realizacja kazdego kolejnego etapu jest bardziej kosztowna. Wczesna
eliminacja projektu pozwala wigc na uniknigcie niepotrzebnych kosztow. W literaturze tematu
prezentowanych jest wiele modeli przebiegu tego procesu od bardzo ogdlnych do bardzo
szczegodtowych 1 skomplikowanych. W ramach procesu NPD realizowane jest jedno z
najtrudniejszych zadan postawionych przed systemem zarzadzania innowacjami
produktowymi, ktére polega na koordynacji wielu podproceséw realizowanych przez rdzne
komoérki funkcjonalne. Wplyw procesu NPDP na absorpcje innowacji w ujeciu
ekonomicznym wynika z podstawowych celéw postawionych przed procesem NPDP, do
ktérych zaliczamy: 1) nadanie odpowiedniego kierunku innowacjom (zbieznym z zalozeniami
strategicznymi), 2) wykorzystanie zasobow  przedsigbiorstwa, 3) maksymalizowanie
efektywnosci przydzielonych $rodkéw na prace nad nowymi produktami/procesami,
(rownowazy¢ ryzyko i zwrot), 4) zmniejszanie ryzyka niepowodzenia, 5) koordynacje dziatan
w procesie rozwoju innowacji produktowej, 6) optymalizacje czasu realizacji procesu
(szybkosci wprowadzenia produktu na rynek). Sterowanie rozwojem produktu/procesu w
procesiec NPDP, nie oznacza tlumienia tworczosci pracownikdw, co raczej jej
ukierunkowanie. Odpowiednio dobrany proces NPDP stanowi kluczowy element systemowej
zdolnosci przedsigbiorstwa z sektora MSP do wdrazania innowacji.
3.5 Syntetyczna prezentacja wynikéw badan®®

Wyniki badan empirycznych wykazuja jednak, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw sektora MSP

nie posiada sprecyzowanych proceséw NPDP, nie ma tez formalnych procedur oceny nowego

rozwiazania.

Tabela 1 Stopien stosowania NPD oraz zakres wykorzystanie procedur oceny nowych produktéw w MSP

przecietnie srednie mate
Stopien stosowania w przedsigbiorstwach rozwinigtych, formalnych, 0.2051 0.2941 0.1429
etapowych form zarzadzania rozwojem nowego produktu? ’ ' '
Zakres stosowania procedur formalnych wyboru/oceny nowych 0.4359 05882 0.3333

produktow
Zrédto: opracowanie wiasne .

Wynika¢ to moze ze znaczenia jakie nadawane jest innowacji w ksztaltowaniu wartosci
przedsigbiorstwa. W firmach $§rednich uznano, ze najwigkszy wpltyw na warto$¢ firmy ma

jakos¢ (9,0), technologig (8,65), wartos¢ marki (8,5) oraz relacj¢ z klientem (8,8). W firmach

* Prace badawcze zostaly przeprowadzone w IV kraale 2005 roku na celowej probie 38 przedsigbiorstw
produkcyjnych z sektora MSP. Celem badania byto okreslenie stanu, potrzeb oraz mozliwosci przedsigbiorstw
sektora MSP w zakresie zarzadzania innowacjami. Zastosowano nastgpujace metody badawcze: badanie
ankietowe oraz wywiady.



matych za najwazniejszy czynnik decydujacy o wartosci przedsigbiorstwa uznano relacje z
klientem (9,5), jakos$¢ (9,1) oraz zdolnosci zarzadcze (8,6). Dopiero na szostym miejscu (na
dziesig¢) innowacyjno$ci przez firmy $rednie (7,2) oraz mate (6,8). Niskie znaczenie (w 10
stopniowej skali) nadane innowacyjnos$ci przeniesie si¢ rowniez na podejscie do zarzadzania
ta sfera do zdolnosci absorpcji wiedzy i innowacji. Sytuacja taka §wiadczy o tym, ze: warunki
zewnetrzne wymagaja od ankietowanych wysokiej jakosci produktow oraz bardzo dobrej
relacji z klientem; przedsigbiorstwa dziataja w branzach o stosunkowo niskiej ilosci
wdrazanych innowacji; przedsigbiorstwa nie maja wpisanej w swoje dziatania ekspansji i
agresywnego rozwoju.””

Wiasciciele 1 kierownicy badanych przedsigbiorstw wskazali na kreatywno$¢
pracownikow (8,25 male, 9,17 $rednie) 1 ich wiedzg (8,9 mate, 8,29 $rednie), systemy
zarzadzania (8,47 $rednie) oraz posiadane zasoby (8,3 mali), jako podstawowe elementy
ksztaltujace innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa. Najnizsze znaczenie na ksztaltowanie
innowacyjnos$ci nadali formalnemu procesowi NPDP (4,2 mate oraz 6,6 $rednie). Potwierdza
to niech¢¢ do rozwiazan formalnych w przedsigbiorstwach sektora. MSP.

Ankietowani wyrazili rowniez poglad w kwestii relacji uporzadkowania obszaru ZI i
szybkosci przejscia od pomystu do jego wprowadzenia na rynek. Okazuje sig, ze 82%
badanych firm $rednich upatruje zwiazek pomigdzy tymi czynnikami. W przypadku firm
matych zwiazek przyczynowy odnajduje 71% badanych. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa
srednie w sposob bardziej systemowy podchodza do probleméw zarzadzania w ogodle, co
przejawia si¢ rowniez oceng tej relacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze tak przedsigbiorstwa
srednie jak 1 mate zauwazaja zalezno$¢ pomiedzy uporzadkowaniem, a szybkoscia realizacji
procesu. Poglgbiajac badanie zapytano ankietowanych w jakim stopniu szybkos$¢ przejscia od
pomystu do wdrozenia produktu wptywa na sukces rynkowy produktu. W tym, przypadku
rowniez firmy $rednie dostrzegaja wigksza site zalezno$ci (8,1), niz firmy mate (6,8). Przy
zastosowaniu redukcji mozna powiedzie¢, ze przedsigbiorstwa $rednie sa przekonane do
zwiazku uporzadkowania sfery ZIP z sukcesem rynkowym produktu. Nieco mniejsze
przekonanie ujawniaja firmy mate. W tym, kontekscie postawiono kolejne pytanie dotyczace
zasadnos$ci stosowania uporzadkowanego procesu NPD. 57% firm matych oraz 71% firm

srednich uznaja za zasadne takie prowadzanie tego procesu. Wigkszos¢ firm $rednich (88%)

¥Poréwnaj réwniez badania nt. Controllingowa koncepcja zarzadzania matymi i $rednimi przedsigbiorstwami.
Wyniki opublikowano m.in. [w:] S.Nowosielski, Controlling w matych i1 $rednich firmach, Controlling i
rachunkowo$¢ zarzadcza nr 5/2005, s.36-39. W wyniku tych badan stwierdzono, ze 60 % firm liczy na
przetrwanie.



uznaje znaczenie metodycznego podejscia do ZIP. Firmy male w 61% rowniez uznaja
znaczenie uporzadkowania sfery ZIP. W koncowym etapie badania intencji zapytano
ankietowanych o zainteresowanie wdrozeniem uporzadkowanego modelu ZIP. Ujawniajac,
tym samym konieczno$¢ uporzadkowania ZIP. Mniejsze zainteresowanie podejSciem
systemowym prezentuja firmy $rednie (52%). Firmy $rednie pomimo zauwazania zwiazku
przyczynowego pomigdzy sukcesem rynkowym produktu, a uporzadkowaniem ZIP sa stabo
zainteresowane uporzadkowaniem ZIP. W przypadku firm matych zainteresowanie jest
znacznie wigksze (70%). Ankietowani wskazali réwniez na konieczno$¢ dopasowania
przebiegu procesu do wielkosci przedsigbiorstwa oraz znaczenia prowadzonego projektu
(mate 66%, srednie 70%).

Zakonczenie

Przeprowadzone badania literaturowe w zakresie ekonomii wskazuja jednoznacznie na

wplyw innowacji na wzrost gospodarczy, jednoczesnie wskazuja na przedsigbiorstwa sektora
MSP jako s6l gospodarki rynkowej i spoteczenstwa demokratycznego. Badanie w zakresie
zarzadzania przekonuja, ze systemowa zdolno$¢ do wdrazania innowacji przez
przedsigbiorstwa sektora MSP tkwi tak w ich rdzennych cechach jak i1 zastosowanych
rozwiazaniach poprawiajacych wyznaczanie 1 osiaganie celow w zakresie rozwoju i
innowacji. Rozwiazanie te zamknigte sa w pojgciu zarzadzanie innowacjami, i obejmuja
rozny zestaw narzedziowy zalezny od wielkosci podmiotu. Naturalne dla przedsigbiorstw
sektora MSP cechy takie jak przedsigbiorczos¢, odwaga, determinacja ZI probuje przenies¢ na
grunt przedsigbiorstw duzych. Natomiast rozwiazania sprawdzone w przedsigbiorstwach
duzych dotyczace przebiegu procesu NPDP probuje przenies¢ i zaadoptowaé na grunt
przedsigbiorstw sektora MSP. Badania empiryczne potwierdzaja staba znajomos¢
problematyki ZI w przedsigbiorstwach sektora MSP. Poprawa zdolno$ci absorpcji innowacji
przez podmioty z sektora MSP wymaga aplikacji odpowiedniej formy procesu NPDP.
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