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Zarzadzania Przedsiebiorstwami,

Zdolnos¢ przedsigbiorstw do uczenia si¢ a innowacyjnos¢
Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw uznawana jest obecnie jako jeden z
czynnikdéw umozliwiajacych osiagniecie przewagi konkurencyjnej w
obecnych uwarunkowaniach gospodarki opartej na wiedzy (GOW).
Podstawa dziatan innowacyjnych o charakterze organizacyjnym a takze

technicznym przedsigbiorstw sa procesy organizacyjnego uczenia sig.
Niniejszy artykut przedstawia analize wynikdw zdolnosci uczenia sig
361 przedsiebiorstw wojewddztwa zachodniopomorskiego podzielonych
na grupy wedtug kryteriow innowacyjnosci pochodzacych z podrecznika
OSLO. Istotnos¢ statystyczna wyodrebnionych grup przedsicbiorstw

potwierdzono za pomoca testow statystycznych.

Wprowadzenie

Obecnie panujace poglady na temat kluczowych czynnikow sukcesu
przedsiebiorstwa sklaniaja do twierdzenia, ze organizacje dynamicznie
staraja si¢ dostosowaé¢ swoje charakterystyki do wymagan otoczenia
poprzez zmienianie swoich strategii oraz strategicznych zasobow i
kompetencji — odnawianie sie. Pojawito si¢ zatem pytanie dotyczace
wewnetrznych zrédet sukcesu firmy, na ktére w licznych badaniach
starali si¢ znalez¢ odpowiedz naukowcy, m.in. M. Crozier, T. Peters i R.
Waterman, P.F. Drucker, P. Senge, A. De Geus, H. Simon, co
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przede wszystkim w zdolnosci do bycia innowacyjnym, ciagtego
podnoszenia poziomu innowacyjnosci oraz uzyskiwania dzieki temu
odpowiedniej efektywnosci [Porter, 2001, 192].

Procesy zagospodarowania zasobu wiedzy organizacyjnej dotycza
szerszej koncepcji obejmujacej nie tylko dystrybucje i rozpowszechnianie
wiedzy, ale takze jej generowanie oraz wykorzystywanie, co z kolei scisle
wiaze si¢ z procesami uczenia sie organizacji. Na relacje wystepujace
migdzy uczeniem si¢ organizacji oraz innowacyjnoscia wskazywat R.
Stata piszac ze organizacyjne uczenie jest procesem poprzez, ktory
pojawia sie innowacja w dziataniu organizacji, w zwiazku z tym poziom
uczenia sie¢ moze stac sie dla przedsiebiorstw gtéwnym zrédtem przewagi
konkurencyjnej [Stata, 1989, 63]. Uczenie bowiem moze dotyczy¢
zarowno aspektu doskonalenia istniejacych kompetencji firmy — rozwdj
istniejacej wiedzy w zakresie posiadanych produktow, technologii, itp.,
jak i rozwoju wiedzy, kreowania nowych kompetencji — tworzenia nowej
wiedzy opartej na nowych zasadach, regutach. Probujac zdefiniowaé
czym jest organizacyjne uczeni si¢ napotykamy jednak na duze trudnosci
wynikajace z istniejacego chaosu pojeciowego w tym obszarze. Teoria
organizacyjnego uczenia sie¢ przez ostatnich dwadziescia lat rozwijata si¢
w duzym tempie. Jednakze nadal nie opracowano i przyjeto jednej
koncepcji, podejscia. Prdébujac uja¢ w sposéb syntetyczny gtéwne
zatozenia réznych podej$¢ teoretycznych organizacyjne uczenie sig
mozna zdefiniowa¢ jako celowy proces wykrywania i poprawiania
btedéw i odchylen (Ch. Argyrys, D. Schon) stuzacy celom organizacji,
opierajacy si¢ na ciagtym testowaniu doswiadczen i przeksztatcaniu ich w

wiedze dostepna wszystkim pracownikom (P. Senge), zwigkszajacy



zdolnos¢ organizacji do podejmowania efektywnych dziatan (D. Kim), a
przez to skutkujacy innowacjami (R. Stata).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie w oparciu o wyniki
badan rdznic miedzy podmiotami gospodarczymi o réznym profilu

innowacyjnym w obszarze ich zdolnosci do uczenia sie.

1. Ocena zdolnosci do uczenia si¢ przedsi¢biorstwa

Analiza zdolnosci do uczenia sie przedsicbiorstw prowadzacych rézna
dziatalnos¢ innowacyjna zostata dokonana w oparciu 0 materiat
empiryczny zgromadzony podczas realizacji projektu badawczego
,Ogolna diagnoza szczecinskich przedsiebiorstw”, przeprowadzonego
przez ZespOt Badawczy ,Integracja” Uniwersytetu Szczecinskiego w
2000 - 2001 roku. W projekcie tym, postugujac si¢ kwestionariuszem
ankietowym, kierowanym do 0sOb zajmujacych gtéwne stanowiska
kierownicze, uzyskano obszerne informacje z wielu obszaréw
zarzadzania i dziatania przedsicbiorstw. Badaniu poddane zostaty firmy
prowadzace dziatalnos¢ w miescie Szczecinie 1 okolicach. Do
wytypowania proby badawczej wykorzystano losowanie warstwowe
proporcjonalne. Firmy podzielono ze wzgledu na: wielkos¢ (mikro, mate,
srednie, duze) i profil dziatalnosci (budownictwo, handel, produkcja,
rolnictwo i ustugi). Badanie byto przeprowadzone w dwoch etapach.
Wyniki przedstawione ponizej pochodza z drugiego etapu badan, ponadto
wybrano tylko te podmioty, ktore udzielity odpowiedzi na wszystkie
pytania zawarte w kwestionariuszu. Ostatecznie analizie poddano dane
pochodzace z 361 przedsighbiorstw. Ze wzgledu na podjeta w pracy

tematyke badawcza nie uwzgledniono podmiotéw mikro.



W celu dokonania oceny zdolnosci przedsigbiorstw do uczenia sie
postugiwano si¢ posrednio metoda INVEST M. Pearna, C. Rodericka i
Ch. Mulrooney’a. Metoda INVEST jest metoda diagnostyczna i opiera si¢
na szesciu kategoriach, wynikajacych z dwdch podstawowych
perspektyw (srodowiskowej i ludzkiej), podzielonych na bardziej
szczegOtowe czynniki. Metoda diagnozy polega na tym, ze podana jest
skala oceny od 1 do 9 dla kazdego z 6 obszaréw (kategorii) i pewne
kryteria (anchors), ktére nalezy przedyskutowaé, w osobnych grupach
roboczych, przed dokonaniem oceny.

Biorac pod uwage Kkryteria przewodnie 1 szczeg6towe, autor
wyselekcjonowat grupe zagadnien pochodzacych z kwestionariuszy 99
pytan i podporzadkowat je kategoriom: orientacji na uczenie sig, kulturze
sprzyjajacej uczeniu sig, wizji uczenia Si¢, wspomaganiu uczenia sig,
wspierajacemu zarzadzaniu oraz strukturze sprzyjajacej zmianom.

Dla uproszczenia poréwnan w niniejszym artykule uwzgledniono
jedynie srednia wartos¢ obliczona dla kazdej grupy analizowanych
przedsigbiorstw wynikajaca z sumy wszystkich szesciu kategorii metody
INVEST, gdzie w kazdej kategorii maksymalna ilos¢ punktow wynosita 9
(zob. tab. 1)

Tabela 1. Opis kategorii realizujacych koncepcje metody INVEST

Lp. Nazwa kategorii Skala ocen
1 | Orientacja na uczenie sie 0-9
2 | Kultura sprzyjajaca wzrostowi i rozwojowi 0-9
3 | Wizja uczenia sie 0-9
4 | Wspomaganie uczenia sig 0-9
5 | Wspierajace zarzadzanie 0-9
6 | Struktura organizacyjna sprzyjajaca zmianom 0-9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu.



2. Pomiar stanu innowacyjnosci badanych przedsi¢biorstw

Udziat przedsigbiorstw nieprowadzacych dziatalnosci innowacyjnej —
tzn. ktére nie wprowadzaty zadnych innowacji — wynosit 74%.
Najczesciej stosowanym rodzajem innowacji sa nowe produkty - 26%.
Najrzadziej stosowanym rodzajem sa ulepszenia procesowe, tj. 8% (zob.
tab. 2).

Najczesciej przedsichiorstwa skianiaty sie do wprowadzania nowego
produktu lub ulepszenia istniejacego. Wigkszos¢ przedsichiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna wprowadza wiecej niz jedna
innowacje, dzieje sie to we wszystkich rodzajach badanych innowaciji.
Jezeli intensywnoscia innowacyjna nazwiemy sumeg wprowadzanych
innowacji, bez wzgledu na rodzaj, uzyskamy nastepujace wyniki (zob.
tab. 3).

Tabela 2. Opis struktury przedsiebiorstw catej grupy badawczej

wedtug ilosci wprowadzonych innowacji

L Nowy Ulepszony Nowy Ulepszony

Wyszezegolnienie produkt produkt proces proces
Udziat firm
wprowadzajacych 26% 26% 11% 8%
innowacje
W tym
wprowadzajacych 1 27% 31% 36% 25%
innowacje
W tym
wprowadzajacych 2 lub 73% 69% 64% 75%
wigcej innowacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z projektu.




Wiedza na temat wynikéw roznych miernikdw innowacyjnosci
badanej grupy przedsicbiorstw pozwala na wyodrebnienie grup o
szczegOlnej strukturze innowacyjnej w celu dokonania szczegdtowej
analizy. Zgodnie z przyjeta w pracy definicja innowacyjnosci okreslonej
jako zdolnos¢ przedsiebiorstw do wdrazania, wprowadzania nowych lub
zmodernizowanych wyrobow (lub ustug) — innowacje produktowe, lub
nowych lub ulepszonych procesow technologicznych - innowacje
procesowe podjeto analize wszystkich uzasadnionych mozliwosci
grup
wynikajacych z mozliwosci odpowiedzi w pytaniu ankietowym (zob. tab.
3).

Tabela 3. Opis mozliwosci odpowiedzi w badaniu innowacyjnosci

wyodrebnienia innowacyjnych na podstawie kombinacji

przedsigbiorstwa wedtug rodzaju innowacji

Nowy produkt

Ulepszony
produkt

Nowy proces

Ulepszony
proces

Brak innowacji

Brak innowacji

Brak innowacji

Brak innowacji

Jedna innowacja

Jedna innowacja

Jedna innowacja

Jedna innowacja

Dwie lub wiecej

innowacji

Dwie lub wiecej

innowacji

Dwie lub wiecej

innowacji

Dwie lub wiecej

innowacji

Zrodto: opracowanie wiasne.

Mozliwosci racjonalnych podziatow na grupy wedtug prowadzonej
dziatalnosci innowacyjnej jest trzynascie. Wszystkie stosowane kryteria
odnosza sie do mozliwosci znalezienia grupy przedsiebiorstw taczacych
okreslone cechy dziatalnosci innowacyjnej z wysokim poziomem
organizacyjnego uczenia. Kryteria podzialu grup o szczegoOlnej
dziatalnosci innowacyjnej to:

1) Wprowadzenie przynajmniej jednego produktu nowego (okreslane

jako ,,Z nowym produktem™).



2) Wprowadzenie jakiegos rodzaju innowacji (okreslane jako ,,Z
jakakolwiek innowacja”).

3) Wprowadzenie przynajmniej jednej nowosci, tj. jednego nowego
produktu lub jednego przynajmniej nowego procesu (okreslane jako ,,W
ogole co$ nowego”).

4) Woprowadzenie przynajmniej jednego nowego procesu (okreslane
»Przynajmniej 1 proces nowy”).

5) Wprowadzenie innowacji w procesie, tj. przynajmniej jednego
nowego procesu lub przynajmniej jednego ulepszenia w procesie
(okreslane jako ,,Na pewno cos w procesie”).

6) Ulepszenie procesowe, tj. na pewno dokonuja przynajmniej
jednych ulepszen na procesach (okreslane mianem ,,Ulepszaja na pewno
proces™).

7) Ulepszenie bez wzgledu na to czy na produkcie czy na procesie
(okreslane ,,Co$ ulepszaja”).

8) Wprowadzenie innowacji innych niz ulepszen, tj. nowych
proceséw lub nowych produktéw (okreslane jako ,,.Bez ulepszen, ale z
innowacjami”).

9) Wstrzymanie sie od ulepszen bez wzgledu na to, czy prowadza
dziatalnos¢ innowacyjna (grupa okreslana jako ,,Na pewno nic nie
ulepszaja”).

10) Wstrzymanie si¢ od innowacji, tj. brak dziatalnosci innowacyjnej
wedtug badanych wskaznikéw (,,Bez innowacji”).

11)Bardzo intensywne wprowadzenie innowacji, tj. Kkiedy
wprowadzono co najmniej 5 innowacji, bez wzgledu na rodzaj (,,Bardzo

intensywne innowacyjne”).



12) Srednio intensywne innowacyjne, tj. kiedy wprowadzono co
najmniej 3 innowacje, bez wzgledu na rodzaj (,Srednio intensywne
innowacyjne”).

13) Wprowadzenie wigcej niz jednej innowacji bez wzgledu na rodzaj,
odnosi si¢ — jak poprzednie dwie grupy — do intensywnosci innowacyjnej
(okreslane jako ,,Wiecej niz 1 innowacje”).

Biorac pod uwage orientacyjne Kkryterium, jakie stanowi s$rednia
wartos¢ organizacyjnego uczenia liczona wedtug metody INVEST,
innowacje procesowe posiadaja wysoki poziom organizacyjnego uczenia
sie (zob. tab. 5). Pierwsze cztery grupy, uzyskujace najwyzsze wyniki w
metodzie INVEST w ramach organizacyjnego uczenia sie, sa zwiazane z
innowacja procesowa. Najlepszy wynik uzyskaty firmy ulepszajace
proces. Intensywnos¢ dziatalnosci innowacyjnej tez odgrywa istotna rolg.
Lepsze wyniki niz $rednia proby uzyskaty wszystkie trzy grupy
skupiajace przedsigbiorstwa wprowadzajace wiecej niz jedna innowacje.

Wprowadzenie nowosci, z wyjatkiem nowego produktu, nie wydaje
si¢ by¢ zwiazane z uczeniem si¢ organizacji. Firmy, ktore np.
wprowadzalty nowe produkty, uzyskaly do$¢ zblizona wartosé¢
organizacyjnego uczenia do sredniej populacji.

Ulepszenia wydaja si¢ by¢ najwazniejszym aspektem innowacji.
Przedsiebiorstwa, ktére wprowadzaty innowacje (na zasadzie nowych
produktéw lub proceséw), ale nie ulepszaty produktow lub procesow
uzyskaty wartos¢ uczenia si¢ ponizej sredniej proby. Firmy, ktore nie
ulepszaty produktow, uzyskaty wyniki bardzo zblizone do firm w ogole
nieprowadzacych dziatalnosci innowacyjnej.



Tabela 4. Zestawienie wynikow metody INVEST dla réznych grup

innowacyjnych wedtug malejacej wartosci sSredniej organizacyjnego

uczenia si¢
e . Sredn.i a wa.rtoéc' Udzial w calej
Wyszczegolnienie organizacyjnego . .
uczenia sie grupie badawczej
Ulepszaja na pewno proces 32,29 8%
Bardzo intensywne innowacyjne 30,01 7%
Na pewno jest cos w procesie 28,85 17%
Przynajmniej 1 proces nowy 28,07 11%
Cos$ ulepszaja 28,04 33%
Srednio intensywne innowacyjne 27,28 26%
Wigcej niz 1 innowacjg 26,73 44%
Z jakakolwiek innowacja 26,61 58%
W ogble cos nowego 26,39 36%
Z nowym produktem 26,22 27%
Ogdlem - wszystkie przedsiebiorstwa 25,04 100%
Bez ulepszen, ale z innowacjami 24,73 25%
Na pewno nic nie ulepszaja 23,58 67%
Bez innowacji 22,91 42%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu.

3. Istotnosé¢ statystyczna poszczegolnych cech zdolnoSci
przedsi¢biorstw do uczenia si¢ w Swietle grup innowacyjnych

Przeprowadzono analize sprawdzajaca normalnos¢ rozktadow
wedtug testéw statystycznych Kotmogorowa-Smirnowa, Lillieforsa oraz
test y* (chi-kwadrat). Przyjmujac poziom istotnosci o =0,05 przy szesciu
kategoriach INVEST, i sumowanym wyniku wszystkich sfer uczenia sie
(OU) nalezato — przy uwzglednieniu wszystkich wymienionych testéw —
odrzuci¢ hipoteze zerowa o zgodnosci rozktadu z rozktadem normalnym?.

Ze wzgledu na fakt, ze badana proba jest dos¢ liczna pomimo

uzyskania negatywnej weryfikacji hipotezy o zgodnosci rozktadow z

! Analizy zostaty przeprowadzone przy zastosowaniu programu STATISTICA 7.1 PL



rozktadem normalnym do weryfikacji hipotez postawionych w pracy
zastosowano parametryczny test t-Studenta idodatkowo, w celu
potwierdzenia wynikow, nieparametryczny test U Manna Whithneya.
Wyniki dla testu t-Studenta opisane sa w tabeli 5.

Tab. 5. Zestawienie istotnosci réznic kategorii organizacyjnego
uczenia dla przedsigbiorstw innowacyjnych i nieinnowacyjnych (test t-
Studenta)

. : . : . . Odchylenie
Katego_rla _Srednla _S_rednla Pra\_/vqopo- Statystyka Odchylenie standardowe
uczenia | innowa- | nieinnowa- | dobienstwo standardowe -
sig cyjnych cyjnych graniczne t innowacyjnych niennowa-
cyjnych
(o) 6,33 4,48 0,00219 3,1125 2,26 2,87
S 6,61 4,69 0,00003 4,2873 1,72 2,15
wi 3,73 3,50 0,59697 0,5301 2,22 1,85
K 6,33 4,34 0,00063 3,4830 2,07 2,76
WSPO 4,53 2,94 0,00026 3,7339 2,18 1,94
WSPI 5,37 4,62 0,05365 1,9452 1,43 1,81
ou 32,28 23,23 0,00004 4,2000 8,06 10,41

Legenda: Wyttuszczono wyniki istotne statystycznie; O - Orientacja na
uczenie si¢, WI - Wizja uczenia sig, K - Kultura sprzyjajaca wzrostowi, WSPO -
Wspomaganie uczenia si¢, WSPI - Wspierajace zarzadzanie, S - Struktura
sprzyjajaca zmianom, OU — Organizacyjne uczenie si¢
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu.

Zmienna grupujaca byta innowacyjnos¢ przedsiebiorstw. Poréwnano
grupe nieinnowacyjnych, czyli 139 przedsiebiorstw, ktére nie
wprowadzity zadnej innowacji z grupa innowacyjnych (26 podmiotow),
ktora wedtug zatozenia skupia firmy, ktére wprowadzity przynajmniej
jedna modyfikacje procesowa®. Wyniki testu pokazuja, ze na poziomie
istotnosci 0,05 dla wszystkich kategorii INVEST oraz zagregowanego

jego wyniku oprécz wizji uczenia sie (WI) i wspierajacego zarzadzania

2 Grupa liczy 29 firm, ale nie wszystkie spetniaja kryteria metody INVEST.



(WSPI) nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o braku réznic
miedzy analizowanymi grupami innowacyjnych i nieinnowacyjnych firm.
Natomiast dla orientacji na uczenie si¢ (O), struktury sprzyjajacej
zmianom (S), kultury sprzyjajacej wzrostowi (K), wspomagania uczenia
sie¢ (WSPO) oraz catosci organizacyjnego uczenia sie wyrazanego jako
sume opisanych kategorii INVEST (OU) istnieja statystycznie istotne
réznice miedzy firmami innowacyjnymi a nieinnowacyjnymi®.

Przeprowadzono dodatkowo nieparametryczny test U Manna
Whitneya, ktdry potwierdzit powyzszy test t-Studenta.

Podsumowanie

Wzrost znaczenia wiedzy w dzialaniu przedsigbiorstw oraz ich
rozwoju wiaze si¢ z potrzeba istotnej zmiany w mentalnosci kadry
Kierowniczej i tworzeniem systemu sprzyjajacego uczeniu Sie W
przedsiebiorstwie. Przeprowadzone badania wskazuja na dwie konkluzje.
Po pierwsze, ze najwyzsze wyniki dotyczace organizacyjnego uczenia si¢
uzyskuja przedsigbiorstwa skupiajace dziatalnos¢ innowacyjna na
ulepszeniach procesowych. Po drugie, ze same ulepszenia (tj.
modyfikacje produktow — ustug — lub proceséw) stanowia wazna ceche
przedsicbiorstw o dobrych wynikach dotyczacych organizacyjnego
uczenia sie.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze dla badanych grup
przedsiebiorstw zdolno$¢ do uczenia si¢ odgrywa istotna role w zakresie

innowacyjnosci, co potwierdzono statystycznie.

3 A.D. Aczel: Statystyka w zarzqdzaniu. \Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2000, s. 716-718.
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	Procesy zagospodarowania zasobu wiedzy organizacyjnej dotyczą szerszej koncepcji obejmującej nie tylko dystrybucję i rozpowszechnianie wiedzy, ale także jej generowanie oraz wykorzystywanie, co z kolei ściśle wiąże się z procesami uczenia się organizacji. Na relacje występujące między uczeniem się organizacji oraz innowacyjnością wskazywał R. Stata pisząc że organizacyjne uczenie jest procesem poprzez, który pojawia się innowacja w działaniu organizacji, w związku z tym poziom uczenia się może stać się dla przedsiębiorstw głównym źródłem przewagi konkurencyjnej [Stata, 1989, 63]. Uczenie bowiem może dotyczyć zarówno aspektu doskonalenia istniejących kompetencji firmy – rozwój istniejącej wiedzy w zakresie posiadanych produktów, technologii, itp., jak i rozwoju wiedzy, kreowania nowych kompetencji – tworzenia nowej wiedzy opartej na nowych zasadach, regułach. Próbując zdefiniować czym jest organizacyjne uczeni się napotykamy jednak na duże trudności wynikające z istniejącego chaosu pojęciowego w tym obszarze. Teoria organizacyjnego uczenia się przez ostatnich dwadzieścia lat rozwijała się w dużym tempie. Jednakże nadal nie opracowano i przyjęto jednej koncepcji, podejścia. Próbując ująć w sposób syntetyczny główne założenia różnych podejść teoretycznych organizacyjne uczenie się można zdefiniować jako celowy proces wykrywania i poprawiania błędów i odchyleń (Ch. Argyrys, D. Schon) służący celom organizacji, opierający się na ciągłym testowaniu doświadczeń i przekształcaniu ich w wiedzę dostępną wszystkim pracownikom (P. Senge), zwiększający zdolność organizacji do podejmowania efektywnych działań (D. Kim), a przez to skutkujący innowacjami (R. Stata). 
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