Dr Krzysztof Turowski
Katedra Ekonomii Polityczne;j

Uniwersytet w Biatymstoku

Mechanizm rozwoju sektora wysokiej techniki

w warunkach polskiej gospodarki

Streszczenie

W strukturze przemystowej Polski dominuje produkcja débr nisko przetworzonych,
materiato- energo- i pracochtonnych, o matym wktadzie wiedzy i innowacyjnosci. Udzial
przemystow wysokiej techniki, ktore stanowia w krajach rozwinigtych gtoéwne zroédto wzrostu
gospodarczego, jest w Polsce niewielki. Wzrost udziatu tych przemystéw powinien stanowic¢
glowny kierunek przemian strukturalnych w przemysle. Strategia rozwoju przemystow
wysokiej techniki wymaga kompatybilnosci krotko-, srednio- i dlugookresowej polityki
gospodarczej ukierunkowanej na intensyfikacje wewngtrznych i zewngtrznych zrédet

Innowacyjnosci.

Wstep

We wspotczesnej gospodarce §wiatowej za najbardziej innowacyjne, oparte na wiedzy
uznaje sie przemysly okreslane mianem wysokiej techniki'. Sa to przemysly powstajace na
styku nauki i przemystu, bazujace na przetwarzaniu wynikéw badan naukowych w przemysle.
Wysokie naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze wysokiej techniki, ich
efekty w postaci zaawansowanych technologicznie dobr oraz stopien ich wykorzystania do
produkcji wyrobow tradycyjnych, determinuja poziom efektywnos$ci w catej gospodarce. W

konsekwencji udziat tego sektora w gospodarce w znacznym stopniu okresla tempo wzrostu

! Za podstawowe kryterium zaliczenia do sektora wysokiej techniki przyjmuje sig najczesciej intensywno$é prac
naukowo-badawczych, mierzong gtdéwnie wysokoscia naktadow na B+R w stosunku do wartosci produkceji
sprzedanej. Kryterium to przyjmuje klasyfikacja OECD 1 wyodrgbnia cztery grupy sektoréw przemystu
przetworczego z punktu widzenia zaawansowania technologicznego — sektor wysokiej techniki; $rednio-
wysokiej techniki, srednio-niskiej oraz niskiej techniki. Do sektora wysokiej techniki, wedtug OECD, zaliczy¢
mozna takie przemysty jak: przemyst statkéw powietrznych i kosmicznych, maszyn biurowych i komputerow,
sprzgtu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych oraz produkcj¢ srodkow farmaceutycznych
— Nauka i technika w 2002 r., GUS, Warszawa 2004, s. 155, 173.



gospodarczego®. Z tych powodéw produkcja przemystow wysokiej techniki stanowi
najbardziej dynamiczny element wspotczesnej gospodarki $wiatowej. W intensywnym
rozwoju sektora high-tech nie uczestniczy jednakze Polska. W przeciwienstwie do gospodarki
Swiatowej otwarcie polskiego rynku na konkurencj¢ zagraniczna doprowadzito do znacznego
zmniejszenia produkeji krajowej w tych przemystach”’.

Podstawowym warunkiem zapewnienia w Polsce dlugookresowego efektywnego wzrostu
gospodarczego jest zatem rozwoj przemystow wysokiej techniki. Jest to kierunek trudny i
wymagajacy, ze wzgledu na wystgpujace opdznienia technologiczne. Wielu ekonomistow
wyraza wrecz poglad, iz rozwdj produkcji wysokiej techniki jest w Polsce niemozliwy. Ich
zdaniem kraje takie jak Polska powinny skupia¢ si¢ na rozwoju przemystow sredniej techniki.
Mimo licznych argumentéw wysuwanych przez sceptykéw nie brakuje rowniez zwolennikow
rozwoju w Polsce przemystow wysokiej techniki. Szanse rozwoju wysokiej techniki upatruja
oni w pozytywnych doswiadczeniach wielu krajéow znajdujacych si¢ na znacznie nizszym
etapie rozwoju, o mniej rozbudowanej nauce 1 zapleczu badawczo-rozwojowym niz w Polsce,
np. Singapurze, Tajwanie czy Hongkongu®, a do nie dawna rowniez w stosunkowo stabo
rozwinigtej Irlandii. Powodzeniu rozwinigcia produkcji wysokiej techniki w Polsce sprzyjaja
cechy wspotczesnej gospodarki §wiatowej takie jak: integracja, otwarto$¢ granic, globalizacja,
internacjonalizacja produkcji. Cechy te stwarzaja mozliwosci rozwoju najnowoczesniejszej
produkcji réwniez w krajach o wzglednie niskim poziomie rozwoju i zaawansowania
technologicznego, takich jak Polska.

Celem referatu jest proba okreslenia mechanizmu rozwoju sektora wysokiej techniki w
warunkach polskiej gospodarki, z uwzglednieniem wewngtrznych oraz zewnegtrznych

czynnikow rozwoju.

2 W wiekszosci krajow rozwinigtych na przemysty te przypada ponad potowa catkowitych wydatkéw na B+R w
przemysle, przy zaledwie kilkunasto procentowym udziale przemystéw $rednio-niskiej i niskiej techniki. Duze
nakltady na badania i rozwoj, w sektorze wysokiej techniki krajow rozwinigtych owocuja wysoka
innowacyjnos$cia produktowa. Przejawem tego jest duzy udzial patentdéw wysokiej techniki w patentach catego
przemyshi. Wprowadzanie nowych produktéw wysokiej techniki na rynek, staje si¢ nast¢pnie czynnikiem
postepu technicznego w gospodarce. Zastosowanie osiagnie¢ wysokiej techniki w przedsigbiorstwach, w tym
rowniez nalezacych do dziedzin $rednio-niskiej i niskiej techniki umozliwia zmiang stosowanych technik na
bardziej efektywne. Stad tez sektor wysokiej techniki mozna uznaé za gtéwne zrodto wzrostu we wspolczesnej
gospodarce $wiatowej — szerzej: K. Turowski, Sektor wysokiej techniki jako gléwne zrédlo wzrostu we
wspoélczesnej gospodarce $wiatowej, [w:] D. Kopycinska (red.) Funkcjonowanie gospodarki polskiej w
warunkach integracji i globalizacji, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2005, s. 269-278.

3 A. Karpinski, Perspektywy rozwoju nowych gatezi w Polsce w XXI wieku [w:] Perspektywy awangardowych
dziedzin nauki i technologii do roku 2010, Komitet prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy prezydium PAN,
Warszawa 1999, s. 23.

* A. Karpinski, Unia Europejska — Polska. Dylematy przyszto$ci, Komitet Prognoz ,,Polska w XXI wieku” przy
Prezydium PAN, Warszawa 1998, s. 169.



1. Sektor wysokiej techniki w strukturze przemyslowej polskiej gospodarki

Struktura produkcji w Polsce, w porownaniu z krajami rozwinigtymi, ksztaltuje sig
niekorzystnie. Wprawdzie w ostatnich latach zaszty korzystne zmiany w strukturze
przemystowej — nastapil spadek udzialu przemystu cigzkiego i znaczny wzrost produkcji
wysoko przetworzonej (w przypadku maszyn biurowych i komputeréw wzrost ten w roku
2004 w stosunku do roku 1995 wynosit az 274,3%)’, to jednak wciaz przewaza produkcja
dobr nisko przetworzonych, materiato- energo- i pracochtonnych, o malym wktadzie wiedzy i

innowacyjnosci (por. tab. 1).

Tabela 1
Produkcja sprzedana w sekcji Przetworstwo przemystowe wedlug pozioméw techniki na

podstawie listy dziedzinowej z OECD z 1997 r. w latach 2001-2004

Wyszczegélnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004
w odsetkach
Ogobtem 100,0 100,0 100,0 100,0
wysoka technika 4.8 5,4 5,1 4,5
$rednio-wysoka technika 22,6 21,2 23,4 25,6
Srednio-niska technika 30,8 29,8 30,1 31,3
niska technika 41,9 43,6 41,5 38,6

Zrodlo: Nauka i technika w 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 113.

Polska ma nadmiernie rozbudowany przemyst cigzki kosztem ,,1zejszych” rodzajow
produkcji. Wciaz duze miejsce w polskiej strukturze przemystowej zajmuje goérnictwo i
kopalnictwo. W 2004 r. udziat tych branz wynosit 4,9%. Dominujacym sektorem dzialalno$ci
gospodarczej Polski jest przemyst przetwoérczy (85% produkeji sprzedanej przemystu w 2004
r.). W sektorze tym dominuje jednak produkcja nisko przetworzona. Najwigkszy udziat ma
produkcja artykuléw spozywczych 1 napojow (16,7%). Znaczaca czgs¢ stanowia: produkcja
wyrobow z metali oraz z surowcow niemetalicznych, przemyst odziezowy, produkcja drewna,
papieru i mebli; produkcja koksu i przetwdrstwo ropy naftowej; wyrobow gumowych i
tworzyw sztucznych®.

Udzial produkcji wysoko przetworzonej i zaawansowanej technologicznie jest w
Polsce niewielki. Produkcja przemystéw wysokiej techniki stanowita w 2004 roku zaledwie

4,5% catkowitej produkcji sprzedanej przemystu, czyli o 0,3% mniej niz w roku 2001 (tab. 1).

> Rocznik Statystyczny RP 2006, GUS, Warszawa 2006, s. 492.
% tamze, s. 491.



2. Rozwoj sektora wysokiej techniki jako pozadany kierunek przemian strukturalnych
W przeciwienstwie do Polski kraje wysoko rozwinigte dostrzegly w rozwoju
przemystow wysokiej techniki ogromna szans¢ wzrostu dochodu narodowego, a tym samym
dobrobytu obywateli, szans¢ zajecia w migdzynarodowym podziale pracy pozycji
uprzywilejowanej. Kraje te skierowaly ogromne srodki na rozwoj przemystow high-tech. W
rezultacie produkcja przemystoéw wysokiej techniki stanowi najbardziej dynamiczny element
wspoéiczesne] gospodarki $wiatowej. Udzial wyrobow przemystow wysokiej techniki w
cato$ci produkcji przyjmuje si¢ powszechnie za podstawowy wskaznik nowoczesnosci
struktury przemystowej poszczegolnych krajow na obecnym etapie’. Udzial ten wyznacza
poziom migdzynarodowej konkurencyjnosci krajow. W skrajnych przypadkach udziat ten

sigga ponad 20% w produkcji przemystowej (por. tab. 2) i az 40-50% w eksporcie®.

Tabela 2
Udzial produkcji przemystow high-tech w catkowitej produkcji w gospodarce

1 w produkcji przemystowej w 1999 roku w krajach najbardziej rozwinigtych

Udzial przemystow high-tech
Kraj w % produkcji ogélem w % produkcji w przemysle
przetworczym

USA 4,39 20,87
UE 2,94 11,87
Japonia 3,61 15,29
Korea 3,80 19,03
Kanada 2,06 10,30
Wegry 3,67 18,37
Niemcy 2,76 10,98
Wielka Brytania 3,92 15,04
Francja 4,92 19,26
Holandia 2,00 7,66

Finlandia 2,85 11,02
Irlandia 3,41 13,08
Szwecja 6,19 24,00

Zrédto: A. P. Wierzbicki, M. Kabaj, A. Karpinski, S. Paradysz, Przechodzenie Polski do gospodarki opartej na
wiedzy a ksztaltowanie si¢ popytu na prace, Rzadowe Centrum Studiow Strategicznych, Warszawa 2003, s. 78-

79.

7 A. Karpinski, Spor o przyszlos¢ przemyshi $wiatowego, Komitet Prognoz ,,Polska w XXI wieku” przy
Prezydium PAN, Warszawa 1994, s. 40.

¥ A. Karpinski, Unia Europejska — Polska. Dylematy przysztosci, Komitet Prognoz ,,Polska w XXI wieku” przy
Prezydium PAN, Warszawa 1998, s. 158.



Kraje realizujace strategi¢ orientacji na rozwoj przemystow wysokiej techniki uzyskuja 1
zachowuja w okre§lonych dziedzinach przewage technologiczna 1 przyjmuja ja za
podstawowy czynnik przewagi komparatywnej. Oznacza to przejscie do konkurencji
technologicznej. Strategia ukierunkowana na rozwoj przemystow wysokiej techniki jest dzi$
dominujaca forma rozwoju przemystowego, zaréwno w krajach najwyzej rozwinigtych, jak
tez w krajach $rednio i stabiej rozwinigtych. Rozwdj produkcji wysokiej techniki ma
szczegblne znaczenie w Polsce. Otwarcie si¢ na konkurencj¢ z krajami Unii Europejskiej w
ramach integracji, wymusza bowiem dostosowanie struktury produkcji.

Rozwoj sektora wysokiej techniki w polskiej gospodarce powinien by¢ traktowany
priorytetowo; tak jak przetamywanie najwigkszej bariery rozwojowej w gospodarce
wspotczesnej. Rozwoj ten powinien odbywacé si¢ wigc niejako niezaleznie od biezacych
kosztow 1 efektywno$ci. Sektor wysokiej techniki okre§la bowiem nie tylko biezaca
efektywnos¢ procesoOw gospodarczych (ceny, koszty, rentownos¢, jakos$¢) oraz dynamike
gospodarki narodowej (akumulacja, inwestycje, dynamika produkcji i eksportu) ale, co
odgrywa kluczowa role w dtugim okresie czasu, wychodzi niejako na zewnatrz gospodarki,

ksztattujac kultur¢ ekonomiczna.

3. Wewnetrzne czynniki rozwoju sektora wysokiej techniki w Polsce
Strategia rozwoju przemystéw wysokiej techniki wymaga kompatybilnosci krotko-,
srednio- 1 dlugookresowej polityki gospodarczej ukierunkowanej na intensyfikacje
wewnetrznych 1 zewngtrznych zrddel innowacyjnosci. W procesie zmniejszania luki
technologicznej Polski, pierwotne zrédta innowacyjnosci leza po stronie wewngtrznych
czynnikOw innowacyjnos$ci. Zainicjowanie strategii high-tech w polskiej gospodarce, w
pierwszej kolejnosci powinno opiera¢ si¢ na wewngtrznych zrodtach takich jak przyspieszenie
procesow transformacji rynkowej, w tym glownie proceséw prywatyzacji i implementacji
prawno-instytucjonalnego tadu rynkowego oraz zwigkszenie wydatkow na B+R w PKB.
Panuje powszechne przekonanie, ze udziat ogélnych wydatkéw na dziatalno$§¢ B+R powinien
stanowi¢ co najmniej 2% produktu krajowego brutto rocznie. Polska przeznacza znacznie
mniejszy procentowo udziat PKB na dziatalno§¢ B+R. W 2005 r. udziat ten wynosit zaledwie
0,65 %. (por. tab. 3).
Sam wzrost naktadow finansowych nie jest warunkiem wystarczajacym do stymulowania
prac badawczo-rozwojowych w dziedzinie wysokiej techniki. Niezbgdne jest dostosowanie
sfery badawczo-rozwojowej w Polsce do funkcjonowania w europejskiej przestrzeni

badawczej. Podstawowym, przy tym kierunkiem zmian dostosowawczych powinno by¢



informacyjne otwarcie si¢ jednostek badawczo-rozwojowych na ich otoczenie (gldéwnie na
potrzeby gospodarki). Dzigki temu mozliwe bedzie lepsze wykorzystanie szans z rynku

popytu badawczego’.

Tabela 3
Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w okresie 1990-2005
Wyszczegdlnienie 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Naktady na dziatalno$¢ B+R
w min zt (ceny biezace) 539,1 | 2132,8 | 4796,1 | 4858,1 | 4582,7 | 4558,3 | 5155,4 b.d.
Udziat naktadow na B+R w
PKB w % 0,96 0,69 0,67 0,65 0,58 0,56 0,58 0,65

Udgziat sektora
panstwowego w
finansowaniu B+R w % 57,3 59,9 63,4 64,8 61,1 62,7 61,7 55,6

“Szacunki oparte na zatozeniach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006.
Zrédto: M. A. Weresa (red), Polska. Raport o konkurencyjnosci 2006. Rola innowacji w ksztaltowaniu przewag

konkurencyjnych, SGH, Warszawa 2006, s. 120.

Przemysly wysokiej techniki — zwlaszcza w poczatkowej fazie rozwoju — wymagaja
szczegolnej troski ze strony panstwa. Panstwo ma mozliwos¢ bezposredniego oddziatywania
na rozwdj branz wysokiej techniki przez wykorzystanie réznego rodzaju srodkow polityki
finansowej 1 podatkowej, takich jak: nisko oprocentowane kredyty, udzialy w kapitale
zakladowym, ulgi podatkowe, unikanie podwojnego opodatkowania, zwolnienia z optat
celnych (dla aparatury naukowo-badawczej) itp. Panstwo moze ponadto udziela¢
réznorodnego wsparcia przez sie¢ wyspecjalizowanych instytucji — mozna by wymieni¢ tu
chociazby parki technologiczne oraz platformy technologiczne.

Kluczowa rolg w rozwoju sektora wysokiej techniki odgrywa wykorzystanie
uksztalttowanych do tej pory uktadow komplementarnosci strukturalnej, jak tez promowanie
wzrostu tych przemystow wysokiej techniki, ktoére maja mozliwos¢ odnalezienia korzystnego
dla siebie miejsca na rynkach migdzynarodowych. W celu rozwoju wiasnej produkcji w
dziedzinie wysokiej techniki na szczegdlne wsparcie zastuguja wszelkie sprawdzone
sukcesem rynkowym dziedziny nowe, doréwnujace pod wzglgedem konkurencyjnosci krajom

rozwinigtym lub tylko nieznacznie opdznione w stosunku do nich. Na wsparcie zasluguja

? S. Wiankowski, Z. Okrasa, M. Boguta, L. Borowicz, J. Borzecki, Dostosowanie sfery badawczo-rozwojowej w
Polsce do funkcjonowania w Europejskiej Przestrzeni Badawczej, Instytut Organizacji i Zarzadzania w
Przemysle ,,ORGMASZ”, Warszawa 2005, s. 305.



rowniez dziedziny, ktére niosa szanse wykorzystania nisz 1 luk w obszarze naukowo-
badawczym oraz na rynku $wiatowym .

Wedhug przewidywan Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN,
opartych na zatozeniu, ze w Polsce wystapia podobne tendencje do obserwowanych w Unii
Europejskiej w latach 1984-1993, najwigkszego wzrostu w obszarze przemystow wysokiej
techniki mozna oczekiwa¢ w kategoriach dziatalno$ci takich jak: przemyst sprzetu
telekomunikacyjnego, przemyst farmaceutyczny, sprzg¢tu medycznego, maszyn biurowych i
komputeréw, maszyn elektro-energetycznych, sprzgtu optycznego oraz przemyst automatyki
przemystowej. Autorzy prognoz zwracaja jednak uwage, ze wszelkie przewidywania w tym
zakresie sa jednak bardzo dyskusyjne ze wzgledu na to, ze po roku 1989 nastapit w wielu z
tych przemystow spadek produkcji. Rozwoj tych przemystow moze okazaé sig szczegdlnie
trudny w przemysle mikroelektronicznym, komputerowym i telekomunikacyjnym, gdzie po
1989 r. zostata zlikwidowana znaczna czg¢$¢ potencjalu produkcyjnego w tych przemystach.
Tymczasem na te trzy branze bowiem w mysl prognoz swiatowych ma przypada¢ po roku
2020 okoto 1/3 catej produkcji przemystu przetworczego''. Przy utrzymaniu obecnej polityki
w zakresie sektora wysokiej techniki, a zwlaszcza polityki finansowania badan naukowych
Polska skazana jest na pelnienie jedynie roli konsumenta badz odtworcy osiagnieé
uzyskiwanych w innych krajach. Jesli nawet powstana w Polsce pewne osiagni¢cia naukowe
czy badawczo-konstrukeyjne o znaczeniu §wiatowym, to perspektywy wykorzystania efektow
tych osiagni¢¢ sa niewielkie. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przewidywaé, ze w
zakresie sprzetu mikroelektronicznego, komputerowego 1 telekomunikacyjnego Polska
skazana jest gtdéwnie na import lub powielanie rozwiazan opracowanych gdzie indziej (by¢
moze z wyjatkiem pewnych bardzo specyficznych nisz)'?.

Duze szanse na rozwdj w Polsce maja chemikalia elektroniczne i nowe materiaty .
Dobrze rokujaca na przysztos¢ dziedzina high-tech, jest roOwniez przemyst ekologiczny.
Przemawia za tym szereg uzyskanych przez Polske patentow 1 do§¢ zaawansowane badania w
tej dziedzinie'*. Dziedzina, w ktorej Polska ma szanse zaja¢ wysoka pozycje
migdzynarodowa, przy odpowiednim wsparciu finansowym, jest takze biotechnologia. W

Polsce dobrze rozwinigte sa badania w zakresie biotechnologii klasycznej oraz

' A. Karpinski, Co dalej z przemystem w Polsce? Zarys strategii przemystowej na lata 2005-2015, Komitet
Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN, Warszawa 2003, nr 7, s. 86-87.

"' Tamze, s. 86-87.

12 J. Zabrodzki, Perspektywy rozwoju informatyki do roku 2005, [w:] Perspektywy awangardowych..., op. cit., .
45-46.

" Por. Nauka w Polsce w perspektywie XXI wieku, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 1996, s. 114-115.

'* A. Karpinski, Unia Europejska — Polska..., op. cit., s. 178.



weterynaryjnej. Bardzo dobre jest roéwniez wspotdziatanie przemystu z placéwkami
badawczymi, w tym zakresie (wiele osiagnie¢ badawczych wdrazanych jest w praktyce). W
Polsce powstaja mate firmy biotechnologiczne, zatrudniajace najczg$ciej kilka oséb. Jest to
pozytywny sygnal, gdyz powstanie takich firm bylo poczatkiem komercjalizacji
biotechnologii w rozwinigtych krajach $wiata'”. Mimo tych osiagnie¢ rozw6j biotechnologii
w Polsce jest jednak zbyt powolny. Rozwdj tej dziedziny przemyshu, tak jak i innych
przemystow wysokiej techniki, uzalezniony jest od polityki panstwa, w tym gldwnie od

odpowiedniej polityki ekonomicznej w finansowaniu badan.

4. Zewnetrzne czynniki rozwoju sektora wysokiej techniki w Polsce

Wiaczenie si¢ Polski w proces globalizacji i1 integracji gospodarczej spowodowato, ze
duzego =znaczenia nabraly zewngtrzne czynniki rozwoju sektora wysokiej techniki.
Zmieniajace si¢ otoczenie zewngtrzne gospodarki moze odegraé¢ kluczowa rolg¢ w rozwoju
najnowoczesniejszej produkcji w Polsce.

W warunkach globalizacji, przy znacznym zmniejszeniu roli panstwa w gospodarce,
podstawowym nos$nikiem zmian sa wielkie korporacje transnarodowe i dokonywane przez nie
inwestycje bezposrednie. W wielu krajach, w tym réwniez stabo rozwini¢tych gospodarczo
takich jak np. Indie, Irlandia, Grecja udato si¢ rozwina¢ produkcje wysokiej techniki wasnie
dzigki dzialalnoéci korporacji transnarodowych'®. Tak wiec w naplywie kapitatu
zagranicznego — inwestycji bezposrednich dokonywanych przez korporacje transnarodowe
nalezy upatrywaé gtéwny zewnetrzny czynnik rozwoju w Polsce sektora wysokiej techniki.

Przeszkode w naptywie kapitalu zagranicznego do branz high-tech moze jednak
stanowi¢ to, ze kraje najwyzej rozwinigte czgsto strzega monopolu w tej dziedzinie i nie
zawsze sprzyjaja rozwijaniu produkcji zaawansowanej technologicznie w krajach $rednio 1
stabo rozwinietych'’. Jak wynika z tabeli 4, branze wysokiej techniki w Polsce nie sa
atrakcyjne dla inwestorow zagranicznych, ktorzy swe $rodki lokuja gléwnie w przemystach
niskiej techniki. W latach 2001-2002, przemyst wysokiej techniki skupit jedynie 3,2%
kapitatu zagranicznego zaangazowanego w przemysle i tylko 1,4% catego kapitatu

zagranicznego w Polsce. Mimo, ze w latach 1995-2002 nastapit wzrost s$rodkow

'3 Por. R. Pohorecki, A. Zabza, P. Kaflarski, Perspektywy rozwoju biotechnologii dla celéw pozamedycznych,
[w:] Perspektywy awangardowych..., op. cit., s. 177-180.

'® M. Patibandla, B. Petersen, Role of Transnational Corporations In the Evolution of a High-Tech Industry: The
Case of India’s Software Industry, ,,World Development” 2002, vol. 30, nr 9, s. 1561-1564.

"7 W. Janasz, Innowacyjne strategie rozwoju przemyshi, Fundacja na rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 1999, s. 6.



zagranicznych (w ujeciu absolutnym, mierzonych wartos$cia kapitatu zagranicznego spotek z
jego udziatem), zaangazowanych w ten przemyst (z 508 mln PLN do 1196 miln PLN), to
jednak nastapit spadek ich udziatu w wartosci BIZ zwiazanych z dziatalnoscia przemystowa
(z 7,6% do 3,3%). Dynamika naplywu BIZ zainwestowanych w przemyst wysokiej techniki
byla zatem znacznie nizsza niz tych inwestycji zagranicznych, ktore naptynety do pozostatych

gatezi przemyshu (odpowiednio 207% i 482%)"%.

Tabela 4
BIZ w przemystach wysokiej i $Srednio-wysokiej techniki w Polsce w latach 1995-2002

(wedlug wartosci kapitatu zagranicznego spotek z kapitatem zagranicznym)

Dziat PKD
Dzial PKD 1995 2002

(mln PLN) (%) (mln PLN) (%)
Przetwérstwo przemyslowe ogolem 6.665,0 100,0 36.952,5 100,0
Przemysly wysokiej techniki ogélem, w tym: 508,0 7,6 1.196,0 3,2
produkcja maszyn biurowych i komputeréw 57,4 0,9 33,5 0,1
produkcja sprzgtu i urzadzen radiowych,
telew1zy4nych oraz apgratow dla telefonii i 204.1 4.4 921.5 2.5
telegrafii przewodowej
produkcja instrumentéw medycznych,
precyzyjnych i optycznych oraz przyrzadow 156,5 2,3 241,0 0,7
ortopedycznych
Przemysly Srednio-wysokiej techniki ogélem,
w tym: 2.161,2 324 13.268,2 35,9
produkcja wyrobéw chemicznych 880,3 13,2 3.359,8 9,1
produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nie
sklasyfikowana 131,0 2,0 1.421,3 3,8
produkcja maszyn i aparatury elektrycznej,
gdzie indziej niesklasyfikowana 188,6 2,8 1.300,8 3,5
produkcja pojazdow mechanicznych, przyczep i
naczep 932,6 14,0 6.5006,6 17,6
produkcja pozostalego sprzgtu transportowego 28,7 0,4 679,7 1,8

Zrédto: T. Pakulska, Podatno$é innowacyjna Polski na naptyw kapitatu technologicznie intensywnego, SGH,
Warszawa 2005, s. 253.

Niski poziom i dynamika inwestycji zagranicznych w sektorze wysokiej techniki w

Polsce wynika z istnienia zaleznos$ci pomigdzy poziomem zaawansowania technologicznego

'"" T. Pakulska, Podatno$¢ innowacyjna Polski na naplyw kapitatu technologicznie intensywnego, SGH,
Warszawa 2005, s. 251-252.



BIZ, a poziomem innowacyjnos$ci firm miejscowych. Firmy mi¢dzynarodowe z reguty lokuja
produkcje wysokiej techniki, w krajach o wysokim poziomie innowacyjnosci i
zaawansowania technologicznego rodzimych podmiotéw, w krajach o dobrym zapleczu
badawczo-rozwojowym, dobrej infrastrukturze technologicznej — tak, aby mogta mie¢ miejsce
efektywna wspotpraca korporacji migdzynarodowych z podmiotami krajowymi. Jezeli
warunki te nie sa spelnione, inwestorzy zagraniczni sa raczej sktonni lokowa¢ montazowy typ

produkcji o niskim stopniu innowacyjnosci i zapotrzebowania na lokalne B+R.

Tabela 5
Struktura inwestycji VC wedtug sektoréw w USA w latach 1983-2000 (w mld. USD)
Branza 1983- 1986- 1989- 1992- 1995- 1998- Razem | Struk-
1985 1988 1991 1994 1997 2000 tura

Internet 0 0 0 61 2.462 47.044 | 49.567 21%
Telekomunikacja 1.428 1.914 1.438 2.758 5.146 29.282 | 42.482 18%
Oprogramowanie
i ustugi
komputerowe 1.231 1.370 1.557 2.739 5.284 18.209 | 30.613 13%
Potprzewodniki
i elektronika 1.212 1.363 806 662 1.504 8.666 14.652 6%
Biotechnologia 402 882 889 1.370 2.360 4.976 11.112 5%
Sprzet
komputerowy 2912 1.885 938 655 1.126 4.139 12.776 5%
Razem nowe
technologie 7.239 7.414 5.628 8.245 17.882 | 112.316 | 161.202 -
Udziat nowych
technologii 68% 53% 50% 57% 60% 76% 69% -
Medycyna/zdrowie 926 1.438 1.561 2.260 4.146 8.463 19.062 8%
Wyroby/ustugoi
konsumenckie 783 2.092 1.650 1.812 3.071 4.460 14.103 6%
Inne wyroby 660 1.997 1.542 1.724 3.303 13.275 | 22.829 10%
Przemyst
i energetyka 1.050 975 827 532 1.313 2.616 7.990 3%
Razem pozostale 3.419 6.502 5.580 6.328 11.833 | 28.814 | 63.984 27%
Razem 10.658 | 13.916 | 11.208 | 14.573 | 29.715 | 148.631 | 232.687 | 100%

Zrédlo: M. Wrzesinski, Kapitat podwyzszonego ryzyka. Proces inwestycyjny i efektywno$é, SGH, Warszawa
2006, s.

Inwestoréw zagranicznych z sektora zaawansowanych technologii zniechg¢ca do
lokowania kapitalu w Polsce réwniez brak spojnych rozwiazan legislacyjnych tak dla sektora
ICT, jak i sektoréw pokrewnych. Brak jest takze porozumien migdzynarodowych w zakresie
certyfikacji produktow, ulatwiajacych eksport produktéw zaawansowanych technologicznie

(w szczegolnosci certyfikatu CE). Istnieje ponadto luka w istniejacych rozwiazaniach



systemowych, ktore w sposob kompleksowy i1 skoordynowany nadalyby wtasciwa range
inwestycji sektora ICT dla gospodarki polskiej'.

Wazna determinanta rozwoju produkcji wysokiej techniki w Polsce jest naptyw
kapitatu zagranicznego w formie funduszy venture-capital®, ktére w krajach rozwinietych
stanowia gléwne zrodito zasilania przemystow wysokiej techniki. Ogromne znaczenie
funduszy venture-capital w rozwoju przemystéw wysokiej techniki wynika migdzy innymi z
tego, ze cecha charakterystyczng tych przemystoéw jest wysokie ryzyko. Jest ono wyzsze niz
w przemystach o niskim poziomie zaawansowania technologicznego. Ryzyko to nie wynika
tylko ze szczegolnego charakteru procesoOw opartych na intensywnych badaniach, ale
jednoczesnie z duzego stopnia niemozliwosci okreslenia prawdopodobienstwa powodzenia
nowego produktu. Ryzyko to potggowane jest takze wptywem gwaltownych zmian w same;j
technice, skracajacych cykle zycia wyrobow i wplywajacych na efektywnos$¢ wykorzystania
czynnikow produkcji, zwtaszcza maszyn i urzadzen przygotowanych do produkcji nowych
doébr. Intensywne zmiany w technice powoduja, ze przedsigbiorstwa high-tech musza
graniczny punkt zwrotu naktadéw osiagna¢ w bardzo krétkim okresie. Do tego niezbgdna jest
bardzo duza skala produkcji, do ktorej popyt krajowy jest czgsto niewystarczajacy.
Przedsigbiorstwa high-tech zmuszone sa zatem do wchodzenia na rynki zagraniczne, z czym
wiaze si¢ tez dodatkowe ryzyko.

W Polsce fundusze venture-capital sa bardzo stabo rozwinigte. Rynek tych funduszy
w naszym kraju liczy nie wigcej niz 15 lat. Wielko$¢ zainwestowanych $rodkéw jest
wielokrotnie nizsza niz w USA (por. tab. 5) czy w krajach Europy Zachodniej. W okresie
1990-2003 fundusze VC zainwestowaty w Polsce 3,5 mld euro w okoto 600 spoétek. Spora
czg$¢ tych srodkow zostata zainwestowana sektorze high-tech (por tab. 6), co spowodowalo,
ze stosujac duze uproszczenie zaczg¢to w Polsce utozsamia¢ inwestycje VC ze wsparciem
przedsigbiorstw dzialajacych w obszarze wysoko zaawansowanych technologii. Niemniej
jednak zapotrzebowanie sektora wysokiej techniki jak i catej gospodarki na tego typu
inwestycje, jest w Polsce jest duzo wigksze niz dotychczasowy poziom inwestycji tych

funduszy.

' M. Gorzanski, R. Woodword (red.), Innowacyjno$é polskiej gospodarki, CASE, Warszawa 2003, s. 47.

? Tradycyjnie venture capital jest definiowany jako kapital wnoszony przez nabycie udziatdow przez
zewngtrznych inwestorow do przedsigbiorstwa dysponujacego innowacyjnym produktem lub ustuga, ktore nie
zostaly jeszcze pozytywnie zweryfikowane przez rynek, co pociaga za soba wysokie ryzyko niepowodzenia
inwestycji, a jednocze$nie zapewnia wysoka stopg zwrotu, w powodzenia przedsigwzigcia.



Struktura branzowa inwestycji PE/VC w Polsce 2003-2004 w tys. PLN

Tabela 6

Wyszczegdlnienie 2003 2004
kwota % Liczba % kwota % Liczba %
inwestycji spotek inwestycji spolek

Telekomunikacja/Media 173.719 29,7 13 27,1 199.306 33,8 6 17,6
Informatyka 523 0,1 1 2,1 0 0,0 0 0,0
Elektronika — inne 6.858 1,2 1 2,1 0 0,0 0 0,0
Biotechnologia 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Medycyna 27.082 4,6 2 4,2 4.770 0,8 1 2,9
Energia 30.419 5,2 1 2,1 16.626 2,8 1 2,9
Dobra konsumpcyjne 148.959 25,4 7 14,6 23.835 4.0 5 14,7
Produkty i ushugi
przemystowe 0 0,0 0 0,0 943 0,2 2 5,9
Chemia i gospodarka
materialowa 7.826 1,3 1 2,1 10.202 1,7 6 17,6
Automatyka
przemystowa 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Produkcja — inne 17.247 2,9 6 12,5 77.790 13,2 2 5,9
Transport 5.425 0,9 1 2,1 4.285 0,7 1 2.9
Uslugi finansowe 138.605 23,7 5 10,4 97.767 16,6 7 20,6
Ustugi — inne 6.388 1,1 1 2,1 48.600 8,2 1 2,9
Rolnictwo 150 0,0 1 2,1 2.367 0,4 1 2,9
Budownictwo 8.780 1,5 4 8,3 103.067 17,5 1 2,9
Inne 13.581 2,3 4 8,3 0 0,0 0 0,0
Inwestycje ogolem 585.561 100,0 48 100,0 | 589.558 | 100,0 34 100,0
High-tech ogélem 181.105 30,9 15 31,3 199.306 33,8 6 17,6

Zrodho: Rocznik 2005, Polskie Stowarzyszenie Inwestorow Kapitatowych, Warszawa 2005, s. 31.

Na polskim rynku wystepuje szereg czynnikOw ograniczajacych rozwdj venture-
capital. Mozna je podzieli¢ na czynniki zwiazane z rozwojem przedsigbiorczosci jako takiej i
na czynniki wptywajace bezposrednio na sektor venture-capital.

Do czynnikéw niesprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczosci naleza migdzy innymi:
przewlektos¢ 1 zawilos¢ procedur administracyjnych, niesprawne funkcjonowanie
administracji panstwowej i sadownictwa, wysoko efektywna stopa opodatkowania oraz
skomplikowany 1 czgsto zmieniajacy si¢ system podatkowy.

Na rynek venture-capital bezposrednio wptywaja negatywnie:

e brak form prawnych, odpowiednich do powodzenia tego typu dziatalno$ci

inwestycyjnej,

e brak ulg podatkowych dla podmiotow powierzajacych srodki funduszom PE,

e uciazliwe i dlugotrwate procedury administracyjne zwiazane z inwestowaniem,

o znikoma podaz kapitatéw krajowych dla tego rodzaju dziatalnosci,

e ograniczenia utrudniajace OFE inwestowanie w fundusze,

e restrykcyjne przepisy prawa dotyczace spotek,



e brak wiedzy na temat funkcjonowania funduszy venture-capital *'.
Usunigcie barier ograniczajacych rozwoj venture-capital w znacznym stopniu

determinuje rozwdj przemystéw wysokiej techniki w Polsce.

Zakonczenie

Rozwoj globalizacji oraz wlaczenie si¢ Polski w ten proces, stwarza ogromne szanse
na rozw6] w Polsce najnowoczesniejszej produkcji 1 tym samym zmniejszenie luki
cywilizacyjnej, przyspieszony wzrost gospodarczy 1 wzrost dobrobytu obywateli.
Globalizacja umozliwia naptyw kapitatu zagranicznego do sektora wysokiej techniki w
Polsce. Jednakze naptyw inwestycji zagranicznych, w tym takze inwestycji venture-capital do
sektora high-tech w Polsce warunkuje rownoczesny wzrost poziomu wewngtrznego
potencjalu technologicznego i sprawnos$ci organizacyjnej gospodarki. Ten bardzo istotny
czynnik rozwoju sektora wysokiej techniki, jakim jest naptyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych zadziala bowiem tylko wowczas, gdy inwestorom zagranicznym zostang

stworzone dogodne warunki do lokowania kapitatu w sektorze wysokiej techniki.
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