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Rola czynnikow niematerialnych w rozwoju polskiej gospodarki — na

przykladzie sektora przemyshu

Streszczenie

Dominujaca i stale rosnaca rola czynnikow niematerialnych we wspolczesnym procesie
rozwoju gospodarczego zmienia warunki konkurencji oraz tworzy nowe, powazne wyzwania
dla poszczegdlnych gospodarek narodowych, a zwlaszcza dla gospodarek stabiej
rozwinigtych, do ktérych nalezy zaliczy¢ rowniez Polske. Upowszechnianie paradygmatu
gospodarki opartej na wiedzy rodzi takze pytania o rol¢ wiedzy i innowacji w rozwoju
polskiej gospodarki.

Celem opracowania jest analiza stopnia wykorzystania niematerialnych czynnikéw
produkcji, a w szczegélnosci kapitalu ludzkiego, czynnika technologicznego i
marketingowego w sektorze polskiego przemystu. Na tej podstawie mozna dokonaé oceny
zachodzacych zmian jako$ciowych w procesie rozwoju polskiej gospodarki pod katem
tworzenia gospodarki opartej na wiedzy. Przedmiotem badan jest przemyst ze wzgledu na
role, jaka odgrywa on w rozwoju catej gospodarki. Analiza w szczego6lnosci obejmuje zmiany
struktury produkcji i eksportu polskiego przemystu wedlug intensywnosci wykorzystania
okreslonych czynnikow produkcji oraz poziomu kwalifikacji sity roboczej. W badaniu tym
oparto si¢ na wybranych taksonomiach przemystu.

Zgodnie z trendem rozwoju gospodarki $wiatowej nalezatoby oczekiwaé rosnacej
intensywno$ci wykorzystania czynnikow niematerialnych takze w polskiej gospodarce.

Przeprowadzone badania nie pozwalaja jednak na potwierdzenie tej tezy.

Wstep

Wiedza w nowej gospodarce jest najwazniejszym zasobem, ktory decyduje o rozwoju

gospodarczym. W mysl najwczesniejszej definicji sformulowanej przez OECD, gospodarka



oparta na wiedzy to taka gospodarka, w ktorej wiedza jest bezposrednio tworzona,
przyswajana, przekazywana oraz efektywnie wykorzystywana'. Efektywnosé¢ w zdobywaniu i
wykorzystywaniu wiedzy, jak nigdy dotad, determinuje sukces przedsigbiorstwa oraz calej
gospodarki. Ktadzie si¢ przy tym tak samo ogromny nacisk na tworzenie wiedzy jak i na jej
dyfuzje oraz wykorzystywanie.

Tworzenie gospodarki opartej na wiedzy jest zatem S$ciSle zwiazane ze wzrostem
innowacyjnosci gospodarki i powinno znajdowa¢ odzwierciedlenie m. in. we wzroscie
znaczenia w gospodarce dziedzin intensywnie wykorzystujacych technologi¢ oraz wysoko
wykwalifikowana sile robocza (tj. kapitat ludzki)®. Produkty, ktorych gléwnym sktadnikiem
jest wiedza sa najbardziej konkurencyjne na rynkach migdzynarodowych, a dziedziny
bazujace na innowacjach, technologii oraz kapitale ludzkim naleza do najszybciej
rozwijajacych si¢ pod wzgledem produkcji, zatrudnienia i wymiany migdzynarodowe;.
Potwierdzeniem tego jest systematyczny i szybki wzrost udzialu gatezi intensywnie
wykorzystujacych te czynniki w produkcji 1 eksporcie krajéow OECD najbardziej
zaawansowanych w tworzeniu gospodarki opartej na wiedzy".

Konkurencyjno$¢ gospodarki opartej na wiedzy w coraz wigc wigkszym stopniu zalezy
od zwigkszenia wykorzystania niematerialnych czynnikéw produkcji kosztem zmniejszenia
udziatu czynnikow materialnych (tj. zasoboéw naturalnych, kapitatu, nisko wykwalifikowane;j
sity roboczej). W efekcie struktura przemyshu zmierza w kierunku przemystéw o wysokiej
intensywnosci naktadow na technologie, marketing, kapitat ludzki®.

Ze wzgledu na rolg niematerialnych czynnikow produkcji we wspolczesnym procesie
rozwoju gospodarczego istotnym wydaje si¢ ustalenie ich znaczenia takze w rozwoju polskiej
gospodarki. W tym celu przeprowadzono badania struktury produkcji i eksportu polskiego
przemyshu wedlug intensywnosci wykorzystania okreslonych czynnikéw produkcji oraz
poziomu kwalifikacji sily roboczej. W analizie zmian strukturalnych wykorzystano wybrane
typologie przemyshlu uwzgledniajace niematerialne czynniki produkcji. Jest to bardzo

pomocne narzedzie, majace odpowiednie zastosowanie do analiz zmian strukturalnych i

' The Knownedge-Based Economy, OECD, Paris 1996, s. 7.

2 W kolejnym opracowaniu OECD okreslito gospodarke oparta na wiedzy jako zbiér przemystow
zaawansowanych technologii oraz sektorow bazujacych na wykwalifikowane] sile roboczej. Por. The
Knowledge-Based Economy: A set of facts and figures, OECD, Paris 1999.

3 Por. dane zamieszczone w: OECD Science, T echnology and Industry Scoreboard, OECD, Paris 2001, 2003,
2005.

* Por. The Competitiveness of European Industry — 1999 Report, European Commision, Luxembourg 1999, s.
XIV oraz 56-62.



stosunkowo szeroko wykorzystywane w badaniach empirycznych tego typu oraz zwracajace
uwage na strukturalne aspekty konkurencyjnosci’.

W niniejszej analizie wykorzystane zostaly nowe taksonomie opracowane przez Austrian
Institute of Economic Research (WIFO)® wedlug intensywnosci nakltadow materialnych i
niematerialnych (WIFO I) oraz poziomu kwalifikacji sity roboczej (WIFO II). Wprowadzone
przez WIFO klasyfikacje przemystu opracowano wykorzystujac metode cluster analysis’ dla
trzycyfrowego poziomu agregacji Europejskiej Nomenklatury Dziatalnosci Gospodarczej
(NACE), ktorej polskim odpowiednikiem jest PKD®. Ponadto wykorzystano klasyfikacje
przemystu wedlug intensywnosci wykorzystania czynnikow produkcji opracowana przez K.
Marczewskiego® z wykorzystaniem metodologii D. Nevena'®. Jest to klasyfikacja, ktéra
dokonano bezposrednio na podstawie badan polskiego przemystu. Analiza struktury
przemyshu z wykorzystaniem powyzszych taksonomii pozwala uzyska¢ pewne informacje na
temat zaawansowania tworzenia gospodarki opartej na wiedzy oraz zrodet przewag
konkurencyjnych''.

Badania przeprowadzono na podstawie przemyshu (przemystu przetworczego), poniewaz
typologie uwzgledniajace niematerialne czynniki produkcji obejmuja ten wlasnie sektor.
Ponadto przemyst uwazany jest za najwazniejszy sektor, ktorego struktura, stopien rozwoju, a
przede wszystkim przeksztalcenia w nim zachodzace decyduja takze o mozliwosciach i

perspektywach rozwoju sektora ushug oraz catej gospodarki'?.

> Ze wszelkiego rodzaju klasyfikacjami wiaza sig tez pewne niedoskonatosci, co jednak nie wyklucza wysokiej
ich uzyteczno$ci w analizach strukturalnych. Por. M. Peneder, Intangible Investment and Human Resources,
WIFO Working Papers, May 1999, No. 114, s. 22.

6 Klasyfikacje WIFO zostaly szeroko wykorzystane w badaniach konkurencyjnosci przemystu Unii Europejskie;.
Por. np. The Competitiveness of European Industry. 1998 Report, European Commision, Luxembourg 1998,
The Competitiveness of European Industry. 1999 Report..., op. cit.

7 Cluster analysis stanowi statystyczna metode specjalnie stworzona do klasyfikacji obserwacji ze wzgledu na
ich relatywne podobienstwo w odniesieniu do wiclowymiarowego zestawu zmiennych. Glowna idea tej
metody jest podzial okreslonego profilu danych na segmenty poprzez tworzenie maksymalnej
homogenicznos$ci (podobienstwa) wewnatrz segmentu i maksymalnej odmiennos$ci (rdznicy) pomigdzy nimi.
M. Peneder, Intangible Investment..., op. cit., s. 9 oraz por. The Competitiveness of European Industry. 1999
Report..., op. cit., s. 56, box 2.1.

¥ Kalsyfikacja WIFO zostata opracowana na podstawie badan przemystu USA w pierwszej potowie lat 90.

K. Marczewski, Foreign Trade, Industrial Growth and Structural Changes in Poland, FTRI, ,Discussion
Papers” No. 75, Warsaw 1999, s. 39-40 oraz aneks — tabela A 14.

9D, Neven, Trade Liberalization with Eastern Nations: How Sensitive? ,,CEPR Discussion Paper”, Centre for
Economic Policy Research, London 1994, No. 1000 oraz w: European Union Trade with Eastern Europe:
Adjustment and Oportunities, red. R. Faini, R. Portes, Centre for Economic Policy Research, London 1995,
rozdz. 2.

" Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz klasyfikacje te, podobnie jak i inne tak szerokie, nalezy interpretowaé z
ostroznos$cia, ze wzgledu na wystgpujaca wysoka heterogeniczno$¢ gatezi zaklasyfikowanych do danej
kategorii.

12 Zaréwno w panstwach stabo jak i wysoko rozwinietych podkresla sig, iz pomimo malejacego udziatu
przemyshu w strukturze zatrudnienia i tworzeniu produktu krajowego, jest to nadal (i bgdzie w przysztosci)
kluczowy sektor gospodarki, ktérego poziom rozwoju i nowoczesnos¢ decyduje o pozycji gospodarczej kraju.



Badania prowadzone sa na trzecim poziomie dezagregacji danych wedtug nomenklatury
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)" na podstawie danych GUS™. Jest to poziom grup
(tj. PKD-3)". Z analizy wylaczone sa jednak grupy towarowe, dla ktorych dane nie sa przez
GUS udostepniane ze wzgledu na objgcie ich w drodze ustawowej tajemnica statystyczna.
Ostatecznie zatem badania obejmuja 103 grupy towarowe.

Okres badawczy, obejmujacy lata 1994-2005, zostal zdeterminowany brakiem
poréwnywalnych i wiarygodnych danych statystycznych GUS z lat poprzednich'®. Ponadto
rok 1994 jako pierwszy rok analizy wydaje si¢ by¢ uzasadniony takze z punktu widzenia
stopnia zaawansowania procesu transformacji polskiej gospodarki. Poczatek lat 90. to okres
szybkich 1 zakrojonych na szeroka skale zmian w calej gospodarce, a zatem wskazniki
ekonomiczne tego okresu sa bardzo trudne do interpretacji. Wybrany rok bazowy powinien
stanowi¢ wigc odpowiedni poziom odniesienia dla prowadzonej analizy. Okres 1994-2005
jest takze na tyle dlugi, ze pozwala juz na wskazanie pewnych tendencji dotyczacych zmian

jakosciowych w rozwoju polskiej gospodarki wynikajacych z przeksztatcen strukturalnych.

1. Kierunki zmian strukturalnych polskiego przemystu wedlug intensywnosci nakladow
materialnych i niematerialnych — (WIFO I)

Klasyfikacja przemystu wedtug intensywnosci nakladow materialnych i niematerialnych

opracowana przez Austrian Institute of Economic Research (WIFO) bazuje na dorobku nowe;j

Wiele galgzi ustug jest powiazanych z przemystem i nie moglyby bez niego istnie¢, a zatem przemyst decyduje
takze o mozliwosciach rozwoju sektora ushug i w zwiazku z tym jego udzial w tworzeniu produktu krajowego
jest znacznie wigkszy niz wynika to z prostych obliczen. Przemyst stanowi takze zdecydowanie najwazniejsze
zrédlo innowacji i postgpu technicznego, odgrywajac w ten sposoéb kluczowa role w tworzeniu gospodarki
opartej na wiedzy. Por. np. Manufacturing Strategy, Department of Trade and Industry (DTI), UK, July 2002.
Dostegpne: www.dti.gov.uk/manufacturing.

5 PKD — Polska Klasyfikacja Dziatalnosci od 2000 roku zastapita wczesniej stosowana (od 1994 roku)
Europejska Klasyfikacj¢ Dziatalnoéci (EKD). Od poczatku 1998 roku do konca 1999 obie klasyfikacje byty
stosowane rownolegle. W zwiazku z powyzszym, w dalszej czg$ci analizy zastosowane zostanie okreslenie
nomenklatury PKD, ktora dla lat poprzednich bedzie odnosic¢ si¢ do nomenklatury EKD.

' Zrodtem danych statystycznych sa dane ze sprawozdan finansowych zawarte w formularzu F-01, gromadzone
przez GUS wedtug nomenklatury PKD. Badania te prowadzone sa metoda reprezentacyjna i do 1999 r.
obejmuja podmioty zatrudniajace powyzej 5 osob, a od 2000 r. powyzej 9 osoéb. Jest to liczna populacja
podmiotéw gospodarczych objetych obowiazkiem sktadania sprawozdan bilansowych oraz rachunku zyskow i
strat.

" Trzeci poziom dezagregacji (PKD-3) zapewnia odpowiedni stopien szczegotowosci i pozwala na wyciagniecie
wartosciowych wnioskow. Badania na drugim i pierwszym poziomie agregacji charakteryzuje niewielka
warto$¢ poznawcza, gdyz wnioski wyciagane na ich podstawie maja charakter ogdlny, a w zwiazku z tym ich
interpretacja moze by¢ wieloznaczna.

' Chodzi tutaj o watpliwosci, jakie wzbudza przeliczanie danych statystycznych z KGN (Klasyfikacji
Gospodarki Narodowej), obowiazujacej do 1993 roku, na EKD (Europejska Klasyfikacj¢ Dziatalnosci),
obowiazujaca od 1994 roku. Stosowane przeliczenia maja charakter szacunkowy, sa wigc obarczone duzym
marginesem bledu i przez to mniejsza wiarygodnoscia. Por. m. in. A. Wziatek-Kubiak, A. Lipowski, Zmiany
konkurencyjnosci produkcji przemystowej w latach 1994-1998, w: Struktura gospodarki transformujqcej sie.
Polska 1990-1998 i projekcja do roku 2010, red. A. Lipowski, INE PAN, Warszawa 2000, s. 115.



teorii wzrostu gospodarczego (wzrostu endogenicznego) 1 opiera si¢ na zatozeniach
moéwiacych o istnieniu dwoch grup gatezi przemyshu, dla ktorych wielkos¢ popytu jest
okreslona w odmienny sposob'’. Jedna grupa, w ktorej rozmiar rynku jest okreslony przez
dochdd (exogenously defined) 1 druga, w ktorej popyt przy danym dochodzie mozna
zwigkszy¢ poprzez innowacje, marketing oraz reklame (endogenously defined). Przypuszcza
sig, ze ta druga grupa, ze wzgledu na duzy potencjat do réznicowania produktow oraz wigksza
mobilno$¢ bedzie z czasem zwigksza¢ swdj udzial, a wigc mozna ja zaliczy¢ do przemystow
rosnacych, co tez potwierdzaja dotychczasowe badania empiryczne'®.

Pierwsza taksonomia WIFO (WIFO I) klasyfikuje poszczegolne grupy towarowe wediug
typowej dla nich kombinacji wykorzystania czynnikéw produkcji, prowadzac do rozréznienia
pomigdzy tymi, w ktérych korzys$ci konkurencyjne sa okreslone zewngtrznie (exogenoysly) i
oparte na wyposazeniu w tradycyjne czynniki produkcji, takie jak kapitat fizyczny i praca
oraz inwestowaniu w materialne (tangible) aktywa; a tymi, w ktérych korzysci tworzone sa
wewngtrznie (endogenously) 1 oparte na celowych wydatkach w niematerialne aktywa
(intangible investment), takie jak np. marketing, innowacje'’. Taksonomia WIFO I wyroznia
pie¢ nastepujacych grup przemystu’:
grupa 1 — podstawowe galezie (mainstream manufacturing),
grupa 2 — galgzie pracochtonne (labour intensive),
grupa 3 — gale¢zie kapitalochlonne (capital intensive),
grupa 4 — galgzie intensywnie wykorzystujace marketing (marketing driven),
grupa 5 — galgzie intensywnie wykorzystujace technologi¢ (fechnology driven).

Na uwage zastuguja grupy 4 1 5, ktore charakteryzuja si¢ wysoka intensywnoscia
nakladéw na niematerialne czynniki produkcji, a ich relatywnie wysoki udzial w strukturze
przemyshu oceniany jest korzystnie z punktu widzenia konkurencyjnos$ci i potencjatu
wzrostowego gospodarki. Szczegdlnie interesujaca w tej klasyfikacji jest po raz pierwszy

wyodrgbniona grupa, w ktorej intensywnie wykorzystuje si¢ marketing i reklame (tj. grupa 4).

7 Por. np. J. Sutton, Sunk Costs and Market Structure. Price Competition, Advertising, and the Evolution of
Concentration, MIT Presse, Cambridge, MA, 1991.

'8 Por. K. Aiginder, Speed of Change and Growth of Manufacturing, WIFO, Vienna 2000, s. 6-7 oraz M.

Peneder, Intangible..., op. cit.

19 Zestawienie mozliwych komponentow intangible (sktadnikow nakladow niematerialnych) zawarte jest w: A.
Young, Towards an Interim Statistical Framework: Selecting the Core Components of Intangible Investment,
OECD Workshop on Measuring Intangible Investment, OECD — document on internet, 1998 oraz cytowane
w: The Competitiveness of European Industry. 1999 Report..., op. cit., s. 155 oraz Zielinska-Glgbocka A.
(red.), Konkurencyjnos¢ przemystowa Polski w procesie integracji z Uniq Europejskq. Teoria, praktyka,
polityka, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000, s. 55. Sktadniki te ze wzgledu na swa
naturg sa jednak trudno mierzalne.

% Petna klasyfikacja w: M. Peneder, Intangible..., op. cit., s. 36-37.



Galgzie przemystu nalezace do tej grupy nie sa zaawansowane technologicznie, jednak
podlegaja silnej presji konkurencyjnej, ale tez same te¢ konkurencje intensyfikuja®'. Ponadto
jest to grupa szczegoélnie silnie powiazana z sektorem uslug, co ma istotne znaczenie dla
wzrostu i rozwoju gospodarczego.

Wyniki obliczen struktury produkcji 1 eksportu polskiego przemystu wedlug
intensywno$ci naktadow materialnych i niematerialnych zaprezentowano na wykresie 1 1 2.

Wykres 1
Struktura produkcji polskiego przemyshu wedlug klasyfikacji WIFO I
w latach 1994-2005 (w %)
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Zrédlo: Zestawienie oraz obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Przedstawione na wykresie 1 dane wskazuja, iz najwigkszy udziat w produkcji polskiego
przemyshu w catym badanym okresie miala grupa intensywnie wykorzystujaca marketing,
chociaz jej udziat w 2005 roku ulegt zmniejszeniu w stosunku do roku 1994. Na drugiej
pozycji znalazta si¢ grupa kapitalochtonna, dla ktorej charakterystyczna jest takze tendencja
spadkowa. Z kolei najmniejszy udzial przypadtl grupie intensywnie wykorzystujacej
technologig, ale zanotowata ona wzrost udzialu w badanym okresie. Swoj udziat zwigkszyty
takze dwie pozostate grupy, tj. podstawowe oraz pracochtonne galezie przemyshu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zmiany w strukturze produkcji polskiego przemystu pod wzgledem
intensywno$ci wykorzystania materialnych 1 niematerialnych czynnikéw produkcji w

badanym okresie byly w ogole stosunkowo niewielkie. W poréwnaniu ze struktura produkcji,

! Do tej grupy naleza, z jednej strony, takie cale dziaty, jak: artykuly spozywcze i napoje, wyroby tytoniowe,
skory 1 wyroby z nich oraz wydawnictwo i poligrafia, a z drugiej, wybrane grupy towarowe z dziatu: wyroby
chemiczne, metalowe wyroby gotowe oraz zegary i zegarki, a takze instrumenty muzyczne, sprz¢t sportowy,
zabawki.



zdecydowanie wigksze zmiany wedtug analizowanego kryterium miaty miejsce w strukturze
eksportu polskiego przemystu, co przedstawia wykres 2.

Wykres 2
Struktura eksportu polskiego przemyshu wedlug klasyfikacji WIFO I
w latach 1994-2005 (w %)
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Zrédto: Jak przy wykresie 1.

Analiza struktury eksportu polskiego przemystu wskazuje nie tylko wigkszy zakres zmian
strukturalnych w pordwnaniu z produkcja, ale takze znaczne réznice migdzy tymi strukturami.
Na poczatku badanego okresu w eksporcie zdecydowanie dominowaty galezie pracochtonne i
kapitalochtonne, ktére z czasem wyraznie stracity na znaczeniu, zmniejszajac swoj udzial w
analizowanych latach o okolo 10 punktow procentowych kazda. Wszystkie pozostate
wyodrebnione grupy zanotowaty wzrost udzialu. Najmniejsza cz¢$¢ eksportu stanowita grupa
intensywnie wykorzystujaca marketing, ktora pomimo niewielkiego wzrostu, w 2005 roku
nadal posiadata zdecydowanie najmniejszy udzial. Na szczegdlna uwage zastuguje natomiast
grupa obejmujaca galezie intensywnie wykorzystujace technologig, poniewaz zanotowata
najwigkszy wzrost i w latach 2004-2005 uzyskala juz najwigkszy udziat.

Najwyzszy udzial w produkcji grupy intensywnie wykorzystujacej marketing i
rownoczes$nie najmniejszy udzial jej w eksporcie oznacza, ze produkcja galezi przemystu tej
grupy kierowana jest w zdecydowanie przewazajacej mierze na rynek wewngtrzny.
Przyjmujac zatozenie o wigkszej intensywnos$ci konkurencji na rynku zagranicznym w
poréwnaniu z rynkiem krajowym, nalezy wskaza¢ stabos¢ i niekonkurencyjnos$¢ polskiej
oferty handlowej na rynkach =zagranicznych pod wzgledem wykorzystania czynnika

marketingowego. Natomiast za zdecydowanie pozytywny trend nalezy uzna¢ rosnacy udzial,



zardwno w produkeji jak i w eksporcie, galezi intensywnie wykorzystujacych technologie®.
Nadal jednak stopien wykorzystania czynnika technologicznego w Polsce dalece odbiega od

krajow zaliczanych do gospodarek opartych na wiedzy™.

2. Kierunki zmian strukturalnych polskiego przemystu wedlug poziomu kwalifikacji
sity roboczej — (WIFO II)

Druga typologia sformulowana przez WIFO (WIFO II) koncentruje si¢ na jako$ci
zasobow ludzkich, klasyfikujac przemyst na podstawie s$redniego udziatu okreslonych
poziomow i rodzajow kwalifikacji sity roboczej. Klasyfikacja ta wyrdznia cztery nastepujace
grupy przemyshu:
grupa 1 - wymagajaca wysokich kwalifikacji ( high skills),
grupa 2 - wymagajaca $rednich kwalifikacji pracownikow umystowych (white collar skills),
grupa 3 - wymagajaca $rednich kwalifikacje pracownikow fizycznych (blue collar skills),
grupa 4 - wymagajaca niskich kwalifikacje (low skills).

Wysoki udziat w strukturze przemystu galezi wymagajacych wysokich kwalifikacji oraz
pracownikow okreslanych jako white collar $wiadczy o wysokim wykorzystaniu kapitalu
ludzkiego, tworzacego naktad niematerialny™*.

Wyniki obliczen dotyczace struktury produkceji i eksportu polskiego przemystu wedtug

poziomu kwalifikacji sity roboczej przedstawiono na wykresie 3 oraz 4.

2 Moze to $wiadczy¢ o wzroscie wykorzystania czynnika technologicznego w polskiej gospodarce. Wniosek ten
bedzie jednak prawidtowy pod warunkiem, ze gatgzie zakwalifikowane do grup intensywnie wykorzystujacych
technologi¢ takze w Polsce charakteryzowac¢ si¢ beda wysokim wykorzystaniem tego czynnika.

» Wedtug analizowanej klasyfikacji $rednia dla Unii Europejskiej, USA i Japonii struktura wartosci dodanej
przemystu w 1996 roku przedstawiala si¢ nastgpujaco: podstawowe galezie — 24,5%, galgzie pracochtonne —
14,6%, galezie kapitalochlonne — 13,4%, galezie intensywnie wykorzystujace marketing — 22,2%, galezie
intensywnie wykorzystujace technologi¢ — 25,3%. Natomiast w eksporcie poszczegélne grupy posiadaty
odpowiednio udziaty: 24,1%, 10,2%, 16,9%, 10,0%, 38,8%. M. Peneder, Intangible..., op. cit., s. 21-22.

* Badania empiryczne przeprowadzone dla UE z wykorzystaniem taksonomii WIFO zdecydowanie potwierdzity
istotne znaczenie intangible investment dla konkurencyjnosci przemystowej (grupy technology-driven (WIFO
I) oraz high-skill i white collar-skill (WIFO II) charakteryzuje zdecydowanie wyzszy poziom pionowego
(jakosciowego) zréznicowania produktow w poréwnaniu z pozostalymi grupami przemystu) i to bez wzgledu
na strukture specjalizacji przemystowej kraju. Szerzej por. The Competitiveness of European Industry — 1999
Report..., op. cit., s. XIV oraz 56-62.



Wykres 3

Struktura produkcji polskiego przemystu wedlug klasyfikacji WIFO II
w latach 1994-2005 (w %)
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Zrodto: Jak przy wykresie 1.

Analiza struktury polskiego przemystu i zachodzacych w niej zmian pod wzgledem
poziomu kwalifikacji sity roboczej wskazuje, iz w 2005 roku, pomimo spadkowej tendencji,
nadal najwigksza czg¢$¢ (okolo 40%) produkcji stanowila grupa wymagajaca niskich
kwalifikacji. Zmniejszaniu udziatu w produkcji przemystowej tej grupy towarzyszyto
wyraznie widoczne zwigkszanie znaczenia galezi wymagajacych Srednich kwalifikacji
pracownikow fizycznych. Niewielkie zmiany nastapily natomiast w grupie wymagajacej
srednich kwalifikacji pracownikéw umystowych, ktorej udziat w badanym okresie
utrzymywat si¢ w granicach 27 - 28% i znajdowat si¢ na drugiej pozycji w calym badanym
okresie. Z kolei najmniejszy udziat, przy dodatkowo jeszcze utrzymujacej si¢ tendencji
spadkowej, posiadata grupa wymagajaca wysokich kwalifikacji.

Wykres 4

Struktura eksportu polskiego przemyshu wedlug klasyfikacji WIFO II
w latach 1994-2005 (w %)
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W eksporcie polskiego przemystu, podobnie jak w produkcji, w 1994 roku dominowata
grupa wymagajaca niskich kwalifikacji, ale przy rownych udziatach pozostatych trzech grup.
Na uwagg zastuguja zmiany, jakie zaszly w badanym okresie w strukturze eksportu pod
wzgledem poziomu kwalifikacji, ktore istotnie zmienily proporcje z 1994 roku. Najwigkszy
wzrost dokonat si¢ w grupie wymagajacej sredniej kwalifikacji pracownikow fizycznych (o
ponad 20 punktow procentowych) 1 w zwiazku z tym grupa ta osiagneta w 2005 roku
najwigkszy udzial w eksporcie. Temu wzrostowi, podobnie jak w produkcji, towarzyszyt
spadek udzialu grupy wymagajacej niskich kwalifikacji, jednak skala zmian i uksztaltowana
w 2005 roku struktura eksportu istotnie r6zni si¢ w poroéwnaniu ze struktura produkcji. Do
pozytywnych tendencji mozna zaliczy¢ wzrost udzialu w eksporcie grupy wymagajace]
srednich kwalifikacji pracownikéw umystowych. Najbardziej jednak istotnym z punktu
analizowanego problemu jest nie tylko stosunkowo niewielki udzial grupy wymagajacej
wysokich kwalifikacji, ale przede wszystkim jej wysoki spadek w analizowanych latach.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz kapitat ludzki nie byt w odpowiednim stopniu
wykorzystany do tworzenia przewag konkurencyjnych polskiego przemyshlu zaréwno na
rynku wewngtrznym jak i zagranicznym. Wniosek ten potwierdza takze poroéwnanie struktury
polskiego przemystu wedlug kwalifikacji sily roboczej z wynikami gospodarek opartych na
wiedzy?. Szczegolnie niepokojace jest jednak wyrazne i zdecydowane pogorszenie sytuacii

w tym zakresie w badanych latach.

3. Kierunki zmian strukturalnych polskiego przemystu wedlug intensywnosci
wykorzystania czynnikow produkcji na podstawie metodologii D. Nevena

Klasyfikacja rodzajow dzialalnosci gospodarczej wedlug wzglednej intensywnosci
wykorzystania poszczegdlnych czynnikow produkcji opracowana przez K. Marczewskiego
wykorzystuje metodologi¢ D. Nevena uwzgledniajaca trzy czynniki produkcji: prace, kapitat
ludzki i kapitat fizyczny. Do ich pomiaru zastosowano nast¢pujace wskazniki: udziat ptac w
wartosci dodanej, sredni poziom ptac pracownikéw, udzial inwestycji w wartosci dodanej,

oraz udziat pracownikow wysoko wykwalifikowanych w catkowitym zatrudnieniu®®.

2 Struktura warto$ci dodanej wedtug tej klasyfikacji dla UE w 1997 roku przedstawiata sie nastepujaco: grupa
wymagajaca wysokich kwalifikacji — 16,6%, grupa wymagajaca srednich kwalifikacji pracownikow
umystowych (white collar skills) — 31,1%, grupa wymagajaca $rednich kwalifikacje pracownikéw fizycznych
(blue collar skills) — 21,8%, grupa wymagajaca niskich kwalifikacje — 30,4%. Natomiast dla najbardziej
zaawansowanej gospodarki — USA odpowiednio: 18,2%, 38,9%, 17,4%, 25,5%. The Competitiveness of
European Industry — 1999 Report..., op. cit., s. 60 (tabela 2.2.).

** Wedtug D. Nevena interpretacja wymienionych wskaznikow jest nastepujaca: niskie ptace w polaczeniu z
wysokim udziatem ptac w wartosci dodanej $wiadcza o wysokiej intensywnosci pracy, wysokie ptace oraz
duzy ich udziat w warto$ci dodanej charakteryzuja intensywne wykorzystanie kapitalu ludzkiego, ktérego
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Szczegoblna zaleta wykorzystania powyzszej typologii wiaze si¢ z faktem, iz klasyfikacja
ta jest oparta na badaniach polskiego przemystu®’ i dokonana wedlug nomenklatury i na
poziomie agregacji, wedlug ktérych prowadzone sa niniejsze badania (tj. PKD-3)%*. Ze
wzgledu na zastosowanie kombinacji czynnikéw produkcji klasyfikacja ta zdecydowanie
lepiej odpowiada rzeczywistosci anizeli klasyfikacje opierajace si¢ na intensywnosci
wykorzystania tylko jednego czynnika, jednak jest ona trudna do interpretacji®’.

Na podstawie przeprowadzonych badan, K. Marczewski wyrdznia cztery nastgpujace
grupy przemystu wedhug intensywnos$ci wykorzystania czynnikow produkeji**:
grupa 1 — wysoka intensywnos¢ pracy i kapitalu ludzkiego,
grupa 2 — wysoka intensywno$¢ kapitatu fizycznego 1 pracy,
grupa 3 — wysoka intensywnos¢ kapitatu fizycznego 1 kapitatu ludzkiego,
grupa 4 — wysoka intensywnos$¢ pracy.

Z powyzszych grup jedynie grupa czwarta jest jednorodna i obejmuje typowo
pracochtonne dzialy, takie jak: tekstylia, odziez, meble 1 produkty z drewna. W grupie trzeciej
mozna z kolei wyraznie wyodrebni¢ dwie podgrupy: jedna to przemysty intensywnie
wykorzystujace kapitat ludzki — np. produkcja farmaceutykéw, urzadzen radiowo-
telewizyjnych, wydawnictwo; druga natomiast obejmuje produkcje tzw. dobr akcyzowych —
np. napoje, tyton, produkty rafinacji ropy naftowej. Gléwna rdéznica miedzy dwoma
kolejnymi grupami, tj. grupa pierwsza i druga jest relacja inwestycji do wartos$ci dodane;.

Grupa druga jest odpowiednio doinwestowana i wzglednie pracochtonna. Naleza do niej obok

dodatkowa miara jest udziat pracownikow wysoko wykwalifikowanych w zatrudnieniu, z kolei duzy udziat
inwestycji w warto$ci dodanej wskazuje na wysoka intensywno$¢ kapitatu fizycznego. Co do powyzej
interpretacji nie ma zastrzezen za wyjatkiem okreslenia zawartosci kapitatu fizycznego, gdzie zwlaszcza w
polskich warunkach udziat inwestycji wydaje si¢ $wiadczy¢ raczej o biezacej pozycji finansowej danej galezi
anizeli jej kapitalochtonnos$ci. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w ogdle pomiar zawartosci czynnikow w produkcji
jest bardzo trudny i moze miec¢ tylko przyblizony charakter.

" Oryginalna klasyfikacja dokonana przez D. Nevena stworzona byla na podstawie analizy niemieckiego
przemyshu na poczatku lat 90.

* W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na potrzebe korzystania z klasyfikacji opartych na badaniu
polskiego przemystu, co jest mozliwe wtasnie dzigki klasyfikacji dokonanej przez K. Marczewskiego. Por. J.
Michatek, K. Sledziewska-Kolodziejska, Analiza i perspektywy rozwoju handlu miedzygaleziowego i
wewnqtrzgateziowego oraz zmiany strukturalne handlu Polski z Uniq Europejskaq, w: Korzysci i koszty
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, tom I, IKCHZ, Warszawa 2000, s. 152-161, A. Cieslik, Nowa teoria
handlu zagranicznego w swietle badan empirycznych, PWN, Warszawa 2000, s. 79-89.

¥ W badaniach struktury polskiego handlu zagranicznego czesto wykorzystywana jest takze klasyfikacja
opierajaca si¢ na intensywnosci wykorzystania tylko jednego czynnika wytworczego dokonana wedhlug
klasyfikacji produktow (SITC). Por. J. Misala, Analiza porownawcza rozwoju gospodarczego Hiszpanii i
Portugalii, IKCHZ, Warszawa 1992, s. 93 oraz m. in. Z. Wysokinska, Konkurencyjnos¢ polskiego przemystu a
wyzwania czlonkostwa w Unii Europejskiej, w: Polski przemyst w obliczu cztonkostwa w Unii Europejskiej,
SGH, Warszawa 1999, s. 1-30, Z. Wysokinska, J. Witkowska, Integracja europejska. Rozwoj rynkow, PWN,
Warszawa- £odz 2002, s. 304-321. Podejscie to budzi jednak watpliwosci, gdyz w praktyce towary
wytwarzane sa przy zastosowaniu kilku czynnikow produkcji.

30 Szerzej por. K. Marczewski, Foreign Trade..., op. cit., s. 39-40.
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artykutow spozywczych gléwnie dobra konsumpcyjne trwalego uzytku, a migdzy innymi
takie rodzaje dziatalno$ci, jak: przetwdrstwo owocoéw 1 warzyw, artykuly mleczarskie,
wyroby gumowe i z tworzyw sztucznych, ceramika budowlana, wyroby ze szkta, produkcja
sprzgtu gospodarstwa domowego 1 o§wietleniowego, pojazdy mechaniczne. Grupa pierwsza z
kolei jest niedoinwestowana 1 w relatywnie wigkszym stopniu wykorzystujaca kapital ludzki.
Obejmuje ona gtownie dobra inwestycyjne, a w szczegdlnosci: maszyny i urzadzenia réznego
przeznaczenia, narzgdzia mechaniczne, bron, maszyny biurowe i1 komputery, silniki
elektryczne, instrumenty medyczne 1 precyzyjne, systemy do sterowania procesami
przemystowymi, statki i todzie, statki powietrzne i kosmiczne, czg$ci i akcesoria do pojazdow
mechanicznych 1 ich silnikéw. Sa to galezie przemystu powszechnie uznawane za
zaawansowane technologicznie. Biorac pod uwagg jednak fakt, iz grupeg pierwsza w Polsce
charakteryzuja przecigtne place pracownikow na poziomie $redniej dla calego przemystu oraz
niewiele powyzej $redniego udzial pracownikow wysoko wykwalifikowanych, a przy tym
najnizsza stopa inwestycji, to trudno byloby zaliczy¢ je do dziedzin polskiego przemyshu o

wysokiej intensywnosci technologiczne;.
Struktura produkcji i eksportu polskiego przemystu wedtug klasyfikacji opracowane;j
przez K. Marczewskiego wraz z wynikami obliczen zostata zaprezentowana na wykresie 5 1 6.
Wykres S

Struktura produkcji polskiego przemystu wedlug intensywnosci wykorzystania
czynnikow produkcji na podstawie metodologii D. Nevena w latach 1994-2005 (w %)
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B Grupa 1 - wysoka intensyw nos¢ pracy i kapitatu ludzkiego

Zrédto: Jak przy wykresie 1.

Z analizy danych zamieszczonych na wykresie 5 wynika, iz w badanym okresie
najwigkszy 1 wyraznie rosnacy udziat w produkcji polskiego przemyshu mialta grupa 2 —
obejmujaca dobra kapitalochtonne 1 réwnoczesnie wzglednie pracochtonne. Najwigkszy

spadek udziatlu dotyczyl natomiast grupy 3, ktora charakteryzuje wysoka intensywno$¢
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kapitatu fizycznego i1 kapitalu ludzkiego i ktéra zajmowata druga pozycje. Na kolejnym
miejscu znalazta si¢ grupa 1, a najmniejszy udziat w badanym okresie zanotowala grupa 4,
przy niewielkich zmianach tych udziatow.

Wykres 6

Struktura eksportu polskiego przemystu wedlug intensywnosci wykorzystania
czynnikéw produkcji na podstawie metodologii D. Nevena w latach 1994-2005 (w %)
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Zrédto: Jak przy wykresie 1.

W strukturze eksportu polskiego przemystu tylko grupa 2 zanotowata wzrost udziatu w
badanych latach. Grupa ta miala tez najwigksze znaczenie w eksporcie, podobnie jak w
produkcji. Natomiast na drugim miejscu znalazta si¢ grupa 1. Te dwie grupy w Polsce
charakteryzuja si¢ wzgledna pracochtonnoscia, chociaz nie naleza do grup tradycyjnie
uwazanych za pracochtonne.

Na podstawie przeprowadzonej w tym punkcie analizy mozna wyciagna¢ wniosek
mowiacy o zmianie struktury produkcji, ale przede wszystkim struktury eksportu polskiego
przemystu z débr typowo pracochtonnych w kierunku bardziej kapitatochtonnych, chociaz tak
jak ma to miejsce wlasnie w grupie 2, takze wzglednie intensywnie wykorzystujacych
czynnik pracy. Nawet biorac pod uwagg relatywnie duzy udziat w polskim przemysle grupy
1, to po uwzglednieniu przedstawionej wyzej charakterystyki tej grupy nalezy potwierdzi¢
tez¢ moéwiaca o niewielkim wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i czynnika technologicznego w

polskim przemysle.

Zakonczenie

Opierajac si¢ na przeprowadzonej analizie struktury produkcji i eksportu polskiego

przemystu oraz zachodzacych w niej zmian mozna wskaza¢ pewne pozytywne jak i

13



negatywne tendencje w zakresie wykorzystania niematerialnych czynnikow produkcji w
rozwoju polskiej gospodarki. Do pozytywnych tendencji mozna zaliczy¢ wzrost udziatu w
produkcji 1 eksporcie polskiego przemystu gatezi intensywnie wykorzystujacych technologig
oraz spadek udzialu galezi wymagajacych niskich kwalifikacji. Nadal jednak stopien
wykorzystania niematerialnych czynnikéw produkceji w polskiej gospodarce jest duzo nizszy
w stosunku do obecnego w gospodarkach opartych na wiedzy. Dodatkowo ws$rod
negatywnych zjawisk nalezy wymieni¢ niski stopien wykorzystania czynnika
marketingowego w eksporcie oraz bardzo niski i do tego malejacy stopien wykorzystania
kapitatu ludzkiego w produkcji i eksporcie polskiego przemystu. Relatywnie wigksze zmiany
w strukturze eksportu w pordéwnaniu z produkcja polskiego przemystu wykazuja tez na
wigksza mobilno$¢ sektora eksportowego w stosunku do sektora krajowego w
dostosowywaniu si¢ do zmieniajacych warunkéw. Ponadto przeprowadzone badania
prowadza do wniosku o ciagle wzglednie intensywnym wykorzystaniu czynnika pracy w
polskim przemysle, pomimo przesuwania si¢ struktury produkcji i eksportu w kierunku dobr

kapitatochtonnych.
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