Dr Robert Wolanski

Wydziat Zarzadzania Uniwersytet Warszawski

Wiedza i innowacje w malych i Srednich przedsigbiorstwach —

postep czy stagnacja

Streszczenie

Badania postawy MSP wobec dziatan inwestycyjnych i innowacyjnych pokazuja, ze MSP
sa coraz bardziej $wiadome potrzeby takich dziatan, réwniez systematycznie ros$nie liczba
firm takie przedsiewzigcia podejmujacych. W odniesieniu do innowacji wzrost ten jest bardzo
powolny i dotyczy gldwnie $rednich firm. Negatywnie nalezy oceni¢ sposob gromadzenia
wiedzy potrzebnej do dziatan innowacyjnych przez MSP. Praktycznie pomijane sa zrodta
wiedzy, ktére faktycznie moga MSP zmieni¢ w firme innowacyjna.

Badania pokazuja, ze wsérod MSP istnieje grupa rzeczywiscie innowacyjnych
przedsigbiorstw, gtownie §redniej wielko$ci. Stanowia one dowdd, iz nie mozna powiedziec,
jakoby innowacyjno$¢ MSP nie ulegata w ogodle poprawie. Jest ona na niskim poziomie, lecz
nie podlega stagnacji. Jednakze nie ma réwniez postepu w innowacyjnosci ogétu MSP.
Odsetek MSP faktycznie innowacyjnych jest bardzo niewielki. MSP musza jeszcze podjaé

wiele wysitku, aby mozna byto zauwazy¢ postep w ich innowacyjnosci.
Wstep

Przedmiotem artykutu jest ukazanie ksztaltowania si¢ poziomu wiedzy i innowacji w
matych i $rednich przedsiebiorstwach (MSP)'. Celem opracowania jest okreslenie postawy
MSP w dazeniu do zdobywania potrzebnej wiedzy i dzieki temu stawania si¢ bardziej
innowacyjnym, czynnikéw wpltywajacych na t¢ postawg oraz zachodzacych tendencji w
zakresie innowacyjnosci MSP. Ponadto artykul przedstawia uwarunkowania zewnetrzne

istotne dla innowacyjnosci MSP, w tym wynikajace z przystapienia Polski do UE.

1. Istota wiedzy i innowacji w kontek$cie matych i §rednich przedsigbiorstw

' pod pojeciem mate i srednie przedsigbiorstwa (MSP) przyjmuje si¢ mikroprzedsigbiorstwa, mate
przedsigbiorstwa i $rednie przedsigbiorstwa.



Wiedza to ogdét wiadomosci 1 umiejetnosci wykorzystywanych przez jednostki do
rozwigzywania probleméw. Obejmuje ona zarowno elementy teoretyczne, jak i praktyczne,
ogolne zasady i1 szczegdtowe wskazdwki postgpowania. Podstawa wiedzy sa informacje i
dane, ale w odrdéznieniu od nich wiedza jest zawsze zwiazana z konkretna osoba. Jest ona
dzietem jednostek i1 reprezentuje ich przekonania dotyczace zalezno$ci przyczynowo —
skutkowych?.

Wiedza w przedsigbiorstwie stanowi jego zasoéb. W sklad tego zasobu wchodzi wiedza
pracownikow, zespotow pracownikow, posiadane przez firm¢ dane i informacje.

W gospodarce opartej na wiedzy® to wlagnie wiedza jest podstawowym zasobem firmy.
Zwycigstwo odnosza te przedsigbiorstwa, ktore potrafia systematycznie diagnozowac rynek 1
w porg oszacowac potrzeby klientow, rozbudzac je i odpowiadaé na nie, zdobywac i stosowac
wiedzg do ciaglego ulepszania wilasnej pozycji na rynku. Firma musi wykorzystywaé wiedz¢
w poznawanie czynnikow warunkujacych jej efektywnoscé.

Wspodiczesnie wiedza jest angazowana przede wszystkim w te czynnosci, ktore sa zrodiem
konkurencyjnosci®. Wiedza stanowi zrodto trwatej przewagi konkurencyijnej pod warunkiem,
ze w przeciwienstwie do innych zasobow rozrasta si¢ w wyniku uzytkowania’. Ciagle
pomnazanie wiedzy w przedsigbiorstwie i jej przektadanie na praktyczne dziatania wyroznia
go wsrod konkurentow. Jednym ze zrodet konkurencyjnosci, uzyskanym dzigki wlasciwemu
przetwarzaniu 1 wykorzystywaniu wiedzy, jest wysoki stopien innowacyjnosci
przedsigbiorstwa, w tym réwniez malego i sredniego.

W kontekécie MSP nalezy zwréci¢ uwage na nastgpujace cechy i wymogi zwiazane z
zasobem wiedzy w przedsigbiorstwie, ktore nalezy uwzgledni¢ przy jej gromadzeniu,
przetwarzaniu i wdrazaniu.

Wiedza stanowi dla MSP koszt, jej pozyskanie to pewnego rodzaju inwestycja.
Gromadzenie wiedzy wymaga monitorowania rynku, okreslania preferencji klientow,
prowadzenia badan, zatrudniania kompetentnych oso6b. Do tego dochodzi jeszcze koniecznos¢
jej przetwarzania i wdrazania. Nie wszystkie MSP sa w stanie ponosié¢ takie wydatki.

Wiasciwe dysponowanie wiedza wymaga wdrozenia w MSP systemu zarzadzania

2 G. Probst, S. Raub, K. Romhardt, Zarzadzanie wiedza w organizacji, Oficyna ekonomiczna, Krakow 2002, str.
35.

3 Na temat gospodarki opartej na wiedzy: W. Grudzewski, 1. Hejduk, Zarzadzanie wiedza w przedsigbiorstwach,
Difin, Warszawa 2004, str. 15 i nast., R. Geisler, M. Suchacka, M. Szczepanski, Wiedza w przedsigbiorstwie.
Kapitat ludzki w zarzadzaniu wiedza, Slaskie Wydawnictwo Naukowe, Tychy 2003, str. 12 i nast.

4 W. Banka, Wiedza w malej i $redniej firmie, Wydawnictwo Naukowe Novum, Ptock 2002, str. 12.

e Evans, Zarzadzanie wiedza, PWE, Warszawa 2006, str. 22.



wiedza®. W tym celu nalezy speli¢ odpowiednie warunki, stworzy¢ whasciwe procedury
dziatania, posiada¢ przeszkolony personel. Niewicle z MSP maja szanse stworzy¢ taki
system. Jest on stosowany przede wszystkim w $rednich i duzych firmach.

W MSP kreowanie wiedzy ma ten walor, ze wiedzg teoretyczna bardzo szybko mozna
wdrozy¢ do praktyki, wplyna¢ na rodzaj i jako$¢ produktu czy uatrakcyjni¢ ustuge’.
Mozliwoéé ta wynika z niewielkich rozmiaréow MSP, braku skomplikowanej struktury
organizacyjnej, szybkiego przeptywu informacji.

Glowna odpowiedzialnos¢ w MSP za dysponowanie zasobem wiedzy ponosi wiasciciel
przedsigbiorstwa. On wyznacza kierunki rozwoju firmy, nadzoruje pracg w przedsigbiorstwie,
ponosi petna odpowiedzialno$¢ za jego funkcjonowanie. Decyzje dotyczace wiedzy sa
skupione w rgkach wilasciciela, dzigki temu moga by¢ wlasciwie wykorzystywane,
przetwarzane i wdrazane.

Pozyskiwanie, rozwijanie, wykorzystywanie i wdrazanie wiedzy czgsto zwiazane jest z
wprowadzaniem innowacji w przedsigbiorstwie. Odnoszac innowacje do przedsigbiorstwa
mozna ja zdefiniowa¢ jako tworzenie lub modyfikowanie procesoéw, wyrobow, technik i
metod dziatania, ktore sa postrzegane przez dana organizacj¢ jako nowe oraz postgpowe w
danej dziedzinie i prowadza do zwigkszenia efektywnosci wykorzystania zasobéw bedacych
w jej dyspozyciji®.

Innowacje sa uznawane za podstawowy warunek utrzymania i wzmocnienia pozycji
przedsigbiorstwa na rynku. Wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstwa nie jest wynikiem
przypadkowych dziatan, ale efektem celowej strategii innowacyijnej’.

Innowacje w przedsigbiorstwie moga oznacza¢é nowe wyroby (innowacje produktowe),
nowe metody produkcji (innowacje procesowe), nowe metody organizacyjne (innowacje
organizacyjne). Wowczas przedsigbiorstwo cechuje si¢ oryginalno$cia, wyrdznia si¢ wsrod
konkurentow.

Wprowadzanie innowacyjnos$ci w przedsigbiorstwie powinno by¢ procesem opartym na

strategii innowacyjnej'’. Wowczas pozyskiwanie i wykorzystywanie innowacji bedzie

6 Szerzej na temat systemu zarzadzania wiedza: Wiedza jako czynnik migdzynarodowej konkurencyjnosci w
gospodarce pod red. B. Godziszewskiego, M. Haffera, M. Stankiewicza, Tonik, Torun 2005, str. 151 i nast.

Z. Sufin, Styl wlasciciela czyli problemy zarzadzania personelem w matych firmach, Personel, Nr 13/14, 2000,
str. 44-47.
5. Penc, Innowacje i zmiany w firmie. Transformacja i sterowanie rozwojem przedsigbiorstwa, Agencja
Wydawnicza Placet, Warszawa 1999, str. 143.
’K. Poznanska, Uwarunkowania innowacji w matych i $rednich przedsigbiorstwach, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 1998, str. 37.
10 Szerzej na temat strategii innowacyjnej: Innowacyjnosé przedsigbiorstw pod red. J. Bogdanienki, UMK,
Torun 2004, str. 83 i nast., Innowacje w dziatalno$ci przedsigbiorstw w integracji z Unia Europejska pod red. W.



dzialaniem celowym i $wiadomym, wtedy efekty pojawia si¢ najszybciej i przyniosa
najwigksze korzysci. Innowacje powinny by¢ tworzone i stosowane wedlug z gory
zatlozonego 1 konsekwentnie realizowanego planu, wowczas moze ich by¢ nie tylko wigcej,
ale i koszt dochodzenia do efektow jest nizszy''.

Skala innowacji w przedsigbiorstwie zalezy w duzym stopniu od jego wielkosci. Mozna
wyrozni¢ argumenty Swiadczace o wyzszej innowacyjnosci duzych firm, jak 1 przeciwne
podkreslajace przewage innowacyjna sektora MSP'>. Przewaga duzych firm tkwi w
nastgpujacych czynnikach:

- dziatalno$¢ innowacyjna wymaga ponoszenia znacznych kosztow stalych, takich jak
wydatki na badania 1 rozwdj, wyposazenie rzeczowe, testowanie wyrobu, badania
marketingowe 1 promocja,

- tylko firmy o duzej skali dziatalnosci beda traktowa¢ innowacje jako $rodek
maksymalizacji swoich wynikdéw ekonomicznych i pozycji rynkowej, maja korzystne warunki
prowadzenia badan i wprowadzania nowych produktéw na rynek, moga redukowac koszty
ogolne przedsigbiorstwa np. na badania i rozwdj,

- dziatalno$¢ nakierowana na badania i rozwdj jest wysoce ryzykowna inwestycja.

Natomiast przewaga innowacyjna MSP przejawia si¢ w nastepujacych czynnikach:

- MSP posiadaja struktury zarzadzania bardziej elastyczne i przedsiebiorcze, mniej
sformalizowane,

- MSP stwarzaja $rodowisko wolne od ograniczen biurokratycznych, administracyjnych,

- MSP najczesciej nie posiadaja wczeéniejszych, obecnie w czg$ci przestarzatych,
generacji technologii, stad nie sa one obciazeniem przy wprowadzaniu nowych technologii.

Powyzej przedstawione czynniki okreslaja mozliwosci innowacyjne MSP, ich mocne i
stabe strony przy dziatalno$ci innowacyjnej. Nalezy je uwzgledniaé oceniajac stopien

zaawansowania MSP we wprowadzaniu innowacji.

2. Poziom innowacji w matych i §rednich przedsigbiorstwach

Miernikiem okreslajacym poziom innowacji w MSP jest ksztaltowanie si¢ wielkosci

inwestycji w niewielkich podmiotach. Inwestycje maja duze znaczenie dla przedsigbiorstw, w

Janasza, Difin, Warszawa 2005, str. 41 i nast.,, Zarzadzanie innowacjami. Teoria i praktyka pod red. J.
Szabtowskiego, Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania, Biatystok 2006, str. 323 i nast.

Mw. Grudzewski, 1. Hejduk, Innowacyjnos¢ w technice i technologii zrédtem przewagi konkurencyjnej matych
i srednich przedsigbiorstw, Instytut Funkcjonowania Gospodarki Narodowej SGH, Warszawa 2002, str. 21.

12 E. Stawasz, Innowacje a mata firma, UL, £.6dZ 1999, str. 51 i nast.



tym matych i $rednich. Sytuacja taka wynika przede wszystkim stad, ze bez inwestowania nie
jest mozliwe funkcjonowanie przedsigbiorstwa we wspotczesnych warunkach spoteczno —
gospodarczych. Inwestycje sa jednym z najwazniejszych sposobow realizacji rozwoju
przedsigbiorstwa. Konieczno§¢ prowadzenia inwestycji wynika z rosnacej konkurencyjnosci
na rynku, ciagle zmieniajacego si¢ otoczenia, pojawiajacych si¢ nowych wyzwan do
sprostania, rosnacych oczekiwan klientow. W dobie szybkiego postgpu technicznego i
konkurencji na rynku szans¢ przetrwania i rozwoju zapewniaja przedsigbiorstwom takie
cechy jak nowoczesno$¢, innowacyjnos¢, elastycznos$¢ i adaptacyjno$¢. Temu wszystkiemu
powinny stuzy¢ inwestycje, zapewnia¢ przedsigbiorstwu utrzymanie si¢ na rynku i skuteczna
walke z konkurencja.

Duze znaczenie inwestycji dla sektora MSP potwierdzaja dane dotyczace wielkosci oraz
tendencji charakteryzujacych realizowane inwestycje przez niewielkie podmioty. Wielkos¢,

udziat oraz dynamika prowadzonych przez MSP inwestycji przedstawia ponizsza tabela.

Wielkos¢, udziat oraz dynamika prowadzonych inwestycji przez mate i $rednie

przedsigbiorstwa

Rodzaj Wielko$¢ inwestycji MSP (w mln z1, ceny biezace)
przeds. | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
MSP bd bd | 17475127712 | 38455 | 47315 | 53190 [45975]31613 | 33834
Udziat MSP w inwestycjach ogdtem (w %)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Male 23,0 | 22,1 | 21,3 | 22,6 | 222 25,1 269 | 27,8 | 25,3 | 26,0
Srednie | 12,4 | 14,0 | 158 | 188 | 219 21,7 | 23,1 20,4 | 18,5 | 19,5
Razem | 25,4 | 36,1 | 37,1 | 414 | 44,1 46,8 50,0 | 48,2 | 43,8 | 45,5
MSP
Duze 74,6 | 63,9 | 62,9 | 58,6 | 559 53,2 50,0 51,8 | 56,2 | 54,5
Udziat MSP w inwestycjach przedsiebiorstw prywatnych (w %)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Mate 48,9 | 47,2 | 404 | 35,1 31,2 34,3 344 | 343 | 31,7 | 32,1
Srednie | 20,2 | 21,4 | 257 | 27,1 30,3 27,6 | 28,0 | 22,6 | 20,8 | 21,2
Razem | 69,1 | 68,6 | 66,1 | 62,2 | 61,5 61,9 62,4 56,9 | 52,5 | 53,6
MSP
Duze 30,9 | 31,4 | 339 | 37,8 | 38,5 38,1 37,6 | 43,1 | 47,5 | 46,4
Dynamika inwestycji przedsigbiorstw prywatnych (w %)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Male bd bd 15,0 | 31,0 17,5 26,5 7,0 -8,5 1-30,0 | 7,0
Srednie | bd bd | 30,5 | 51,0 | 415 3,0 8,5 -25,0 | -30,0 | 6,0
Duze bd bd | 40,0 | 62,5 32,5 14 6,0 7,0 | -16,5] 2,0
Ogoélem | bd bd | 29,0 | 48,0 | 30,0 15,0 7,5 -7,5 1 -25,0 | 40
Zrédto: Raporty o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach od




1995/1996 do 2003/2004, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 1997 —
2006, bd — brak danych.

MSP przeznaczajac w przedstawionym okresie na realizacjg inwestycji okoto 300 000 mln
zt, posiadajac blisko 45% udziat w inwestycjach ogotem oraz ponad 50% udzial wsrod
przedsigbiorstw prywatnych potwierdzaja znaczaca rol¢ nakladow inwestycyjnych przy
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast niepokoj budza negatywne tendencje
dotyczace ksztattowania sie wielkosci inwestycji w sektorze MSP. Systematycznie malejaca
od 1998 r. dynamika inwestycji, a w szczegdlnosci w 2001 r. 1 2002 r. jej spadek, oznaczajacy
nominalnag obnizke wielko$ci prowadzonych inwestycji, nalezy uznaé za zahamowanie
rozwoju MSP. W 2003 r. ta negatywna tendencja zostala zahamowana, nastapit niewielki
wzrost inwestycji. Dodatkowo MSP pogarszaja swoja pozycje na rynku w odniesieniu do
duzych przedsigbiorstw. Duze podmioty zwigkszaja udzial w inwestycjach, posiadaja
korzystniejsza dynamikg inwestycji.

Blizszych informacji na temat ponoszonych naktadow na innowacje wsréd wydatkow
inwestycyjnych daje struktura nakladow inwestycyjnych. Przede wszystkim udziat naktadow
na maszyny, urzadzenia techniczne i narzgdzia obrazuje skalg i znaczenie innowacji dla
poszczegolnych grup przedsiebiorstw'®. Z tego punktu widzenia najgorsza sytuacja jest u
malych przedsigbiorstw, u ktorych udzial tych naktadow wynosi okoto 25% i w latach 1999 —
2003 pozostaje na zblizonym poziomie. Dla nich najwigksze znaczenie maja naktady na
budynki i budowle oraz $rodki transportu. Lepsza sytuacja jest wérod $rednich firm, dla nich
udziat ten wynosi blisko 50% i systematycznie ro$nie. Natomiast duze firmy posiadaja udziat
blisko 67%, ktory rowniez rosnie. Dane te $wiadcza o zaleznoSci, ze poziom innowacyjnosci
rosnie wraz ze wzrostem wielkosci przedsigbiorstwa. Pokazuja réwniez, ze wigksze
przedsigbiorstwa bardziej nakierowuja si¢ na innowacje, generuja wigksze wydatki na ten cel,
za$ w matych firmach sytuacja podej$cie do innowacji nie ulega poprawie.

Dane na temat liczby przedsigbiorstw ponoszacych naktady na innowacje oraz wielkoS$ci
tych naktadow dostepne sa dla érednich i duzych firm'*. Wielkosci te oraz ich dynamike

przedstawia ponizsza tabela.

Wielkosé, liczba oraz dynamika prowadzonych innowacji przez $rednie i duze

przedsigbiorstwa

13 Stan sektora MSP w 2003 roku. Tendencje rozwojowe w latach 1994 — 2005, Ministerstwo Gospodarki,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2005, str. 53.

* Badanie to prowadzone jest w przedsigbiorstwach nalezacych do trzech sekcji: Przetworstwo przemystowe,
Gornictwo i kopalnictwo, Wytwarzanie i zaopatrywanie w energig elektryczna, gaz i wodg.



Rodzaj Liczba przedsigbiorstw prywatnych ponoszacych naktady na innowacje

przeds. 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Srednie 786 790 817 1023 1527 1797 1831 1961

Duze 451 692 715 710 760 747 725 712

Ogoétem | 1237 1482 1532 1733 2287 2544 2556 2673

Dynamika liczby przedsigbiorstw prywatnych ponoszacych naktady na innowacje

(W %)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Srednie bd 0,5 3,4 25,2 493 17,7 1,9 7,1
Duze bd 53.4 3.3 0,7 7,0 -1,7 2,9 -1,8
Ogdtem | bd 19,8 3.4 13,1 32,0 11,2 0,5 4,6

Wielko$¢ naktadow na innowacje (w tys. zl)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Srednie | 1161 1113 1488 2505 2267 2165 2159 2478

Duze 2397 4615 5916 7419 5942 7089 9152 11120

Ogotem | 3559 5727 7404 9924 8209 9254 11311 13598

Dynamika naktadoéw na innowacje (w %)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Srednie bd -4,2 33,7 68,4 -9,5 -4,5 -0,3 14,8
Duze bd 92,5 28,2 254 -19,9 19,3 29,1 21,5
Ogolem bd 60,9 29,3 34,0 -17,3 12,7 22,2 20,2

Naktady na innowacje w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo wdrazajace
innowacje (w zt)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Srednie | 1478 1408 1821 2449 1485 1205 1179 1264

Duze 5315 6669 8274 10449 7819 9490 12624 15618

Ogotem | 2877 3865 4833 5726 3590 3638 4425 5087

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS, bd — brak danych.

Na podstawie przedstawionych danych mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski.

1. Systematycznie ros$nie liczba S$rednich przedsigbiorstw ponoszacych naklady na
innowacje. W latach 1996 — 2003 wzrosta ona blisko o 150%, osiagajac w 2003 r. prawie
2000 firm. Wsrdéd ogédtu aktywnie dziatajacych $rednich firm na rynku ponoszace naktady na
innowacje stanowity w 2003 r. 14,7%, za§ w 1996 r. tylko 6,6%. Natomiast liczba duzych
firm wdrazajacych innowacje od 1997 r. pozostawata na zblizonym poziomie, w 2003 r.
stanowily one 26,7% aktywnie dzialajacych duzych przedsigbiorstw.

2. Réwniez nastapit wzrost wielkosci naktadéw inwestycyjnych w $§rednich firmach do
blisko 2,5 mln zt w 2003 r. W latach 1996 — 2003 wielko$¢ naktadow wzrosta o ponad 110%.
Jednoczesnie w duzych firm wzrost ten byl znacznie wigkszy niz w $rednich. W 2003 r. ich
naktady na innowacje przekroczyly 11,1 min zi, w badanym okresie zwigkszyly si¢ ponad 8 —

krotnie.



3. Wsrdd srednich przedsigbiorstw spadt poziom naktadéw na innowacje w przeliczeniu
na jedno przedsigbiorstwo. Przeciwna sytuacja miala miejsce dla duzych firm, u ktoérych
naktady na jeden podmiot wzrosty blisko dwukrotnie. W konsekwencji znacznie wzrosto
znaczenie duzych firm kosztem $rednich w kontek$cie innowacyjno$ci. Pomimo wzrostu
liczby i poziomu naktadéw innowacyjnych w $rednich firmach zwigkszyt si¢ dystans dzielacy

duze podmioty od $rednich jezeli chodzi o ich role we wdrazaniu innowacji w gospodarce.

3. Postawa matych i $rednich przedsigbiorstw w stosunku do innowacji

Stopien innowacyjnosci MSP mozna okre$li¢ na podstawie badan sektora niewielkich
podmiotow dotyczacych ich postawy w stosunku do inwestycji, w tym do innowacji. Badania
te prowadzone sa przez organizacje zajmujace si¢ biezaca wspolpraca z MSP lub
monitorowaniem tego sektora. Pokazuja zachodzace tendencje w postawie MSP, czynniki
oddziatywujace na taka postawe, perspektywy zachowan MSP w przysztosci.

Zmiang podejscia MSP do wydatkéw inwestycyjnych pomiedzy 2004 r. i 2005 r. obrazuja
najnowsze badania MSP wykonane dla Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan (PKPP)". Jako wzrost wydatkéw MSP wskazaly na nastepujace cele'*:

- inwestycje w majatek trwaly: 29,3% MSP w 2004 r. i 30,8% MSP w 2005 .,

- wypuszczenie na rynek nowych produktéw i ustug: 28,8% MSP w 2004 r. i 32,0% MSP
w 2005 1.,

- inwestycje w badania i rozwéj: 9,6% MSP w 2004 r. i 11,4% MSP w 2005 r.

Jednocze$nie bardzo niewielki odsetek MSP wskazywat na spadek nakladéw na powyzsze
cele, w kazdym przypadku byto to mniej niz 4,4%. Coraz wigkszy odsetek MSP deklaruje, ze
jest zainteresowany inwestycjami o charakterze innowacyjnym. MSP coraz szerzej rozumieja
potrzebe innowacji technologicznych, jak i produktowych. Nalezy przy tym rowniez
wspomnie¢, ze znacznie spadt odsetek MSP w ogéle nie podejmujacych inwestycji —z 51% w
2004 r. do 42,7% w 2005 r., aczkolwiek jest on nadal bardzo wysoki."’

Wazne informacje uzyskuje sie z powyzszego badania na temat struktury inwestycji MSP.

Wsrod inwestycji majacych charakter innowacyjny jako jeden z czterech gtownych obszarow

' Badanie zrealizowane dla Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych Lewiatan przez ASM — Centrum
Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0. metoda wywiaddéw bezposrednich w marcu i kwietniu 2006 r. wsérod okoto 1200
firm zlokalizowanych na terenie catej Polski zatrudniajacych od 2 do 250 pracownikow.

% M. Starczewska — Krzysztoszek, Konkurencyjno$¢ matych i $rednich przedsigbiorstw 2006, Polska
Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Warszawa 2006, str. 15, 17.
7M. Starczewska — Krzysztoszek, Konkurencyjno$¢. . ., str. 19.



inwestycji MSP w 2005 r. wskazaty'®:

- zakup maszyn i urzadzen ze wzgledu na nowa technologie: 32% MSP,

- wprowadzenie nowych produktow i ushug: 30,1% MSP,

- rozw0j sieci sprzedazy: 21,2%,

- informatyzacja firmy: 20,5% MSP,

- szkolenie pracownikow: 11,1% MSP,

- badania i rozw¢;j: 3,7% MSP,

- wprowadzenie lub modernizacja systemu zarzadzania: 2,3% MSP.

Wirod czterech glownych obszaréw inwestycji realizowanych przez MSP w 2005 r. okoto
75% stanowily inwestycje o szeroko rozumianym charakterze innowacyjnym. Niestety
inwestycje w badania i rozwoj byly istotne dla niewielkiego odsetka MSP, jedynie 0,9%
wskazalo je jako gtéwny obszar inwestycji. MSP nadal uwazaja inwestycje w badania i
rozwoj jako niepotrzebne.

Znaczenie innowacji dla MSP pokazuja rowniez czynniki decydujace o konkurencyjnosci
firmy na rynku. Na podstawie omawianego badania w latach 2003 — 2005 ksztaltowaly sie
one w nastepujacy sposob '’

- cena produktow lub ustug: 51,9% MSP w 2003 1., 57,6% MSP w 2004 r. i 64,3% MSP
w2005 1.,

- jakos¢ produktow lub ustug: 20,9% MSP w 2003 r., 18,7% MSP w 2004 r. i 15,2% MSP
w 2005 1.,

- jako$¢ obstugi klienta: 9,5% MSP w 2003 r., 9,6% MSP w 2004 r. i 5,9% MSP w 2005
r.,

- waska specjalizacja, specjalistyczna wiedza i umiejetnosci: 5,8% MSP w 2003 r., 6,2%
MSP w 2004 1. i 4,2% MSP w 2005 .,

- lokalizacja firmy: 4,4% MSP w 2003 r., 1,5% MSP w 2004 r. i 2,9% MSP w 2005 r.,

- nowatorski, innowacyjny charakter produktéw lub ustug: 1,8% MSP w 2003 r., 1,0%
MSP w 2004 1. i 0,6% MSP w 2005 .

Powyzsze dane pokazuja, Ze ro$nie znaczenie czynnikOw nie zwiazanych z innowacjami,
jak cena czy lokalizacja firmy, za$ spada znaczenie czynnikow opartych na dziataniach
innowacyjnych jak nowatorski charakter produktow lub ustug, jakos¢ produktow lub ustug
oraz obshugi klienta, specjalistyczna wiedza i umiejetnosci. Taka postawa MSP $wiadczy o

budowaniu wlasnej konkurencyjno$ci w oparciu o nietrwate 1 latwo podlegajace

'8 M. Starczewska — Krzysztoszek, Konkurencyjno$¢. . ., str. 20.
' M. Starczewska — Krzysztoszek, Konkurencyjno$¢. . ., str. 23.



nasladowaniu kryteria, majace znaczenie gtownie w krotkim okresie. Natomiast budowanie
trwalych podstaw wzrostu konkurencyjnosci na rynku opartych na dziataniach innowacyjnych
ma coraz mniejsze znaczenie dla MSP. Taka sytuacje potwierdza réowniez wczesniejsze
badanie MSP przeprowadzone przez SAP Polska®®, rowniez zgodnie z nim innowacyjno$é
okazata si¢ najmniej znaczaca®'.

Przechodzac do badania samej innowacyjnosci MSP omawiane badanie dla PKPP
wykazato, ze dla 57,4% badanych MSP przydatne bylyby dzialania innowacyjne, 37,8% MSP
nie widzi potrzeby takich dziatan, za§ 4,8% MSP nie ma sprecyzowanego zdania w tej
kwestii*>. Wigkszo$¢ MSP jest $wiadoma potrzeby dziatan innowacyjnych i wiele dziatan
inwestycyjnych ma charakter innowacyjny. Natomiast niewiele z nich to typowe,
charakterystyczne zachowania innowacyjne, polegajace na prowadzeniu badan i rozwoju,
tworzeniu lub nabywaniu patentow, licencji, wprowadzaniu unikatowych produktow i ustug.

Swiadcza o tym dane na podstawie badania MSP z 2005 r.”’ dotyczace posiadania
certyfikatow, patentow, spelniania norm bezpieczenstwa®":

- patenty posiada 5,3% MSP,

- normy bezpieczenstwa obowiazujace w UE speia 44,8% MSP,

- ISO 9000 posiada 6,4% MSP,

-ISO 14 001 posiada 1,2% MSP,

- SA 8000 posiada 0,8% MSP.

Podobnie w badaniu przeprowadzonym przez SAP Polska na pytanie Czy firma posiada
licencje, patenty, certyfikaty czy spelnia normy bezpieczenstwa? uzyskano nastgpujace
wyniki®:

- zadnych nie posiada 61% MSP,

- licencje posiada 20% MSP,

- patenty posiada 5% MSP,

- certyfikaty ISO posiada 8% MSP,

2 Badanie wykonane przez SAP Polska przy wspotpracy z Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych i
Euro Info Centre metoda ankietowa w ramach programu ,,Firma w Unii” w okresie od lutego do maja 2003 r. na
probie 4248 przedsigbiorstw zatrudniajacych do 9 pracownikow.

! Przygotowanie matych i §rednich przedsigbiorstw do konkurowania na rynku Unii Europejskiej, SAP Polska,
Warszawa 2003, str. 11.
22 M. Starczewska — Krzysztoszek, Konkurencyjno$¢. . ., str. 29.
% Badanie zrealizowane dla Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych Lewiatan przez ASM — Centrum
Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0. metoda wywiadoéw bezposrednich w pierwszym kwartale 2005 r. wsrod okoto
1200 firm zlokalizowanych na terenie catej Polski zatrudniajacych od 2 do 250 pracownikow.

* M. Starczewska — Krzysztoszek, Konkurencyjno$¢ matych i $rednich przedsigbiorstw 2005, Polska
Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Warszawa 2005, str. 28.
2 Przygotowanie..., str. 8.



- certyfikaty CE posiada 18% MSP,

- certyfikaty NATO posiada 1% MSP.

Zgodnie z jeszcze wezeéniejszym badaniem z 2001 r.%° sytuacja pod tym wzgledem
przedstawiata sie nastepujaco”’:

- certyfikat jakosci posiadato 2% MSP,

- patenty, licencje oraz znaki towarowe stworzone wewnatrz firmy posiadato 10% MSP,

- patenty, licencje oraz znaki towarowe nabyte odptatnie posiadato 12% MSP.

Jednoczesnie badanie to wykazato zalezno$¢ znacznie czgstszego posiadania
ktoéregokolwiek z tych warto$ci prawnych przez firmy wigksze, osiagajace wigksze obroty,
prowadzace dziatalno$¢ w szerszym zakresie.

Powyzsze badania pokazuja, ze skala posiadania przez MSP patentow, licencj,
certyfikatbw nie ulega wigkszym zmianom, nie wida¢ poprawy postawy niewielkich
podmiotow w tym zakresie.

Duzy wplyw na poziom innowacyjno$ci ma stopien zaangazowania MSP w dziatalno$¢
badawczo — rozwojowa. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w 2001 r. przez Ipsos —
Demoskop na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci 90% MSP nie
wspotpracuje ze sfera badawczo rozwojowa, przy czym wspolprace taka podejmuje 6%
matych firm oraz 20% $rednich firm?®.

Przedstawione powyzej wyniki badan pokazuja niewielkie zaangazowanie MSP w typowa
dziatalno$¢ innowacyijna. Produkty MSP nie maja charakteru nowatorskiego, licencje, patenty
i certyfikaty to domena niewielu MSP, wspolpraca z instytucjami naukowo — badawczymi to
rzadko$¢. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze zaangazowanie to ro$nie wraz ze wzrostem
wielkos$ci firmy, najgorzej jest wsrod mikro 1 matych firm, znacznie lepiej u $rednich.

Przedstawione wyniki badan dotyczace postawy MSP w stosunku do innowacji pozwalaja
na podanie nastg¢pujacych wnioskow.

1. Rosnie w MSP $wiadomos¢ potrzeby dziatan inwestycyjnych. Spada liczba MSP w
ogole nie prowadzacych inwestycji, wzrastaja wydatki inwestycyjne. Duza cze$¢ z tych
inwestycji odpowiada szeroko rozumianym innowacjom.

2. Glownym celem prowadzonych inwestycji jest obnizenie kosztow prowadzonej

2% Badanie zostato przeprowadzone dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci przez Instytut GfK Polonia
Sp. z 0.0. wérdd 300 firm zatrudniajacych do 50 os6b metoda wywiadow kwestionariuszowych we wrzesniu
2001 r.

27 Sytuacja matych przedsigbiorstw. Raport z badan, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa
2001, str.24.

28 Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2000-2001, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2002, str. 231, 233.



dziatalnosci, co zwiazane jest z przyjeciem ceny jako podstawy przewagi konkurencyjne;j.
Dlatego MSP przywiazuja niewielka uwage do typowych dziatan innowacyjnych, praktycznie
nie maja one dla nich zadnego znaczenia.

3. Innowacyjno$¢ MSP pozostaje na niskim poziomie, w bardzo wolnym stopniu ulega
niewielkiej poprawie. Poprawa innowacyjnosci dotyczy praktycznie tylko $rednich

przedsigbiorstw.

4. Postawa matych 1 $rednich przedsigbiorstw w odniesieniu do wiedzy potrzebnej do

wdrozenia innowacji

Podstawowym wymogiem, aby efektywnie wprowadza¢ w przedsigbiorstwie innowacje
jest posiadanie wlasciwej wiedzy na ich temat. Wazna umiejgtnoscia jest zgromadzenie
odpowiedniej wiedzy, ktéra dana innowacyjno$¢ pozwolitaby wdrozy¢. Innowacje najczgsciej
wymagaja specjalistycznej wiedzy, dlatego dla MSP czesto jej uzyskanie jest trudnym
przedsigwzigciem. Nalezy zatrudni¢ kompetentne osoby posiadajace potrzebna wiedzg lub
skorzysta¢ z ustug doradczych. Oba te rozwiazania wiaza si¢ z dodatkowymi kosztami dla
MSP. Dlatego duze znaczenie nalezy przypisa¢ umiejetnosci samodzielnego zgromadzenia
potrzebnej wiedzy niezbednej do wdrozenia innowacji.

W powyzszym kontekscie duzego znaczenia nabiera zrodlo gromadzenia wiedzy przez
MSP. Zgodnie z badaniem przeprowadzonym w 2003 r.*’ stopien waznosci poszczeg6lnych
zrédel informacji dla inicjatyw innowacyjnych przedstawiat si¢ nast¢pujaco (niewazne 1 —
bardzo wazne 3)™° :

- klienci 1 odbiorcy: 2,7,

- konkurencja: 2,5,

- dostawcy: 2,1,

- targi 1 prezentacje: 2,0,

- inne przedsigbiorstwa w grupie: 1,9,

- zatrudniony w tym celu personel, profesjonalne konferencje, spotkania, czasopisma,
informacje z sieci komputerowych: 1,8,

- wydzial badan i rozwoju, zarzad, dziat handlowy, firmy konsultacyjne: 1,6,

% Badanie zrealizowane dla Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych przez ASM — Centrum Badan i
Analiz Rynku Sp. z 0.0. metoda wywiadow bezposrednich w 2002 r. wérod okoto 1200 firm zlokalizowanych na

terenie calej Polski zatrudniajacych od 2 do 250 pracownikow.

30 M. Olszewski, Kondycja matych i $rednich przedsigbiorstw u progu 2003 r. Raport z badan, Polska

Konfederacja Pracodawcow Prywatnych, Warszawa 2003, str. 21.



- publiczne instytucje wspierania biznesu, izby handlowe i przemystowe: 1,5,

- uniwersytety i inne szkoty wyzsze, instytucje naukowe PAN, branzowe jednostki badan i
rozwoju, inne instytucje badawcze krajowe i zagraniczne, ujawnianie patentow: 1,3.

Powyzszy katalog Zrodet wiedzy pokazuje, Ze w najmniejszym stopniu wykorzystywane
sa te, ktore faktycznie moga MSP zmienié¢ w firme innowacyjna. Najczesciej wykorzystywane
zrodla stuza tylko do biezacego monitorowania sytuacji 1 ewentualnych dzialan, jezeli
przedsigbiorstwo dostanie taki sygnal z otoczenia. Podobne wyniki zostaly uzyskane z
badania przeprowadzonego przez GUS, zgodnie z ktorym za glowne Zrédlo informacji dla
innowacji MSP przyjely’":

- zrodta wewnetrzne: 25% MSP,

- klienci: 21% MSP,

- targi, wystawy: 12% MSP,

- konkurenci: 10% MSP,

- przedsigbiorstwa z tej samej grupy, konferencje, spotkania, czasopisma fachowe: 7%
MSP,

- dostawcy: 5% MSP,

- komputerowe sieci informacyijne: 4% MSP,

- ujawnienie patentowe, jednostki badawczo — rozwojowe, firmy konsultingowe: 2%
MSP,

- szkoty wyzsze, placowki naukowe PAN, inne jednostki naukowe krajowe i zagraniczne:
1% MSP.

Sposob uzyskiwania wiedzy na temat innowacji potwierdza poprzedni wniosek, ze
dziatania typowo innowacyjne sa obce MSP. Jezeli MSP nie dbaja o wykorzystanie
wilasciwych zrodet informacji, tym bardziej nie sa w stanie sta¢ si¢ innowacyjnym

podmiotem.

5. Uwarunkowania zewngtrzne istotne dla innowacyjno$ci malych 1 $rednich

przedsigbiorstw

Postawa MSP wobec dziatan innowacyjnych wynika nie tylko z uwarunkowan
wewnetrznych, wynikajacych z checi i predyspozycji do innowacyjno$ci samych MSP, ale

rowniez z istniejacych czynnikéw zewngtrznych, zachegcajacych badz zniechgcajacych do

31 Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2000-2001, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2002, str. 222.



podjecia decyzji o wprowadzeniu innowacji. Te uwarunkowania zewngtrzne zwiazane sa z
uregulowaniami prawnymi dotyczacymi wydatkow innowacyjnych, dostepem MSP do zrodet
finansowania takich wydatkéw, ponoszonymi kosztami oraz ryzykiem takich dziatan.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagg na nastgpujace uwarunkowania zewngtrzne.

1. Brak komercjalizacji prowadzonych badan wynikajacy z istniejacego systemu
finansowania sfery badawczo — rozwojowej. MSP decydujace si¢ na prace badawczo —
rozwojowe samodzielnie ponosily ryzyko niepowodzenia przedsigwzigcia, w takiej sytuacji
nie mogly poniesionych wydatkow zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow i w
konsekwencji zaptaci¢ nizszy podatek dochodowy. Ponadto ustawodawstwo nie sprzyjato
prowadzeniu dziatalno$ci przez instytucje badawczo — rozwojowe. Ta sytuacja ulegta
poprawie od 1 stycznia 2006 r., kiedy weszta w Zycie ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o
niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej™ i nowelizacja ustawy z dnia 25
lipca 1985 r. o jednostkach badawczo - rozwojowych™. Pierwsza ustawa wprowadzita
instrumenty finansowe zmniejszajace koszty i ryzyko bezposredniego inwestowania przez
MSP w sfer¢ badan i rozwoju, natomiast druga stworzyla nowe zasady finansowania
dziatalnosci jednostek badawczo — rozwojowych. Obecnie nie sa znane jeszcze efekty
wprowadzonych regulacji.

2. Koszty i ryzyko prowadzenia innowacji przez MSP. Ciaza one w catosci na samym
przedsigbiorstwie. Brak rozwiazan finansowych sprzyjajacych dziataniom innowacyjnym np.
preferencje podatkowe, kredyty preferencyjne nie zachecat MSP do takich dziatan. Od 2006 r.
sytuacja zmienila si¢ na lepsze w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej’*. Wprowadzila ona zaréwno
ulge podatkowa jak i preferencyjny kredyt dla wprowadzajacych innowacje. Ulga podatkowa
polega na odliczeniu od dochodu czgéci wydatkoéw poniesionych na nabycie nowych
technologii. Priorytetowo zostaty przy niej potraktowane MSP, gdyz one moga odliczy¢ 50%
poniesionego wydatku, za$ pozostale przedsigbiorstwa 30%. Preferencyjny kredyt na zakup
nowych technologii tzw. kredyt technologiczny moze by¢ zaciagnigty w Banku Gospodarstwa
Krajowego przez przedsigbiorcg na inwestycje technologiczna, moze on zosta¢ w czgsci
umorzony.

3. Utrudniony dostep do zrodet finansowania wydatkéw innowacyjnych. Dla wszystkich

MSP podstawowym zrodlem finansowania sa $rodki wiasne. Wszystkie pozostate formy

32Dz, U. Nr 179 poz. 1484.
33 Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 33 poz. 388 z pozn. zm.
3 Dz. U. Nr 179 poz. 1484.



finansowania stosowane sa positkowo®’. Badania sektora MSP pokazuja, iz ponad 50%
niewielkich podmiotow korzysta wylacznie ze $rodkow wilasnych oraz kredytow od
dostawcow. W nastepnej kolejnosci MSP wykorzystuja najbardziej znane, powszechnie
wystepujace zrodla jak kredyt bankowy (gldwnie krotkoterminowy) oraz leasing. Wedtug
roznych badan sektora MSP z kredytow korzysta okolo 30% tych przedsigbiorstw, za$ z
leasingu okoto 20% przedsigbiorstw’.

Bardzo niewiele MSP korzysta ze zrodet finansujacych inwestycje. Podstawowym obcym
zrodlem  finansowania MSP  jest kredyt bankowy, natomiast kredyt inwestycyjny
wykorzystuje tylko okoto 6% MSP?’. Gléwnym powodem takiego stanu rzeczy jest postawa
bankéw. Badania postawy bankéw wobec MSP wskazuja, ze banki dziatania w stosunku do
MSP rozwijaja i udoskonalaja, natomiast nadal jest to polityka pasywna, ostrozno$ciowa,
prowadzona przy minimalnym ryzyku. Pomimo wielu produktow skorzystanie z nich jest
obwarowane koniecznoscia spehienia szeregu warunkéw, kredyty udzielane sa gtéwnie MSP
dhuzej dziatajacym i wylacznie z dobra kondycja finansowa, koszty dla MSP sa wysokie. Dla
niewielkich firm ogdlnie dostepne sa standardowe produkty bankowe, rowniez nie maja one
wigkszych probleméw z finansowaniem biezacej dzialalnosci, korzystaniem z produktéw
krotkoterminowych. Znacznie trudniej jest uzyska¢ wsparcie dtugookresowe na dzialalno$¢
inwestycyjna, rozwojowa. W konsekwencji niewielkie podmioty maja nadal utrudniony
dostep do kredytow, szczegbdlnie inwestycyjnych, a tym bardziej na dziatalno$¢ innowacyjna.
Wyjatkowo zle traktowane sa firmy nowo powstate oraz najmniejsze na rynku’®. Dla MSP w
celu sfinansowania dzialan innowacyjnych pozostaja fundusze wysokiego ryzyka, ktore
specjalizuja si¢ w finansowaniu ryzykownych, ale innowacyjnych przedsigwzi¢é. W Polsce
fundusze venture capital inwestuja w te MSP, ktore maja dobry produkt i odniosty juz sukces

rynkowy, a brakuje im kapitatu na szybszy rozwdj>’. Tylko ta grupa MSP moze liczy¢ na

iy Luczka, Kapital obcy w matym i §rednim przedsigbiorstwie. Wybrane aspekty mikro i makroekonomiczne,
PWN, Warszawa — Poznan 2001, str. 51, A. Skowronek — Mielczanek, Mate i $rednie przedsigbiorstwa. Zrodla
finansowania, C.H.BECK, Warszawa 2003, str. 41.

Dane na podstawie raportow z badan MSP: Firmy mikro 2003. Rynek ustug leasingowych, B.P.S. Consultants
Poland Ltd, Gdansk 2003, str. 22, 26, Firmy mikro na rynku ustug bankowych 2003, B.P.S. Consultants Poland
Ltd, Gdansk 2003, str. 23, 66, Inwestor instytucjonalny 2003. Rynek ustug bankowych. Badanie matych i
$rednich firm, B.P.S. Consultants Poland Ltd, Gdansk 2003, str. 27, 92, Inwestor instytucjonalny 2003. Rynek
ustug leasingowych. Badanie matych i §rednich firm, B.P.S. Consultants Poland Ltd, Gdansk 2003, str. 27, 32.
37 Firmy mikro na rynku ustug bankowych 2003, B.P.S. Consultants Poland Ltd, Gdansk 2003, str. 66, Inwestor
instytucjonalny 2003. Rynek ustug bankowych. Badanie matych i $rednich firm, B.P.S. Consultants Poland Ltd,
Gdansk 2003, str. 92.
¥R Wolanski, Relacje migdzy bankami a matymi i $rednimi przedsigbiorstwami, Prace naukowe Katedry
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39 p, Tymowicz, P. Rot, Fundusze venture capital w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Warszawa 2002, str. 6.



wsparcie z ich strony.

4. Mozliwosé korzystania przez MSP z funduszy strukturalnych po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej. Przystapienie Polski do UE otworzyto dla MSP nowe mozliwosci
finansowania rozwoju dziatalnosci. Wiaze sig to przede wszystkim z faktem, ze do dyspozycji
MSP sa fundusze akcesyjne a nie przedakcesyjne. Roznica pomiedzy nimi sprowadza sig
przede wszystkim do warto$ci przyznawanej pomocy, ktora dla funduszy akcesyjnych jest
wielokrotnie wyzsza. Znacznie wigksza kwota pomocy daje wielka szans¢ rozwoju matym i
srednim przedsigbiorstwom. Mozliwos¢ sfinansowania w szerokiej skali prowadzonych
inwestycji, ktore najczgsciej sa bardzo kosztowne, moze przyczyni¢ si¢ do znacznego wzrostu
zaawansowania technologicznego oraz innowacyjnego MSP. Odpowiednie wykorzystanie
$rodkow unijnych przez MSP przedklada¢ sig bedzie na ogolny rozwéj tych przedsigbiorstw i

powinno wigzac si¢ ze wzrostem innowacyjnosci tych podmiotow.

6. Istota postgpowania matych i $rednich firm innowacyjnych

Istotng kwestia jest okreslenie, czym wyrdzniaja si¢ pod katem innowacyjnosci
najbardziej dynamicznie rozwijajace si¢ MSP od ogéhu funkcjonujacych na rynku. Informacje
takie mozna uzyska¢ z badania przeprowadzonego na rzecz Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci®. Wsroéd badanych MSP byla wydzielona grupa najdynamiczniej
rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw oraz grupa pozostatych firm. Wyniki badan wskazaty na
nastgpujace zachowania pod katem innowacyjnosci dynamicznie rozwijajacych sie MSP
odrdzniajace je w znacznym stopniu od pozostatych przedsigbiorstw*':

- 45,0% dynamicznie rozwijajacych si¢ MSP inwestowalo w nowe technologie, wérdd
pozostatych MSP byto to 22,7% firm,

- 20,0% dynamicznie rozwijajacych si¢ MSP pozyskato $rodki z UE, wsrod pozostatych
MSP bylo to 8,5% firm,

- 49,5% dynamicznie rozwijajacych si¢ MSP posiadato certyfikaty jakosci, wsérod
pozostatych MSP byto to 23,5% firm,

- wérod dynamicznie rozwijajacych si¢ MSP patenty wiasne posiadato 22,0% firm a inne

40" Badanie zostato zrealizowane przez ARC Rynek i1 Opinia na rzecz Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczosci w dniach 20 wrzes$nia — 28 pazdziernika 2003 r. droga wywiadow bezposrednich wérdéd 804
MSP, z ktorych 218 to najdynamiczniej rozwijajace sig przedsigbiorstwa, uznane jako ,,Gazele biznesu” w 2002
r. w konkursie gazety Puls biznesu, natomiast pozostate 586 MSP zostalo wybranych z ogdtu funkcjonujacych
na rynku.

4 Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2002-2003, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2004, str. 179 1 nast.



patenty 9,1% firm, wéréd pozostatych MSP byto to odpowiednio 11,5% i 4,9% firm,

- wéréd dynamicznie rozwijajacych si¢ MSP wspolprace z osrodkiem naukowym
prowadzito 18,3% firm, z instytutem badawczym 31,7% firm a z uczelnia 29,8% firm, wsrod
pozostatych MSP byto to odpowiednio 6,7%, 13,0% i 12,5% firm,

- 44,0% dynamicznie rozwijajacych si¢ MSP przeznaczylo $rodki na prace badawczo
rozwojowe, wérdd pozostatych MSP bylo to 20,0% firm,

- 33,9% dynamicznie rozwijajacych si¢ MSP korzystatlo z programéw pomocowych,
wérod pozostatych MSP byto to 14,3% firm.

Przedstawione réznice pomigdzy firmami dynamicznie rozwijajacymi si¢ i pozostatymi na
rynku pokazuja na jakich dziataniach nalezy si¢ skupié, aby sta¢ si¢ innowacyjnym i osiagnac

sukces na rynku.

Podsumowanie

MSP maja utrudnione mozliwosci bycia firmami innowacyjnymi. Szczegdlnie dotyczy to
najmniejszych firm, lokalnych, o niewielkim kapitale, zajmujacych si¢ handlem. Dla takich
przedsigbiorstw podstawowym celem jest przetrwanie na rynku. Dlatego wéréd ogotu MSP
niewiele jest firm innowacyjnych. Sytuacja zupetnie inaczej wyglada jezeli wezmie si¢ pod
uwage tylko $rednie przedsigbiorstwa. W tym przypadku liczbg innowacyjnych firm mozna
oszacowac na okoto 15% aktywnie dzialajacych $rednich podmiotow.

Badania postawy MSP wobec dziatan inwestycyjnych i innowacyjnych pokazuja, ze MSP
sa coraz bardziej swiadome potrzeby takich dziatan, réwniez systematycznie ros$nie liczba
firm takie przedsigwzigcia podejmujace. W odniesieniu do innowacji wzrost ten jest bardzo
powolny i dotyczy gléwnie srednich firm.

Dziatania charakterystyczne dla innowacji jak dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa,
posiadanie patentéw, licencji, znakéw towarowych, nowoczesnych, unikatowych produktow,
w niewielkim stopniu pozostaje w gestii MSP. Faktyczna innowacyjno$¢ MSP pozostaje na
niskim poziomie, w bardzo wolnym stopniu ulega niewielkiej poprawie. Poprawa
innowacyjnos$ci dotyczy praktycznie tylko $rednich przedsigbiorstw.

Negatywnie nalezy oceni¢ sposob gromadzenia wiedzy potrzebnej do dzialan
innowacyjnych przez MSP. Praktycznie pomijane sa zrédla wiedzy, ktore faktycznie moga
MSP zmieni¢ w firme innowacyjna. Najczeéciej wykorzystywane zrédla stuza tylko do
biezacego monitorowania sytuacji 1 ewentualnych dzialan korygujacych pozycje

przedsigbiorstwa na rynku.



Badania pokazuja rowniez, ze wérod MSP istnieje grupa rzeczywiscie innowacyjnych
przedsigbiorstw, gtownie Sredniej wielkosci. Przedsigbiorstwa te znaczaco odrézniaja si¢ od
pozostalych, stanowia przyktad podejscia innowacyjnego do prowadzenia dziatalnoSci.
Stanowia one réwniez dowéd, iz nie mozna powiedzie¢, jakoby innowacyjno$é MSP nie
ulegata w ogdle poprawie. Jest ona na niskim poziomie, lecz nie podlega stagnacji. Jednakze
nie ma réwniez postepu w innowacyjnosci ogdtu MSP. Odsetek MSP faktycznie
innowacyjnych jest bardzo niewielki.

MSP musza jeszcze podja¢ wiele wysitku aby mozna bylo zauwazyé postgp w ich
innowacyjnosci. Przede wszystkim same powinny bardziej dazy¢ ku temu celu,
wykorzystujac wilasny potencjal, jak i pojawiajace si¢ szanse w otoczeniu. Wsrod tych
pozytywnych czynnikow nalezy wymieni¢ nowe rozwiazania prawne dotyczace wydatkoéw
innowacyjnych oraz mozliwo$¢ korzystania z funduszy strukturalnych. Obecnie mozna

jedynie cieszy¢ si¢ z tego, ze w innowacjach MSP nie ma stagnacji.
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